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T  o  r  r  e  d  e, 


Als  Friedrich  August  Wolf  seine  Prolegomena  zum 
Homer  an  Wilhelm  von  Humboldt  schickte ,  erwiderte  ihm 
derselbe:  ,,Die  Gründe,  die  Sie  angeben,  sind,  glaube 
ich ,  alle  noch  so ,  dass  sie  nach  individuellen  Verschie- 
denheiten mehr  oder  minderen  Eindruck  machen.  Der  car- 
do  verum  liegt  meines  Erachtens  blos  darin ,  dass  in  der 
Ilias  wirkliche  Verschiedenheiten  des  Styls,  der  Sprache 
u.  s.  f.  sein  sollen.  Bei  diesen,  glaube  ich,  hätten  Sie 
anfangen  müssen  5  jetzt  getraue  ich  mir  zwar  immer,  den 
Gegner  zubestreiten,  nie  aber  ihn  besiegen  zu  können. u  Wolf 
selbst  aber  hatte  diesen  Mangel  an  seiner  Beweissführung' 
wohl  bemerkt  und  die  Arbeit,  wie  es  scheint,  nur  für  zu 
gross  gehalten ,  um  sie  allein  zu  übernehmen.  Wenigstens 
äussert  er  in  dem  genannten  Buche  S.  138,  nachdem  er 
den  sprachlichen  Theil  der  Streitfrage  angedeutet  hat: 
,, Hierüber  wird  nun  noch  im  Einzelnen  und  mit  der  an- 
gestrengtesten Sorgfalt  zu  sprechen  sein ,  der  eine  so  grosse 
Sache  würdig"  ist.66  Von  dieser  Seite  also  war  jedenfalls 
die  vollständige  Aufklärung  über  den  fraglichen  Punkt 
zu  erwarten  und  man  halte  meinen  sollen ,  dass  dieselbe 
bei  der  grossen  Bewegung,  die  die  Wolfsche  Hypothese 
in  der  gelehrten  Welt  hervorbrachte,  nicht  ausbleiben 
würde. 


IV 

Dennoch  erschien  sie  nicht.  Die,  welche  sich  als 
Anhänger  der  neuen  Schule  kund  gaben,  machten  hald 
die  Ansicht,  dass  die  Homerischen  Gesänge  ursprünglich 
nicht  zur  Bildung  eines  Ganzen  bestimmt  wären ,  zur  Vor- 
aussetzung und  glaubten  genug  gethan  zu  haben,  wenn 
sie  dieselbe  auf  die  vorliegende  Gestalt  des  Epos  anwand- 
ten 9  ohne  ihr  aus  der  innern  Natur  desselben  eine  tiefere 
Begründung  zu  verschaffen.  Wer  aber  nicht  nach  Gründen 
für  seine  Ueberzeugung  forscht,  sondern  nur  Beläge  für 
die  vorgefasste  Meinung  sucht,  ist  bald  zufrieden  gestellt, 
und  da  man  nun  einmal  der  Beweissführung  kein  neues 
Feld  eröffnete,  sondern  sich  meistens  damit  begnügte, 
äussere  Merkmale  für  die  ursprüngliche  Trennung  aufzu- 
suchen, so  ist  man  dafür  bemüht  gewesen,  das  Princip 
selbst  auf  eine  Spitze  zu  treiben ,  die  der  Kritik  meines 
Erachtens  mehr  schädlich  als  nützlich  ist.  Man  sucht 
nämlich  gegenwärtig  die  vorliegenden  Gesänge  in  eine 
möglichst  grosse  Anzahl  von  Parzelen,  einzelne  Lieder, 
wie  sie  genannt  worden  sind ,  zu  zerstücken ,  ohne  uns 
zu  zeigen ,  worin  sich  dieselben ,  ihrer  innern  Beschaffen- 
heit nach,  von  einander  unterscheiden.  Einige  leichte 
Incongruenzen  in  der  Zeitrechnung,  der  mehr  oder 
minder  beschleunigte  Gang  der  Erzählung ,  grössere  oder 
geringere  Ausführlichkeit  in  verschiednen  Stellen,  ja 
selbst  der  äussere  Abschluss  irgend  einer  Scene  nebst 
andern  unerheblichen  Dingen  genügen ,  um  sogleich  auf 
mehre  Verfasser  zu  schliessen ,  die ,  ohne  in  ihren  Pro- 
ductionen  von  einander  verschieden  zu  sein,  doch  für 
individuell  verschieden  gelten  sollen ,  und  auf  diesem 
Wege  sind  wir ,  mit  einer  anscheinend  sehr  feinen  und 
haarscharfen  Kritik  zum  Schluss  an  ein  Verfahren  gekom- 
men ,  welches  alle  Kritik  aufhebt  und  durch  die  Ver- 
nichtung eines  jeden  positiven  Anhaltes  in  völligen 
Atomismus  ausartet. 


Es  liegt  aber  ein  tiefes  Bedürfniss  in  der  mensch- 
lichen Natur,  das  einem  solchen  Verfahren  diametral 
entgegensteht.  Man  findet  nur  so  lange  Freude  am  Ne- 
gativen ,  wie  es  dazu  dient,  das  Positive  zu  ergän- 
zen und  zu  bestätigen 5  man  wendet  sich  davon  ab, 
sobald  man  bemerkt,  dass  es  keine  Grenzen  mehr 
achtet  und  die  individuelle  Willkühr  an  die  Stelle 
objectiver  Wahrnehmungen1  setzt.  In  solchen  Fällen 
ist  eine  Reaction  unvermeidlich.  Der  Geist,  die  reine 
Affirmation  Alles  Existirenden ,  ruft  sie  aus  sich  selbst 
hervor. 

Das  vorliegende  Buch  ist  das  Erzeugniss  einer 
solchen  Reaction ,  doch  hat  es  keinesweges  die  Tendenz, 
die  Meinung:  irgend  einer  Parthei  zu  verfechten  oder 
zu  bestreiten ,  und ,  wenn  schon  ich  mich  im  Verfolg 
meiner  Untersuchungen  von  der  Unnahbarkeit  der  Wolf- 
schen  Hypothese  überzeugt  zu  haben  glaube ,  so  ist  es 
doch  keinesweges  meine  Absicht  gewesen ,  diese  Ansicht 
durch  die  gegenwärtige  Schrift  zu  begründen  oder  gegen 
die  Anhänger  Wolfs  zu  vertheidigen.  Mein  Zweck  war 
einzig  der,  unsrer  Kritik  wieder  einige  Stützen  zu  ver- 
schaffen ,  von  denen  getragen  sie  eine  andre  Bahn  ver- 
folgen könnte ,  als  die ,  welche  sie  neuerdings  einge- 
schlagen hat.  Ich  bin  bemüht  gewesen,  von  einem  grossen 
Theil  der  Homerischen  Gesänge  die  spätere  Entstehung 
nachzuweisen ,  völlig  unbekümmert ,  ob  dieselben  dem 
Plane  des  Epos  nothwendig  sind  oder  nicht  5  auch 
soll  es  mich  nicht  wundern ,  wenn  Andre  aus  den  von 
mir  gewonnenen  Resultaten  ganz  andre  Schlüsse  ziehn. 
Nur  die  Methode,  mit  der  ich  verfahren  bin,  wird 
Niemand  missbilligen  können  ,  da  ich ,  um  bei  der  Wich- 
tigkeit einer  solchen  Sache  nicht  von  einzelnen  Merk- 
malen betrogen  zu  werden.  Inneres  und  Aeusseres  der 
in  Rede  stehenden  Gesänge  zu  Rathe  gezogen  habe  und 


mich  nicht  durch  das  Letztere  bestimmen  Hess,  wenn 
mich  das  Erstere  nicht  überzeugte.  Ich  zweifle  nicht, 
dass  es  viele  Leser  geben  wird ,  die  den  Umfang  meiner 
Athetesen  nicht  billigen  und  an  manchen  Stellen  mehr, 
an  andern  weniger  getilgt  zu  sehn  wünschten ,  aber 
ich  bin  weit  entfernt 9  zu  glauben  ,  dass  man  so  schnell 
mit  einer  Untersuchung  abschliessen  kann  5  die  eine  so 
grosse  Aufgabe  bietet.  Ich  wünsche  vielmehr  nichts  mehr, 
als  dass  ich  recht  viele  Mitarbeiter  an  derselben  finden 
möge ,  die  vorurtheilsfrei  und  gründlich  der  endlichen 
Lösung  des  wichtigen  Problems  zustreben 
Berlin,  den  10.  Septb.   1840 

C  JE.  €*eppert. 

Nachschrift. 

Die  vorstehende  Vorrede  wie  das  folgende  Buch  waren  bereits 
gedruckt,  ehe  ich  mich  in  der  dritten  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  zu  Gotha  befand.  Ich  müsste  ein 
sehr  unwürdiges  Mitglied  dieser  Gesellschaft  gewesen  sein,  wenn 
die  Tendenz  der  Humanität,  Milde  und  Versöhnlichkeit ,  welche 
jenen  schönen  Verein  gründete  und  ihm  sein  Fortbestehn  sichert, 
nicht  auch  in  meiner  Brust  den  lebhaftesten  Auklang  gefunden 
hätten,  und,  von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet,  wird  man 
so  manche  Aeusserung  in  diesem  Buche  dreist,  schroff,  vielleicht 
sogar  austössig  finden,  doch  beruhigt  mich  Über  den  Erfolg  der- 
selben ein  Umstand :  Ich  weiss,  dass  ich  es  nicht  nur  mit  starken, 
sondern  auch  mit  edelmüthigen  Gegnern  zu  thun  habe ,  mit  Män- 
nern ,  deren  ritterlicher  Geist  im  Kampfe  mit  widerstrebenden 
Principien  geläutert  und  erstarkt  ist,  ,,denn  bewaffnet,"  sagte 
uns  Gottfried  Hermann  in  begeisterter  Stunde ,  „muss  der  Mann 
sein  und  er  darf  sein  Schwert  ziehn  gegen  jedermann,  nur  nicht 
gegen  die  Todten  und  gegen  die  Schwachen."  So  mag  denn  das 
einmal  ausgcsprochne  Wort  bleiben  ,  wie  es  ist ,  unenlschuldigt 
und  unbeschönigt,  das  freigeborne  Erzeugniss  eines  ,, Epigonen/' 
den  seine  grossen  Väter  erzogen  und  belehrten ,  und  dem  sie  das 
heilige  Schwert  für  die  Sache  der  Wahrheit  in  die  Hand  gaben. 

Leipzig,  den  4.  Oct.  1840. 
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Einleitung. 


JQjS  giebt  wenige  Probleme,  welche  nicht  nur  die  gelehrle,  son- 
dern auch  die  ganze  gebildete  Welt  unsrer  Zeit  in  eine  so  leb- 
hafte Bewegung  gesetzt  haben ,  wie  die  Frage  nach  dem  Ur- 
sprünge, der  Echtheit  und  dem  Zusammenhange  der  Homerischen 
Gesänge.  Diese  Gedichte ,  welche  das  Alterthum  als  seinen 
grösslen  Schatz  betrachtete ,  und  die  Vielen  der  Inbegriff  alles 
Wissenswürdigen  zu  sein  schienen,  wurden  von  den  Griechen 
selbst  mit  einer  Verehrung,  ja  mit  einer  Art  von  religiöser 
Scheu  betrachtet,  welche  sie  verhinderte,  die  Zweifel  einer  pro- 
fanen Kritik  dagegen  zu  erheben.  Man  nahm  sie  hin,  so  wie 
man  sie  erhalten  hatte,  als  ein  Werk  der  Begeisterung,  die 
kostbare  Ueberlieferung  einer  grösseren,  schöneren  Urzeit,  als 
eine  Erinnerung  aus  der  Kindheit  des  Geschlechtes  und  forschte 
weder  nach  ihrer  Entstehung  noch  nach  den  Schicksalen  ,  die  sie 
im  Laufe  der  Zeiten  gehabt  hatten.  Mit  dem  Glauben  an  einen 
Homer,  der  sein  Werk  von  den  Göttern  empfangen,  niederge- 
schrieben und  der  Nachwelt  zu  steter  Bewunderung  hinterlassen 
hatte ,  nahm  man  dies  theure  Vermächluiss  eines  bevorzugten 
Geistes  auf,  und  wagte  es  nicht,  in  eine  Zeit  mit  Vermuthun- 
gen  hinabzugehn,  die  dem  Auge  des  spaten  Nachkömmlings  fast 
entrückt  zu  sein  schien ,  und  wie  die  Griechen  niemals  zwischen 
mythischer  und  historischer  Zeit  eine  Grenzlinie  gezogen  haben, 
so  geschah  es  auch  in  dem  nicht,  was  der  Dichter  ihnen  über- 
lieferte. 

Die  einzige  Abweichung  von  dieser  Meinung,  welche  man 
als  die  Stimme  des  gesammten  Alterthums  betrachten  kann,  war 
die,  dass  man  die  Ilias  und  die  Odyssee,  die  ihrem  Stoffe  nach 
verschieden  sind,  nicht  von  einem  Dichter  erschaffen  glaubte. 
Die  Chorizonten ,  denn  so  nannte  man  diejenigen,  welche  der 
Odyssee  einen  andern  Ursprung  gaben  als  der  Ilias,  behaupte- 
ten, dass  ein  andrer  Ton,  eine  andre  Art  der  Darstellung,  andre 
Vorstellungen  in  der  Odyssee  herrschten  als  in  der  Ilias ,  und 
glaubten  daher  der  Zeit  und  dem  Ursprünge  nach  eine  Verschie- 
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Jenheit  dieser  Dichtungen  annehmen  zu  dürfen,  wahrend  dieje- 
nigen ,  die  an  der  Einheit  des  Dichters  festhielten ,  nur  zuga- 
ben,  dass  die  lliade  das  Werk  seiner  Jugend,  die  Odyssee  das 
seines  Alters  gewesen  sei,  und  Longin  die  erslere  mit  der  auf- 
gehenden, die  letztere  mit  der  untergehenden  Sonne  verglich. 
Als  die  Hauptvertheidiger  dieser  abweichenden  Meinung  werden 
uns  Hellanikus  und  Xeno  genannt*),  und  wenn  schon  die  Gründe, 
welche  dieselben  für  ihre  Meinung  anführen  konnten,  sehr  ver- 
einzelt dastehn,  oder  uns  nur  zum  geringern  Theil  erhalten  sind, 
so  müsseu  wir  sie  doch  vorläufig  prüfen,  um  zu  sehn,  wie  man 
bei  diesem  Problem  zu  Werke  ging  und  seine  Lösung  herbei- 
führen zu  können  glaubte. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Widersprüche  ,  welche  sich  in 
der  Welt  der  Götter  und  der  Heroen  ,  ihrer  Sitten  und  Vorstel- 
lungen ,  endlich  in  Bezug  auf  die  Facta  finden ,  die  eine  Ver- 
schiedenheit der  Ilias  von  der  Odyssee  beweisen  sollen !  Am 
schlagendsten  tritt  hier  der  Umstand  hervor,  welchen  der  Scho- 
liast  zu  I!.  cp  416  bemerkt,  dass  der  Dichter  der  lliade  "die 
Aphrodite  zu  einer  Schwester  des  Ares  macht b),  wie  aus  II.  e 
359  hervorgeht,  wahrend  sie  in  der  Od.  &  267  seine  Buhle 
ist,  und  dass,  wie  der  Scholiast  zu  II.  g  382  bemerkt,  Charis 
die  Gattin  des  Hephästos  ist0),  während  in  der  Odyssee  a.  a.  0. 
Aphrodite  diese  Stelle  einnimmt.  Was  der  Scholiast  zu  (p  416 
geltend  machen  will,  dass  die  Zeit  eine  Verschiedenheit  in 
diesen  Verhältnissen  hervorgebracht  hätte ,  ist  auf  keine  Weise 
zu  billigen,  denn  konnte  Aphrodite  jemals  aufhören,  die  Schwe- 
ster des  Ares  zu  sein,  um  dann  die  ungetreue  Gattin  des 
Hephästos  zu  werden?  —  Sinnreicher  ist  dagegen  die  Auflö- 
sung, die  zu  11.  o  382  versucht  ist  ^  wo  man  die  Charis  als 
allegorische  Person  genommen  hat,  und  die  Vermählung  des 
Hephästos  mit  derselben  nur  für  die  Vereinigung  einer  steten 
Anmuth  mit  den  Werken  seiner  hochgerühmlen  Kunst  erklärte, 
oder,  da  ydqis  auch  die  Vergeltung  heisst,  das  Ganze  auf  den 
Dank  bezog ,  welchen  Hephästos  der  Thetis  für  seine  frühere 
Lebensretlung  schuldig  war,  und  durch  die  Gewährung  ihrer 
Bilte ,  indem  er  ihrem  Sohne  die  Rüstung  anfertigte,  abtrug. 
Doch  auch  diese  Art  der  Auflösung  hat  vieles  gegen  sich,  am 
meisten  den  Vorwurf,  dass  sie  die   Welt  homerischer  Gestalten, 


a)  S.  Wolf  proleg.  p.  58  Note,  Bekker:  scholia  in  Homeri  Iliadem 
T.  1.   p.  1.   prac!'. 

_y)  V  J™/"7'  '  0Tl  n,C  %wqI£ovt£S  (paoi  rov  rr/S  'lltdSos  noiijTTjv  iiSivcti 
ovvi.innrr",)  ~<4.gk%  rr,v  ylyoodiTtjv,  rov  St  rtjs  \j8v006ias  §iaq,OJVOJS  'HcpotioTOj. 
/Jyetv  öi-.  (hl  ort  qvv  0/  arrol  yqovoi  tjoav  t?jq  ov/ußio)06(us. 

c)  ytjTtttai  010.  ri  iv  'Oovggsi'o,  rrjv  AqQobLrrjv  TraQiGTTjGi  yvvetixet 
JhfuiGxov  ,  ivüaris  at  Tvtv  Xv.Qtv.  v.aT  dfifpörtga ,  ort  rf]  rt%v]]  rtjv  %d.Qiv 
TTrx.otTrai  d?7 ,  Iva  via)  InlyaQii  r\ ,  xal  ort  %<xqiv  ditoSidojci  rjf  Giridt  tojv 
eii  i-avzov  ?'t'   avr^c  iviQytouoi'  ysvoju-t'vojv  TrgortQOv. 
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welche  voll  von  Leben  und  Naturwahrheit  sind ,  in  das  matte 
Dämmerlicht  allegorischer  Figuren  aufzulösen  trachtet  und  den 
Dichter  aus  seiner  eignen  Schöpfung  vertreibt.  Nicht  geringeres 
Gewicht  hat  ein  andrer  Umstand,  welcher  zu  IL  s  905  berührt 
ist,  weil  er  zugleich  in  der  Sitte  des  heroischen  Zeitalters  einen 
Widerspruch  hervorbringt.  In  jener  Stelle  nämlich  erzählt  Ho- 
mer, dass  Hebe  den  Ares,  welcher  vom  Diomedes  verwundet 
und  aus  dem  Treffen  zum  Olymp  zurückgekehrt  ist,  badet  und 
ankleidet.  Der  Seholiast  bemerkt  sehr  richtig3),  dass  diese 
Handlung  bei  Homer  stets  eine  Jungfrau  erfordert,  und  dass 
es  kein  Beispiel  giebt,  wo  sich  eine  verheirathete  Frau  diesem 
Geschäft  unterzogen  habe,  ausgenommen  Od.  d  252,  wo  He- 
lena mit  Odysseus  allein  sein  will  b).  Daher  ist  es  durchaus 
widersprechend,  wenn  in  der  Od.  X  603  Hebe  als  Gallin 
des  Herakles  genannt  wird,  denn  da  diese  Vermählung  ohne 
Zweifel  gleich  nach  dem  Tode  des  Herakles  geschehn  und  die 
Göttin  ewiger  Jugend  ihm  als  eine  Belohnung  für  seine  viel- 
fachen Mühen  zugetheilt  worden  ist,  so  kann  sie  in  der  Iliade 
nicht  mehr  Jungfrau  sein ,  da  Herakles  auch  dort  nicht  mehr 
am  Leben  ist.  Diesen  Widerspruch  konnte  man  nur  dadurch 
heben,  dass  man  die  Stelle  in  der  Odyssee  für  unecht  erklärte, 
wras  freilich  auch  noch  aus  andern  Gründen  wahrscheinlich  ist0). 
Aehnlicher  Art  ist  die  Verschiedenheit,  welche  von  dem  Scho- 
liasten  zu  11.  s  741  bemerkt  wird,  dass  nämlich  der  Kopf  der 
Gorgo  in  der  Iliade  ,  wie  an  eben  dieser  Stelle  gesagt  wird ,  in 
der  Aegis  befindlich  ist,  in  der  Odyssee  dagegen  im  Hades,  wie 
aus  Od.  X  603  hervorgeht d)  ,  dagegen  hat  es  geringes  Gewicht, 
wenn  zu  II.  y  277  bemerkt  wird,  dass  Helios,  welcher,  nachdem 
Ausspruch  des  Dichters,  alles  hört  und  alles  sieht,  in  der  Odyssee 
gleichwohl  eines  Boten,  der  Ktimene,  bedürfte,  um  zu  erfahren, 
dass  die  Gefährten  des  Odysseus  seine  Rinder  getödtet  hätten6)  Od. 


a)  rj  §mXr) ,  ort  Ttagfthvixov  xo  Xoveiv.  ovx  olSsv  aga  vq?  'HgaxXeovs 
avrrjv  ysyafirjjiitvrjV ,  oU  iv  ro7g  ?]&£rv/uiioiS  iv  'OSvoosia. 

b)  Denn  die  Erklärung  des  Scholiasten  zu  II.  s  905  Xovosv  dvrl  rov 
Xovrgov  iTxhpohlr^rj  scheint  uns  für  Od.  $  252  nicht  passend. 

c)  Schol.  zu  Od.  X  601  xal  rovro  vsonsgixov.  ov  ydg  oISs  rov  'Hga- 
xXia  dnorsd-avarojfiävov ,  ov8s  n}v"Hßi]V  yeyafitjfiär^v ,  dXXd  nag&ivov. 
§io  xal  Tiagd-tviKa   l'gya  dnoreXsi.    olvoyohi  ydg  xal  Xovst,. 

d)  Schol.  zu  IL  s  741  <W  %l  norh  /uiv  <pr/oi  rr)v  xscpaXi)v  rrje  rogyo- 
voe  iv'AiSov   eivai ,  irort  §e  rrjv  'A-ftrjvdv  h'%tiv  iv  rij  alyidi.    (ft-ol  6'  Agi- 

OTOTtl?]?    OTt    [ITjTtOTS    SV    TT]    d(J7rifil     OvX     avTTjV     tl%£     TTjV     Xt(paX?}v     TTjS     FoQ- 

yovo?,  thonsg  ovSt  xrjv'  Egiv  ovSs  ttjv  xgiwtooav  iujmjv  ,  dXXd  to  ix  ttjS 
rogyovog  yiyvo/uevov  ro7s  ivogwoi  ndd-os  xaranX^xrixov.  xal  /ut/Kots  nd- 
Xiv  grjriov  ort    ovx  avrrjv    s7%sv ,    dXX*    ort   ysyga/n/Lcivov   rtf   donlSt   üjottsq 

07]flUOV    Tl. 

e)  Schol.  zu  II.  y  277  Sid  ri  rov  tfXiov  ndvra  iqiogav  xal  ndvra  ina- 
xovsiv  eiTcojv,  inl  rojv  savrov  ßoojv  dyysXov  deoftsvov  inoirjasv;  Xiojv  6' 
\AgjaroreXr]<;  q>t]oiv ,  i\roi  ort  ndvra  fiiv  oga  tjXwG  dXX*  ovx  dfia,  rj  ort 
rov  TjXiov  tjv  ro  i£ayyti?.ai   ?}   Aa^nhTia   üonag    tw    dr&gojnoj   t)  oytS '    r? 

1* 
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{(,374,  und  aus  diesem  Grunde  halte  man  nicht  V.  374—390  für 
unecht  zu  erklären  brauchen.  Ebenso  unbedeutend  scheint  der  Wi- 
derspruch, welchen  der  Scholiast  zu  11.  ip  229  a)  vorbringt,  dass 
nämlich  Iris  hier  die  Windgölter  im  Hause  des  Aeolus  versammelt 
findet,  wo  sie  schmausen  und  guten  Muthes  sind,  während  sie  in  der 
Odyssee  %  21  von  dem  Aeolus  in  grossen  Schläuchen  festgehalten 
und  von  ihm,  den  Zeus  zum  Schaffher  der  Winde  gemacht  hat, 
ausgesandt  werden;  denn  wer  sieht  nicht,  dass  wir  es  in  der 
lliade  mit  mythischen  Personen  und  hier  mit  elementarisehen 
Gewalten  zu  thun  haben ,  und  wer  könnte  dem  Dichter  verweh- 
ren, einen  oder  den  andern  Standpunkt  für  seine  Zeichnung, 
zumal  in  Werken  verschiednen  Inhalts,  zu  nehmen?  Am  wenig- 
sten möchte  aber  wohl  der  Widerspruch  gebilligt,  werden  kön- 
nen, welcher  zu  11.  w  527  überhaupt  über  die  Gewalt  der 
Götter  und  ihre  Absichten  in  der  llias  und  der  Odyssee  aufge- 
deckt werden  soll  h).  Aus  der  Benennung  derselben  als  (5Wj;oc£ 
ideov ,  Geber  des  Guten ,  und  aus  den  Worten  des  Zeus  in 
Od.  a  38,  wo  jener  sagt,  dass  die  Menschen  sich  selbst  das 
Böse  zuzögen,  was  sie  beträte,  während  die  Götter  es  stets  gut 
mit  ihnen  meinten  und  sie  warnten,  glaubt  der  Scholiast  abneh- 
men zu  können ,  dass  die  Vorstellung  von  den  beiden  Urnen, 
welche  in  II.  w  527  berührt  wird,  und  aus  denen  Zeus  den 
Menschen  Gutes  und  Böses  mittheilte,  mit  der  sonstigen  Vor- 
stellung der  Homerischen  Götter  und  ihres  Wirkens  im  Wider- 
spruch stände.  Doch  es  genügt  nur  auf  Od.  J  188,  wo  dasselbe 
als  allgemeine  Sentenz  ausgesprochen  ist,  was  in  jener  Stelle 
als  Mythus  erzählt  wird ,  aufmerksam  zu  machen ,  um  die 
Schwäche  dieser  Gründe  darzuthune). 


ort,  q>}jotv,  ag/uörrou  -qv  bintiv  o'vrojs  top  Aya/ui/uvova  oQxi'Covxa  iv  xff 
{lovojuayi'a ,  y.al  xop  OSvoosa  ngoi  xov\  IxatgovS  Xiyovxa  '  ov  ydy  3?}  xal 
r«  tv'AiSov  6(j(J  ,  xal  bkojg  o  iroiqxr/g ,  birov  ttÜq toxtv ,  ixtivo  (prjoiv  6(j<~v 
Ttdvxojg,  tu  fitp  dvaroXij  opxa  xd  inl  xtJS  dvaroXr^,  iv  St  xft  juzGr/ußfjicc 
xd  iv  avrfj  ,  xal  irälip  inl  Siofiojp  rd  xax  avxov  inißXiitiir.  tr/.ue  ovv 
ioxlv  y.av  aXXo  yMpia  rrjs  xivqaiOJS  ovra  [atj  ivjgaxtPat,  rd  xaxd  X7,v  Q(ji~ 
vaxlav  Tt^uxröfitva.  rtävxa  fitv  ydo  iy.ooa  ,  ov  xaxd  xuv  avxov  St  xaiQov 
ttuvt'  inontt'vti. 

aXXwg.  d(p  iavrov  c-'/Qi/V  iyvujxivat  rov  ndvx  icpogdjpxa  tjXiov.  Xvoixo 
b  dv  t?/  Xt£ii'  xu  yd(j  ndtxa  8/jXot  xd  niuoxa.  Xvoiro  Ss  xal  rw  xatQio. 
vw.Toi  ydo  ttxog  tTii&ioOai  xoXe  ßovol  xovg<  'l&atTioiovg.  vgl.  Schol.  zu 
Od.  fi  374.  ^ 

a)  £i   ovv  avxt^ovoiot  ot  dvsjuoi,  xtxsodxivTai  xd  TCtpl  xov  AioXov. 

b)  Scbol.  zu  11.  w  527.  l.?]tovoi  xiv&s  uttoxovzojv  xojv  titmv  ttoj?  iv- 
xav&a  /titp  6  7Toi//xr/S  (prjoiv  ix  ötajp  ejvat  xd  xaxd  xols  dv&Qo'jTroiS ,  iv  §s 
xfj  A  xr^s  Oovaotias  xal  avrovg  (prjoiv  inionäo&ai  xd  xay.d  rovg  dp-frgoj- 
rrov?.  (jf/Tiov  ovv  ort  A%iXXbvi  iociv  6  Xiyojv  ix  Otojv  tlvat  xd  xaxd,  dyvo- 
o,v  xm>  aXi.&ttav  iv  Ss  xfj  'OSvooela  Ztvs ,  vjs  oaqMt  iniordfisros ,  liytt 
ttjv  a/.Tj-dtiav.    Ixiirab  ovv  xd  C^ry/ua  tcqooo'jttoj. 

(')    ZiVS    U.IXOt   VtUti    Ölßov  'Okl>jU7TlO£    dv&oo'jTioioiv 

io&Xots  ?,di  xaitoioiv,  orrouQ  i&tXyoiv,  i'y.doxoj. 


In  Beziehung  auf  die  Heroen  ist  nur  ein  Widerspruch  be- 
merkt worden,  zu  II.  X  692a),  der  darin  liegt,  dass  in  der  Iliade 
an  jener  Stelle  zwölf  Söhne  des  Neleus  genannt  werden,  während 
in  der  Od.  X  286  nur  ihrer  drei  vorkommen.  Man  glaubte  dies  zu 
beseitigen,  wenn  man  annahm,  die  drei  letzleren  seien  von  einer 
andern  Frau,  als  die  zwölf  ersten,  so  wenig  dies  auch  passt,  da 
Nestor  in  beiden  Fallen  mit  eingeschlossen  wird;  im  ersteren 
nennt  er  sich  selbst  als  unter  den  zwölfen  befindlich,  im  zwei- 
ten dagegen  wird  er  ausdrücklich  mit  Chromios  und  Periklyme- 
nos  angeführt. 

Was  man  in  Bezug  auf  die  Verschiedenheit  der  Sitten  und 
Lebensweise  der  Helden  in  der  Iliade  von  denen  der  Odyssee 
angeführt  hat,  ist  kaum  der  näheren  Betrachtung  werth.  Der 
Schol.zu  II.  n  747 h)  bemerkt,  dass  die  Chorizonten  der  Meinung 
gewesen  waren,  die  Helden  der  Odyssee  hätten  Fische  gegessen, 
was  die  der  Iliade  nicht  thälen.  Es  ist  zwar  wahr,  dass  dieser  Um- 
stand niemals  in  der  Iliade  erwähnt  wird,  und  wenn  der  Scho- 
liast  das  Trj&ea  öiyrnv  an  dieser  Stelle  dafür  anführt ,  dass  man 
sie  wenigstens  geangelt  hätte,  so  konnte  man  die  Fische  noch 
zu  andern  Dingen  gebrauchen,  als  gerade  zum  Essen.  Ein  an- 
drer Grammatiker  zu  II.  n  407  schliesst  vollends  aus  dem  Bei- 
worle  Uq6s  ?  dass  die  Fische  deshalb  nicht  gegessen  worden 
wären,  weil  man  sie  für  heilig  gehalten  hätte0),  bedenkt  aber 
dabei  nicht,  dass  auch  das  Gelraide  dieses  Beiwort  führt  in  II.  X 
631 ,  was  neben  dem  Fleisch  doch  das  hauptsächlichste  Nah- 
rungsmittel war.  Homer,  der  glücklicherweise  oft  da  aushilft, 
wo  seine  Erklärer  keinen  Rath  wissen,  belehrt  uns  auch  hier 
selbst  über  den  streitigen  Punkt,  denn  man  sieht  aus  derjenigen 
Stelle  in  der  Odyssee,  wo  vom  Fischessen  die  Rede  ist,  dass 
es  nur  aus  Mangel  an  andern  Nahrungsmitteln  geschah ,  und 
der  Dichter  setzt  ausdrücklich  hinzu,  dass  seine  Helden  dabei 
gehungert  hätten  d). 

In  den  Vorstellungen  der  heroischen  Zeit  glaubte  man  viel- 
leicht nicht  mit  Unrecht  einen  Widerspruch  zu  finden,  wenn 
man,    wie  zu   II.  ^  362 e)  urgirt  ist,   bemerkte,  dass  die  Seele 


n 

i 


a)  7)  SitvXtJ  ngos  xovg  yojgiCovxag ,  ort  ev  fiiv  ' iXiddt,  Sujtitxa  Ni]Xt)oq 
natbag  Xeyei,  ev  de  xft  'Odvooeta  xge7g  yeyovevat.  ivheyexai  St  ngoytyovöxojv 
avroj  i§  exegag  yvvaixog  naibojv  voxegov  ex  XXojgtSo?  xovg  xgets  yeyovevai. 

b)  tiqos  tovS  %oj@££ovTas '  (paol  ya.Q  ort,  6  xtjg  3 '  iXtddcg  Troirjxrjg  ov  ira- 
gsiodyec  xovg    ygojag  ygojfievovg  tyßvoiv,    6    de    ttjS  'OSvooeiag.     cpavegov    Se 

ti  hl  xal   uri  nagdyet  %cojjuevovg ,    iaaoiv,    ex   xov    xov   IldxgoxXov  ovojud- 
£eiv  Trj&ea.    lorjxeov  Se  xov  noiTjxfjv  did  xo  /mxgoitgeTteg  7Tagrix?jodiai. 

c)  Schol.  zu  II.  TT  407.  legov  lyßvv:  rjxov  /ueyav ,  rj  IloaeiSojvog.  tj 
xov  avexov  §id  xo  /uq  Ttenxoixevav  vno  ygijoiv  xrjv  dno  tojv  ly&vojv  xgo- 
qjjjV  tjrl  xu>v  ygonov. 

d)  Vgl.  Od.  S  368  —  370  und  ,u  330  — 332. 

e)  G7)f.teio~vvxui  xivts  oxi  iiövt]  xdxeiviv  eis  Aibov  rj  y>v%?} ,  xal  ov  dtt- 
xo.i  Tt/s  'Eguov  TTctgaTrount/S. 
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des  Hektor,  wie  überhaupt  alle  andern  in  der  Iliade  und  Odyssee, 
allein  zum  Hades  gehe,  während  in  der  Odyssee  w  1  u.  f.  Her- 
mes die  Seelen  erst  hinabführt,  ein  Amt,  welches  er  sonst  nir- 
gend beim  Homer  verwaltet.  Ebenso  rügte  mana),  dass ,  wäh- 
rend Patroklus,  Tl.  ip  71 ,  mit  Recht  begraben  zu  sein  verlangt, 
um  mit  den  übrigen  Schatten  verkehren  zu  können  ,  eine  Bitte, 
die  auch  Elpenor  in  der  Od.  X  51  u.  f.  aus  ähnlichen  Gründen 
thut,  doch  die  Freier  sich  in  Odyssee  w  15  ff.,  noch  ehe  ihre 
Körper  begraben  sind,  was  erst  in  eo  417  geschieht,  schon  in 
der  Unterwelt  ganz  heimisch  zu  fühlen  scheinen.  Aristarch  so- 
wohl als  Aristophanes  von  Byzanz  haben  daher  die  ganze  Scene 
in   der  Odyssee  für  unecht  erklärt. 

Auf  einen  Widerspruch  mit  Od.  w  81  gründet  sich  auch  ein  Be- 
denken, welches  in  den  Scholien  zu  II.  rj  335  aufgeworfen  wird  b), 
wo  Nestor  nämlich  sagt,  dass  man  die  Todlen  verbrennen  sollte, 
damit  ein  jeder  seinen  Kindern  die  Asche  mit  nach  Hause  neh- 
men könnte,  in  der  Od.  ra  81  dagegen  wird  erzählt,  dass  so- 
wohl die  Knochen  des  Achill  und  Patroklus  begraben,  wie  die 
von  den  andern  Griechen  nach  ihrer  Verbrennung  in  einem  gro- 
ssen Todtenhügel  gemeinsam  aufbewahrt  wären.  Man  versuchte 
diesen  Widerspruch  dadurch  zu  lösen ,  dass  die  ganze  Maass- 
regel durch  den  Streit,  welcher  zwischen  Agamemnon  und  Me- 
nelaus  entstand,  nicht  zur  Ausführung  gekommen  wäre,  doch 
kann  dies  nicht  die  Absicht  hindern,  die  in  jenen  Worlen  deut- 
lich ausgesprochen  ist  und  offenbar  den  Worten  des  Nestor  in 
II.  r]  334  nicht  entspricht.  Dagegen  ist  es  ganz  ungegründet, 
wenn,  wie  zu  II.  ß  356°)  erzählt  wird,  die  Chorizontcn  behaup- 
teten ,  der  Dichter  der  Odyssee  weiche  darin  von  dem  der  Iliade 


a)  Schot,  zu  II.  i)  /l  ttojS  o  ÜaxgoxXog  Xtytt'  ftanxt  jus  oxxt  zavi- 
ora,  7ri/,«g  Aioao  iztgi)ooj'  httojv  dt  xai  x?/v  airiav  irgooxf&riav  dt  t]V 
ßovXtxat,  racpijVai,  iv  dt  rfj  'Odvootlq,  dTto&avovTUJV  tojv  /uvqoxrjgojv,  ngiv 
vaqi'/Vai  (ptjoiv'  ^,'Egfir(g  dt  xpvydg  KvXh'jvios  i^txaXtiro  dvdgöiv  fit'7jox7J- 
gojvil  tlxa  dyti  Xaßo)v  avxdg  tv&vg  sie  Aitdav,  xdxu  xotg  ntgi  xov  *Aya{Jii- 
uvova  ivxvyydvovaiv.  tl  ydg  ol  dxaoroi  xotg  dXXoig  ov  /uiyvwxai  vtxgo7g,  iv- 
Tctvtfa  dt  TcX^atd^ovai^  firj  ivavxioijia  ?/.  Xvtxai  dt  xovro  ix  xov  irgooo'j- 
tiov'  rd  Lilv  ydg  ntgi  xovg  [ivijoxrjgae  6  7toit]T?}g  antcp^raxo  ,  xai  xo  dXr)- 
S~te  o'vtojS  l'%st'  rd  dt  txtga  ipavxaodqvat  cp?joi  top  A^iXXia  ,  tlxt  dXrj&dj? 
inioxavxa  avxov  tlxt  xai  aXXojg  xoTxo  voiiioavxa. 

b)  0)?  ooxia  irataiv  h'xaatos  ol'xad*  ayr, '  xai  nwg  iv  'oSvoasta  tprjoiv 
)>aju(p'  avxotg  t'ntixa  uiyav ;"  tovto  rrgog  izagafAvftiav  xojv  Q.övxojv  bigijTai 
fitv  ,  01  %  o'vxoj  dt  ittTcganxat  dtd  xr)v  oxaoiv  xojv  Argsidojv  xai  xov  dno- 
tivgiov  7iXovv> 

c)  rj  dinltj  7tq6s  xove  ^ngiCovrag'  t'cpaoav  ydg  xov  utv  T?jg  'iXtddo? 
7totijT?jv  dvoavaoxtxovaav  ovvioxavtiv  xai  oxivovoav  dia  xo  ßia  dnfyd'ai, 
vno  rov  AXtl-avdgov ,  xov  dt  xrjg  'OdrootiaS  ixovoav ,  ov  vooovrtg  ort  ovx 
t'oxiv  ht.  avrijg  6  Xoyoe ,  dXX'  h^wd'sv  ngötTtoiv  xi)v  negi  dtl  Xaßtiv,  'iv  r\ 
ittgi  EktvTjS.  xai  t'axiv  6  loyog ,  xiuojgiav  Xaßuv,  dv&y  o'jv  toxtva^afitv 
xai  tfitgiuvTjOaiitv  ntg)  'Eltvjjg '  TxagaXtiirxixog  ydg  Ttgod'tatcjv  ioxcv  6 
noir/xtjQ. 


ab ,  dass  er  die  Entführung  der  Helena  als  ein  Werk  des  freien 
Willens  geschehn  Hesse,  während  sie  in  der  Iliade  als  gegen 
ihren  Willen  geraubt  erschiene ,  und  die  Griechen  kämen ,  um 
ihren  Kummer  und  ihre  Thränen  (og/iiij/LiaTci  ts  OTova%äg  re) 
zu  rächen.  Der  Scholiast  macht  daher  den  Vorschlag,  den  Ge- 
nitiv objektiv  zu  nehmen,  und  darunter  den  Kummer  zu  verstehn. 
den  die  .Achäer  um  Helena  schon  gehabt  hätten,  doch  ist  dies 
in  der  That  nicht  nöthig,  denn  das  Benehmen  der  Helena,  die  sich 
selbst  gegen  den  Priamus  anklagt  (IL  y  173),  der  Aphrodite  zürnt 
(V.  399)  und  dem  Paris  Vorwürfe  macht  (V.  428),  stimmt  durch- 
aus mit  ihren  Worten  in  der  Od.  $259  zusammen,  wo  sie  sagl, 
dass  sie  späler  die  Verblendung  bereut  habe,  durch  welche  Aphro- 
dite ihren  Sinn  berückt  hätte. 

Der  Vollständigkeit  halber  müssen  wir  noch  ein  Bedenken 
anführen ,  welches  man  zu  II.  ß  649  aufgeworfen  hat,  wo  The- 
ben das  hundertthorige  genannt  wird,  während  es  in  der  Od.  «r 
174  nur  neunzig  Thore  haben  soll.  Wer  die  Auflösung  nicht 
von  selbst  finden  sollte,  findet  sie  an  jenem  Orte  auseinanderge- 
setzt. Fälschlich  ist  dagegen  der  Widerspruch  in  IL  v  365, 
wo  Kassandra  die  schönste  unter  den  Töchtern  des  Priamus  ge- 
nannt ist,  während  in  y  124  und  7/251  Laodike  dieses  Lob 
erhält,  den  Chorizonten  zugeschrieben a),  denn  dieser  bezieht  sich 
auf  die  Iliade  selbst,  und  nicht  auf  die  Vergleichung  derselben 
mit  der  Odyssee. 

Werfen  wir  nun  aber  einen  Blick  auf  den  Standpunkt ,  aus 
welchem  selbst  die  gegründeisten  unter  den  von  den  Chorizonten 
gemachten  Einwürfen  hervorgegangen  sind,  und  fragen  wir,  ob 
irgend  ein  Umstand  dieser  Art  uns  genügend  scheinen  könnte, 
um  eine  Verschiedenheit  des  Verfassers  für  Iliade  und  Odyssee 
anzunehmen,  so  glauben  wir,  dass  es  wenige  geben  möchte, 
die  sich  durch  solche  Gründe  von  der  Richtigkeit  der  aufgestell- 
ten Meinung  überzeugen  dürften.  Nehmen  wir  z.  B.  aus  der 
Sphäre  der  Göllervorstelluugen  den  Widerspruch  in  der  Person 
der  xAphrodile ,  des  Ares ,  des  Hephästos  und  der  Charis ,  und 
betrachten  wir,  wie  die  griechische  Mythologie,  so  unendlich 
reich  an  verschiedenen  Vorstellungen  einer  und  derselben  Gott- 
heit, je  nachdem  ein  andrer  Ort,  eine  andre  Zeit,  ein  beson- 
drer Volksstamm,  ein  neuer  Kullurzustand,  ja  selbst  ein  andrer 
Dichter  sie  ausgebildet  hatte,  ein  so  vielgestaltiges,  unendlich  for- 
menreiches Leben  in  sich  trug,  wie  es  nur  die  Phantasie  eines 
so  bevorzugten  Volkes ,  wie  die  Griechen  es  waren ,  zu  erzeu 
gen  im  Stande  war,  —  wer  sollte  da  noch  den  Muth  haben, 
diese  Göttergebilde,  die  Ausgeburten  einer  jugendlichen  Schwär- 


a)  Schot,  zu  11.  v  365  ?;  dntXrj  ^  ort  vvv  $iev  Kaaoav§(jav  eeSo?  agi- 
orqv,  iv  aXlots  de  rtjv  AaodLxrp,  aal  ov  fid^erai-  -tj  de  dvuyoQä  irgds  rot'? 
y/ugiCovrag'    Xvetav  ydg  xo7s  tocovrotg, 
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merei  des  Menschengeistes ,  in  ein  dogmatisches  System  zusam- 
menzuschnüren, wo  jeder  seine  ganz  besondere  Geltung,  seinen 
bestimmten  Wirkungskreis,  seine  eng  gezognen  Schranken  hatte? 
Oder  sollten  wir  dem  Dichter  die  Freiheit  streitig  machen  ,  aus 
den  verschiedensten  Gegenständen  des  Volksglaubens  dasjenige 
zu  wählen,  was  seinem  jedesmaligen  Plane  entsprechend  war? 
—  Nicht  anders  scheint  es  mit  den  Widersprüchen  in  Beziehung 
auf  die  Heroen  selbst,  auf  ihre  Sitten  und  Vorstellungen  zu  slehn. 
Die  Chorizonten  scheinen  ,  abgesehn  von  der  Kleinlichkeit  ihrer 
Ausstellungen,  ■ —  denn  Widersprüche,  die  einander  ausschliessen, 
kann  man  sie  nicht  nennen,  —  nur  schlechthin  eine  Dichtung 
der  andern  gegenübergestellt  zu  haben,  ohne  daran  zu  denken, 
dass  es  einen  höheren  Standpunkt  geben  muss,  auf  welchem  der 
Dichter  stand,  der  beide  Werke  schuf,  denn  ohne  Zweifel  hat 
Homer,  wenn  er  von  beiden  Gedichten  der  Autor  war,  nicht 
das  eine  nach  dem  Musler  des  andern  gemacht,  sondern  ein  je- 
des nach  einem  eignen  Zweck. 

Wenn  wir  auf  diese  Weise  Alles ,  was  Gegenstand  der 
freien  Wahl  von  Seiten  des  Künstlers  ist ,  ausser  den  Bereich 
unsrer  Kritik  stellen  und  ihm  gestatten,  überall  dasjenige,  was 
ihm,  ohne  Rücksicht  auf  ein  strengeres  System,  für  seine  Zwecke 
geeignet  scheint,  zu  denselben  zu  verwenden,  so  fragt  man  bil- 
lig, welche  Kennzeichen  für  einen  anderweitigen  Ursprung  uns 
genügend  scheinen ,  um  die  Verschiedenheit  des  Ursprungs  zwi- 
schen llias  und  Odyssee  glaublich  zu  machen.  Wir  stehn  nicht 
an,  nur  die  unwillkürlichen  Aeusserungen  für  die  eigentlich 
entscheidenden  Merkmale  anzugeben.  Dahin  rechnen  wir  den 
Versbau,  die  Quantität  der  Sylben,  die  Deklamation  der  Worte, 
die  Art  des  Ausdrucks,  der  Erzählung,  kurz  Alles,  was  man 
im  weitesten  Sinne  unter  Darstellung  verstehn  kann.  In 
allen  diesen  Dingen  ist  der  Dichter  entweder  abhängig  von  der 
Zeit,  in  welcher  er  schrieb,  von  der  Stufe  künstlerischer  Voll- 
endung, welche  er  erreicht  hat,  oder  von  seiner  eignen  Indivi- 
dualität, die  ihm  nur  in  einer  bestimmten  Weise  sich  zu  äussern 
erlaubte.  Was  diesen  Punkt  angeht,  so  haben  die  Chorizonten 
entweder  wenig  zu  bemerken  gefunden,  oder  nicht  hinlänglich 
darauf  geachtet;  wenigstens  ist  das,  was  uns  erhalten  ist,  nicht 
von  grosser  Bedeutung.  Es  beschränkt  sich  im  Ganzen  auf_  fol- 
gende Einzelheiten  :  zu  II.  k  476  wird  bemerkt,  dass  der  Dich- 
ter der  Iliade  ngonctQoi&e  nur  in  lokaler  Bedeutung  gebraucht, 
während  dies  Wort  in  der  Odyssee  auch  in  temporcller  Bedeu- 
tung vorkommt.  Der  Scholiast  sucht  diesen  Ausspruch  der  Cho- 
rizonten zu  widerlegen ,  indem  er  die  angeführte  Stelle  (II.  x 
470)  dagegen  geltend  macht,  doch  eine  von  Eustathius  p.  698 
ed.  Basil.  angeführte  Meinung  der  Alten,  welche  behaupteten, 
dass  Homer  das  zehnte  Buch  überhaupt  nicht  für  die  Iliade  be- 
stimmt habe,  scheint  uns  zu  bestätigen,  dass  dasselbe  einen  spä- 
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lern  Ursprung  hatte,  eine  Meinung,  welche  wir  unten  ausführ- 
licher zu  begründen  gedenken,  so  dass  in  der  That  durch  die 
Wegnahme  dieser  Stelle  der  Ausspruch  der  Chorizonten  seine 
ganze  Vollwichligkeit  erhält.  Zu  IL  a  338  wird  bemerkt,  dass 
o/uiXog  in  der  lliade  das  Schlachtgetümmel ,  in  der  Odyssee  eine 
friedliche  Versammlung  von  Menschen  bedeutet.  Zu  II.  ^  96 
heisst  es ,  dass  der  Dichter  der  Uiade  öfters  die  Analepsis  ge- 
braucht, z.  B.  ausser  der  Stelle,  worauf  dort  Bezug  genommen 
wird,  noch  II.  ß  837  f  154  v  138  v  372  %  128  ^642,  woge- 
gen diese  Redeform  in  der  Odyssee  nur  einmal  vorkommt  a  23 ; 
zu  II.  1  147  und  Od.  %  28  endlich  heisst  es,  dass  der  Dichter 
der  Odyssee  öfters  Ausdrücke  aus  dem  gewöhnlichen  Leben  ge- 
nommen habe,  als  der  der  lliade.  Als  solche  werden  angeführt 
yolvil  Od.  %  28  Xvyvos  t  34,  doch  werden  auch  dem  der  lliade 
dergleichen  nachgewiesen  ,  wie  ÖX/zog  II.  A  147  doTQayaXov  U> 
88  nTVOVTa  ip  697  (oder  vielleicht  auch  uiTVocpiv  in  II.  v  588) 
und  dergleichen.  Dieser  Einwurf,  dass  sich  die  Sprache  der 
Odyssee  überhaupt  mehr  einer  gewählten  Prosa  annähert,  wäh- 
rend die  der  lliade  bei  aller  Ungleichartigkeit  doch  kühner  und 
poetischer  genannt  werden  kann,  würde,  wenn  man  ihn  weiter 
verfolgt  hätte,  allerdings  zu  einem  genügenderen  Resullat  geführt 
haben,  als  durch  diese  Einzelheilen  gewonnen  werden  kann. 
Um  alles  zu  erschöpfen,  was  uns  in  den  Scholien  über  die  Mei- 
nungen der  Chorizonten  aufbehalten  ist,  verweisen  wir  noch  auf 
die  Bemerkungen  der  Scholiasten  zu  II.  ß  278  d  354  i  137  x 
249  o  410  (p  550,  wo  allerhand  Gründe  beigebracht  sind,  die 
wir  indessen  wegen  ihrer  Geringfügigkeit  nicht  wiederholen. 

Wir  haben  eben  gesagt,  dass  man  von  der  ursprüngli- 
chen Einheit  der  Gesänge  der  lliade  sowohl  wie  der  Odyssee 
zu  einem  Ganzen  im  Alterthum  überzeugt  war.  Bei  der  nä- 
heren Verfolgung  dieser  Voraussetzung  konnte  es  indessen  der 
Aufmerksamkeit  der  Kritiker  nicht  entgeh n ,  dass  sich  nament- 
lich in  der  lliade  eine  Menge  von  Stellen  befanden,  welche  mit 
dem  Plane,  der  unverkennbar  aus  der  Anlage  dieses  Gedich- 
tes hervorgeht  und  an  einzelnen  Stellen  durch  die  Vorausbe- 
stimmungen des  Zeus  ausdrücklich  ausgesprochen  wird,  unver- 
einbar waren.  Man  findet  in  diesem  Epos  eine  Menge  von 
Wiederholungen,  Ausführungen,  Nachahmungen,  ja  selbst  von 
Widersprüchen,  welche  nicht  in  dem  ursprünglichen  Plane  des 
Dichlers  gelegen  haben  können.  Die  wandelbare  Gestalt,  in 
welcher  diese  Gedichte  durch  ganz  Griechenland  zerstreut,  durch 
den  Mund  der  Rhapsoden  überliefert  und  interpolirt  waren,  führte 
daher  auf  den  Gedanken,  durch  Ausscheidung  alles  Fremdarti- 
gen die  ursprüngliche  Gestalt  der  Gesänge  hervortreten  zu  las- 
sen, wozu  überdiess  die  Verschiedenheit  der  Manuscripte,  deren 
man  sich  bediente,  Anlass  genug  gegeben  haben  mochte.  Zeno- 
dot  war  es,  welcher  zuerst  eine  Kritik  dieser  Gesänge  versuchte, 
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doch  da  wir  nicht  über  die  Hülfsmillel  belehrt  sind,  welche  er 
zu  einem  solchen  Unternehmen  in  Händen  hatle,  uns  auch  seine 
Gründe  nicht  immer  überliefert  worden  sind  und  eine  glänzen- 
dere Epoche  der  griechischen  Grammatik  seine  Meinungen  zum 
Theil  verwarf,  so  ist  es  freilich  nicht  möglich,  sein  Verfahren 
im  ganzen  Umfange  beurtheilen  zu  können.  Aristophanes  von 
ßyzanz,  Aristarch,  Kallistratus ,  Ixion ,  Diokles ,  Dionysius 
u.  a.  vollendeten  indessen  die  einmal  angefangene  Kritik  der  Ho- 
merischen Gesänge,  und  auf  diese  Weise  erhielten  wir  ihre 
Meinungen  über  eine  grosse  Anzahl  von  Homerischen  Stellen, 
die  sie  entweder  für  unecht  oder  für  verdächtig  erklärten.  Es 
sei  uns  daher  erlaubt,  ihre  Alhetesen  zusammenzustellen  und 
ohne  Rücksicht  auf  Autorität  einer  näheren  Prüfung  zu  unter- 
werfen, wo  sich  dann  ergeben  wird,  dass  man  von  jenem  Stand- 
punkte aus,  einer  bedeutenden  Anzahl  derselben  seinen  Beifall 
schwerlich  wird  versagen  können. 

Wir  können  die  uns  überlieferten  Alhetesen  im  Ganzen  un- 
ter folgende  vier  Gesichtspunkte  zusammenfassen.  Sie  bestehn 
1)  in  zwecklosen  oder  störenden  Wiederholungen,  2)  in  leeren 
Ausführungen,  3)  in  direkten  Widersprüchen,  4)  in  inconcinnen 
Stellen,   welchen  es  an  dem  Homerischen  Charakter  fehlt. 

1)  Wiederholungen.  Die  Einfachheit  des  Homerischen  Vor- 
trags hat  es  so  mit  sich  gebracht,  dass  nicht  nur  da,  wo  die 
Worte  des  Einen  dem  Andern  durch  einen  Boten  überbracht 
werden  oder  bei  der  wiederkehrenden  Beschreibung  von  Vor- 
gängen des  gewöhnlichen  Lebens,  wie  Oplern,  Gastmählern  u. 
s.  w.,  kurz  bei  der  Wiederholung  von  Thatsachen,  sondern 
auch  bei  der  von  Gedanken  und  Gleichnissen  dieselben  Ausdrücke, 
ja  selbst  die  ganze  Rede  noch  einmal  vorkommt.  Von  der  ersten 
Art  ist  z.  B.  die  dreifache  Wiederholung  der  Worte  des  Zeus 
zum  Traumgott  in  II.  ß  11 — 15  in  seiner  Anrede  an  Agamem- 
non V.  28  —  34  und  wiederum  in  der  Rede  desselben  an  den 
Ralh  der  Alten,  welcher  gleich  darauf  folgt  in  V.  65  —  70. 
Von  der  Wiederholung  blosser  Gedanken  findet  sich  ebenso  ein 
merkwürdiges  Beispiel  in  i  17  —  25  und  26 — 28,  welche  Worte 
Agamemnon  bereits  in  einer  ganz  andern  Absicht  in  der  Volks- 
versammlung in  ß  110  — 118  und  139  — 142  gesprochen  hat. 
In  dem  letzteren  Falle  namentlich  konnte  der  Dichter  allerdings 
andre  Worte  gebrauchen,  ja  ein  moderner  Dichter  würde  es  ohne 
Zweifel  gelhan  haben,  aber  die  Einfachheit  der  Homerischen 
Weise  und  die  Eigentümlichkeit  seiner  Darstellung  erlaubt 
uns  nicht,  einen  fremden  Maassstab  an  seine  Dichtungen  zu  le- 
gen. Es  ist  im  Ganzen  der  Charakter  jener  Dichtungsart,  dass 
dasjenige,  was  bereits  einen  angemessnen  Ausdruck  erhallen  hat, 
nicht  aus  blosser  Liebe  zur  Veränderung  aufgegeben  wird,  son- 
dern dies  gewinnt  vielmehr  etwas  Feststehendes,  einen  Typus, 
von  dein  man  nicht  mehr  abzuweichen  oder  den  man  nicht  mehr 
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umzustossen  im  Stande  ist.  Daher  kommt  bei  Homer  ausser 
den  angegebnen  Fällen  diese  beschränkte  Anzahl  von  ganz  be- 
stimmten Versen  zur  Einleitung,  zum  Uebergange  und  zum 
Schluss  der  einzelnen  Abschnitte  der  Handlung*),  daher  jene 
feststehenden  Beiwörter  zu  den  Hauptwörtern,  welche  selbst  der 
veränderte  Gesammtsinn  der  Handlung  nicht  mehr  umzuändern 
im  Stande  ist b)  und  Anderes.  Die  epische  Sprache  wird  auf 
diese  Weise  zu  einer  Reihe  von  Formeln,  und  bewegt  sich 
in  ganz  bestimmten  Typen,  von  denen  eine  unbegründete  Ab- 
weichung meistentheils  auf  Neuerungssucht  und  späteren  Ur- 
sprung schliessen  lässt.  Dieser  Umstand  ist  es,  der  bei  den 
Nachahmern  Homers  zu  allerhand  Missbrauch  geführt  hat,  und  wäh- 
rend man  in  den  echten  Stellen  stets  den  Dichter  heraushört,  der 
sich  seiner  Mittel  bewusst  ist,  so  hört  man  in  den  unechten  den 
Nachahmer,  der  sich  von  einer  hergebrachten  Form  beherrschen 
lässt,  so  dass  man  gegenwärtig  mehre  Stellen  bei  Homer  findet, 
welche,  aus  andern  Orten  zusammengeholt,  den  Gang  der  Hand- 
lung nur  unterbrechen,  und  meistens  ganz  unzeitige  Dinge  ge- 
ben. Besonders  merkwürdig  ist  in  dieser  Hinsicht  II.  &  28—40°) 
welches  ganz  aus  fremden  Versen  zusammengesetzt  ist,  und  deshalb 
mit  Recht  von  den  Kritikern  des  Allerthums  verworfen  wurde.  Be- 
trachten wir  den  Zusammenhang.  Zeus,  der  Dazwischenkunft 
der  Götter  endlich  müde ,  welche  sein  der  Thetis  gegebenes 
Versprechen  zu  wenig  achten,,  um  nicht  ihre  eignen  Zwecke  da- 
gegen durchzusetzen,  hat  ihnen  so  eben  geboten,  fernerhin  ganz 
vom  Kampfe  abzustehn.  Darauf  erwidert  ihm  Athene  V.  31, 
dass  die  Götter  wohl  wüssten,  wie  sehr  er  ihnen  an  Kraft  über- 
legen sei,  gleichwohl  möchte  er  erlauben,  dass  sie  den  Argivern 
mit  Rath  zu  Hülfe  kämen,  da  er  untersagt  habe,  dass  es  durch 
die  That  geschähe.  Dieselben  Verse  werden  in  demselben  Buche 
V.  463 — 468  wiederholt,  nachdem  Zeus  Athene  und  Here  un- 
ter den  härtesten  Drohungen  vom  Kampfe  hat  zurückholen  lassen. 


a)  Z.  B.   ras  ol  fxlv  roiavxa  ngos  dlh]lov$  dyogevov  oder 

ras  oi  juev  fxo.Qva.vro  Sijuas  nvgos  ai&ofj-ivoio  u.  s.  w. 

b)  Z.  ß.   Od.  ii  397.  a^tjfiaQ  iihv  ercsixa  iiiol  igiqges  stouqov 

Baivvvr    'Htlloio  ßoojv  ildoavxss    dgiaxa?. 

c)  <us  lya-ö"*.    oi  <5°  dga  Tidvxss  dxjjv  iyivovro  oiomji, 
[av&ov  dyaoadjusvoi '  fiäla  ydg  xgaxagojc  dyogtvaav 

30  oxpe  8s  §rj  /usreeiTts  &sd  yXavxojnis  'Ad-rjvr] ' 
o\itdxsg  rjutxsge,  Kgovidt],  vnaxa  xgeiövxojv, 
tv  vv  y.ai  qutis  l'Sjusv,  o  toi  G&ävos  ovx  t7tt,£i)CTov  ' 
aX)>    h'/UTTrjg  Javaojv  6Xoq>vgo  iistf  ai%[x,t}xdojv, 
oi  ii£v  §?]  xaaov  ohov  dvaTtX^aavxes  öXojvxat. 

35  dXX*  Tjrot  noXiiiov  tiev  dqpsio iisö*  u  ov  aeXevsiS  ' 
ßovXijv  $  lägyelois  vnod-t]oö iistf  rjtis  ovrjost,, 
oh  /xrj  Ttdvzes  oXaivrai,  oSvoodtiiroio  tsoio. 
Trtv  o    iniLcsiStjoag  TTgooiyr]  vscpeXrjyegäxa   ZsvS' 
fiagosi,    Tgixoyävsta,  qiXov  xexos  '  ov  vv  xi  •d'vLio) 

40  Trgocpgovi  /uv&toiiai'   t&tXo>  §e  toi  ?(ttio?  sivat. 
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Dass  die  drei  erslen  dort  hei  Weitem  besser  passen ,  wird  nie- 
mand leugnen ;  ob  die  drei  folgenden  überhaupt  in  der  Iliade  je- 
mals mit  Recht  gestanden  haben ,  kann  man  bezweifeln ,  da  sie 
ganz  erfolglos  sind,  und  weder  hier  noch  dort  von  irgend  einem 
Käthe  die  Rede  ist,  den  Athene,  Here  oder  Poseidon  den  be- 
drängten Argivern  geben.  Im  Gcgentheil  führen  diese  die  Mauer 
gegen  den  Willen  des  Poseidon  auf  und  handeln  in  allen  übrigen 
Dingen  nur  nach  eignem  Ermessen.  Die  Antwort,  welche  Zeus 
darauf  ertheilt,  dass  es  ihm  nicht  Ernst  sei  mit  seiner  Drohung 
(ov  vv  %i  &v/Li(p  noocpoovi  juv&so/mui.)  und  dass  er  ihr  nachge- 
ben wollte,  hebt  die  ganze  früher  gehaltene  Rede  auf,  und  macht 
seinen  Willen,  bei  dem  er  auch  noch  späterhin  mit  Strenge  ver- 
harrt, zu  einer  blossen  Poltronerie.  Die  Verse  38  —  40  stehen 
dagegen  ganz  an  ihrer  rechten  Stelle  in  y  183 ,  wo  sie  den 
Erfolg  haben,  dass  Zeus  in  Rücksicht  auf  die  Rettung  des  Hek- 
tor,  mit  dem  er  ein  vorübergehendes  Mitleid  fühlt ,  von  seinem 
Gedanken  absieht  und  Athene  enllässt,  um  den  Untergang  des- 
selben herbeizuführen ,  während  in  &  28  auch  diese  Worte  er- 
folglos bleiben  und  Zeus  nach  dem  Ida  abfährt,  ohne  dass  man 
begreift,  worin  er  sich  der  Athene  gütig  bezeigen  wiil.  Der 
Vollständigkeit  halber  bemerken  wir  noch,  dass  V.  28 — 30  aus 
i  430  —  432  genommen  sind,  und  31  kommt  zu  oft  vor,  um  erst 
nachgewiesen  zu  werden.  Wenn  man  dagegen  &  27  unmittel- 
bar mit  41  verbindet,  so  fallen  alle  diese  Bedenken  fort  und  das 
Ganze  hat  einen  angemessenen  Fortgang. 

An  Stellen  von  geringerem  Umfange  ist  noch  v.  195  — 198 
zu  bemerken"1),  welches  aus  o  30  —  33  genommen  ist,  und  in 
dem  einzigen  Verse,  welcher  ihm  eigenlhümlich  ist,  zugleich  ver- 
räth,  dass  diese  Worte  hier  nicht  angebracht  sind.  Dies  ist  V. 
195,  in  welchem  Achill  dem  Aeneas  sagt,  er  glaube  nicht,  dass 
jener  seinen  Leichnam  in  seine  Gewalt  bekommen  würde,  noch 
ehe  überhaupt  ein  Schwertstreich  von  irgend  einer  Seite  geführt 
ist,  ein  Gedanke,  der  allerdings  im  17ten  Buche,  wo  es  sich  in 
dem  Kampfe  um  die  Leiche  des  Pairoklas  handelt,  wohl  passen 
würde,  aber  hier  sonderbar  erscheinen  muss.  Ebenso  steht  es 
mit  n  397 — 399  ''),   deren   zwecklose  Wiederholung  aus  310  — 

aN,    195    d'/X    ov  vvv  os  (yrta&at  vlofiai,  oj?  ivl  &vfioi 
ßällto.b '  d)Xd  a'  tyujy'  dva%p)Qrjoavxä  y.tXtvu) 
eS  TiXij&vv  if-vai-,  fitjif  dvTios  'ioraa    tfitto, 
7r(jt'v  xt,  xuxov  Ttaü'isiv1  (jsy.&iv  Si  xs  vtjtuos  sYVOi. 
Der  Scholiast    bemerkt:    i'ujs  xov  ,,tcqIv  xt  ttaxov  nad'hiv11  d&ttovvxai  oxi- 
yoi  xioonytc,   ort  itti  xr;t  MtvtXdov  mgos  Ev(po(>ßov  ovordo^oji  opd'ojG  Xtyov- 
xae   oy.oTroi  ydg  durpoxtQotS  larlv  dvtXio&at  xov  vsxqov  xai  rd  onXa'    vvv 
St  7ravrt?.dj?  tx/.t/.riitros   xiS  6  l4%iXXerg    cpat'rtzai  X'o  ttqo'jto)  ovaxdvxu  zoi~ 
avra  käyoi1, 

b)    rj  r,(itj  %U(jb(ioiv  ixp    rjLisxiQijoi  Sajuevxss 
tpv£,iv  ßovkei'oirs  ptbzd,  o<ploivy  ovd'  i&llotxs 
vvvfxa,  <pvKaooiixivtf.il  v.apidro)  dddqxoz&t  u'Vy, 
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312  schon  aus  dem  Gebrauch  von  o(pioiv  für  die  zweite  Person, 
den  Homer  nicht  kennt,  hervorgeht;  ganz  ebenso  mit  %  409 — 
411 n).  welche  aus  208  —  210  genommen  sind,  mit  X  13 — 14 b), 
die  in  ß  453  —  454  vorkommen,  mit  ip  824  —  825 c),  die  au- 
genscheinlich aus  <)]  303  —  304  eingeschwärzt  sind,  da  man 
nicht  einsieht,  warum  gerade  des  Geschenkes  an  den  Diomedes 
Erwähnung  geschieht ,  während  Odysseus  ganz  dasselbe  erhält'1), 
mit  #  557 — 558 e)  aus  n  299 — 300,  da  diese  Verse  an  jener 
Stelle  die  Beschreibung  einer  mondhellen  Nacht  nur  stören  kön- 
nen, und  wenn  der  Scholiast  zu  a  177  richtig  bemerkt,  dass 
dieser  Vers  auch  in  e  891  vorkommt  *) ,  so  führt  uns  dies 
nothwendig  auf  die  Vermuthung,  dass  auch  der  vorhergehende 
nur  eine  Nachahmung  von  e  890  ist,  und  der  folgende,  der  ohne 
allen  Zusammenhang  einen  sehr  trivialen  Gedanken  ausspricht, 
wahrscheinlich  nur  eingefügt  ist ,  um  eine  Interpolation  zu  ver- 
bergen. Dazu  kommt,  dass  er  mit  a  280  eine  zu  auffallende 
Aehnlichkeit  hat,  als  dass  man  seinen  Ursprung  daraus  nicht  er- 
kennen könnte. 

An  einzelnen  Versen  fehlt  es  auch  nicht,    welche  oft  ganz 
unzweckmässig  wiederholt  und  an  unrichtigen  Stellen  eingescho- 


Das  Scholion  sagt :  14^i[iojpios  J  ]AgiCTÜgztLO$  ngojxop  ulv  ony/uals  cpTjat 
top  *Agioxag%ov  nagao^fxeiojoao&ai  avxov'g  ,  tlta  ts  y.al  rtXtiov  i^kksXv, 
rä%a  Sid  ro  inl  SsvTsgov  ■nQooomov  zo  oy-tat  xtxäyßav  y.al  aiojd'tv  (j.sisptj- 
pi%dai. 

a)  dooa  de  ^tjtioujoi  /usrd  oqiatv '  tj  /usjidaoip 
av&i  juiveiv  rcagd  yrpialv  aTroTrgod'sp,  tjs  nölivds, 
aip  ava)üjgr/00i  oip,   iirtl  oa/jtdoaixö  y    ^Ayaiovg  ', 

Der  Scholiast  bemerkt:  ytloiog  ydg  i'arai  6  'OdvootvS^  ißt}  r?]s  wgas  irgo- 
tttxoqpvias ,    tQOjxojv    sl   fiivoiatv    ij  dnigyopxai   inl    rrjv  ixöXiv'    y.al    ojs    dp 

XOVXOJP     fXtj     tlQtjaivOJV     6     sloXüJV    'TTQOS     {ISP     xd     älXa      dnoXgiPSiai ,     7T(jüS    Ss 

xavxa  ov. 

b)  xotot  <5'  aqxxQ  no?.sjuos  yXvy.lojp  ysvsT    ijs  psso&ab 
tv  VTjVol  ylaipvgyot  qiifojv  i$  naxgiSa  ycuav. 

Richtig  bemerkt  der  Scholiast:  nagdy.stpxat  doxsgloxoi ,  ort  y.axd  xijv  B 
gayjojd'cav  dg&öjg  xsIpxui,  hxi  iXnlcag  tayov  dvay.ojuiüys  inl  xi)v  naxgida. 

c)  avxaQ    TvStiS'r]  Sojüsp  jutya  q>doyo.vov  rjgojg 
ovp  HoÄtto  ts  cpigojp  x<*l  t'vxfxr/xio  Tila/uujvi. 

Der  erste  Vers  hat  eine  Veränderung  erlitten ,  wie  sie  den  Umstanden 
gemäss  ist.     In  tj  303  steht : 

ws  dga  cpojvr/oag  Süjy.s  £i(fOS  dgyi'QOTjAoP. 

d)  Vgl.    V.   824  :^ 

Ttavonfii'vGvs  iasXsvoav  dsdlia  co3  drsXto&ai 

e)  ix  x    Icpapov  naaav  oxonial  y.al  ngojovsg   a/.goi 

yal  vdnat,'    ovgavoüsv  d*  dg    vnsgguyr]  ao7T£roe  ai&r/g. 

f)  Durch  einen  Schreib-  oder  Gedäehtnissfehler  steht  .in  dem  Scholion 
zu  a  177  doxtgioy.og  oxi  iprav&a  og&wg  xtlxai,  iv  cV£  xr\  "OSvootia  ov. 
Es  muss  heissen  iv  ts  xfj  B  ov,  denn  der  Vers  kommt  in  der  Odyssee  nir- 
gends vor.  Dass  er  übrigens  in  s  und  nicht  in  a  seine  richtige  Stelle  hat, 
Stauben  wir  nicht  erst  darthun  zu  müssen.  Dies  geht  auch  aus  den  Scholien 
zu  s  891  hervor:  6  doxtgtoitos ,  oxi  ivniüep  fibTtvrjp&xxat  ip  x\\  'Ttqojtj] 
(tailv.')§ia  in)  top  tqos  yA%iXl£a  vno  ' \Aya(ji{[iPOVos  loyor. 
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ben  sind.  So  ist  ß  27  offenbar  aus  w  174,  wenigstens  passen 
diese  Worte  dort  weit  besser,  da  Zeus  wohl  Mitleid  mit  dem 
Priamus,  aber  keins  mit  dem  Agamemnon  haben  konnte,  der  in 
jener  Zeit  noch  nicht  seine  Geissei  in  dem  Grade  gefühlt  halte, 
dass  er  sich  mit  Recht  beschweren  konnte ;  ß  164  passt  nur 
nach  180,  da  Athene  überhaupt  nicht  das  Geschäft  übernimmt, 
einen  jeden  Einzelnen  zurückzuhalten,  sondern  dasselbe  dem 
Odysseus  überlässt ;  i  694  ist  augenscheinlich  unpassend  aus  431 
wiederholt),  /,  662  kann  nur  in  n  27  stehen,  da  Nestor  von  der 
Verwundung  des  Eurypylus,  die  erst  nach  seinem  Fortgange  aus 
dem  Treffen  geschehen  war,  nichts  wissen  konnte,  %fj  772  nur 
in  s  122,  denn  wenn  die  Göttin  den  Odysseus  in  seinem  Laufe 
mit  neuer  Kraft  unterstützte,  so  ist  nicht  abzusehn,  weshalb 
sie  sich  noch  gegen  Ajax  der  List  bediente ,  ihn  zu  Boden 
zu  werfen,  um  ihren  Schützling  zum  Siege  zu  führen;  ip  757 
dagegen  ist  augenscheinlich  eine  zwecklose  Wiederholung  von 
358,  denn  die  Läufer  begannen  wahrscheinlich  von  einem  Punkte 
ihren  Wettlauf  auf  einmal,  während  die  Wagenführer  sich  hin- 
ter einander  stellen  mussten  ,  um  sich  nicht  hinderlich  zu  sein  5 
1p  843  kann  nur  in  Od.  &  189  stelin,  da  ja  sonst  Ajax  hier 
der  Sieger  geworden  wäre,  ein  Ruhm,  der  dem  Polypöses  in 
den  nächstfolgenden  Versen  zu  Theil  wird ,  und  X  705  ist  au- 
genscheinlich aus  Od.  1  42  genommen15).  Alle  diese  Stellen  sind 
von   den   Grammatikern  aus  guten  Gründen  gestrichen  worden. 

Wenn  wir  nun  aber  bis  dahin  mit  den  Athelesen  der  grie- 
chischen Kritiker  übereingestimmt  haben,  so  giebt  es  dagegen 
noch  eine  bedeutende  Anzahl  derselben,  in  denen  sie,  wenn  keine 
anderen  Gründe  als  ästhetische  vorhanden  waren,  unseres  Er- 
achtens  dem  Charakter  der  Homerischen  Gesänge  vielen  Scha- 
den thaten,  indem  sie  auf  die  Weglassung  von  Versen  drangen, 
welche  entweder  dem  Zusammenhange  nothwendig  waren,  oder 
mindestens  so  wenig  störend  genannt  werden  können ,  dass  es 
uns  willkührlich  erscheinen  muss,  wenn  man  sie  fortlässt.  Dahin 
rechnen  wir  vor  Allem  die  schöne  Erzählung,  welche  Achill  der 
Thetis  von  dem  Vorgange  dessen  macht,  was  ihn  mit  dem  Aga- 
memnon entzweit  hatte,  in  a  366 — 392,  in  welcher  V.  370 — 
375  wörtlich  aus  12  —  16,  376  —  379  aus  22  —  25  wiederholt, 
der  übrige  Theil  wenigstens  dem  Sinne  nach  schon  da  gewesen 
ist,    desgleichen   aus    demselben    Buche   V.  388  —  492,  die  zum 


a)  Richtig  bemerkt  der  Scholiast:  ort  tg  uVmv  tottojv  zot/v  6  orlyot' 
viv  yoQ  ov%  "(sitotei'  tots  yaQ  ei'oj&ev  tnufOJvtio&ai,  oxav  6  avd~bVTOJV  tov 
Xöyov  yia.Ta.'TvhyA.T L/.d  riva  TTQObvtynr/Tat'  v~v  de  TtüJs  dv  tnl  'OdiooiojS  Xz- 
yotro  tov  juvviovroe  rd  vn    *A%tXXbü>s  btQTjjuiva. 

b)  Die  Scholien  sagen  :  ix  rojv  tisqI  tt}q  xoivojvtae  Xbyofidvojv  iv  '0<3W- 
ona  fieraxurai  o  oti%os'  t'vd'a  v.al  bvXoyov  avvovs  rd  Xäcpvga  ig  laov  /us- 
QiCtoö-ac  ivrav&a  St  ovx  intßaXXbv  t£  i'oov  fitpi£so&ai ,  d/X  dvdXoyov 
ly.doTfj  to7s  off.bilofibvoir  ov  yaQ  in  noXb\uov  latf-vQayojyia?. 
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Uebergange  von  der  Sendung  des  Odysseus  zum  Achill  sogar 
äusserst  nöthig  sind  und  a  195 — 196,  die  man  aus  dem  Grunde, 
weil  sie  in  209  —  210  wieder  vorkommen,  vertilgen  wollte,  ohne 
zu  bedenken,  wie  abgerissen  die  Erzählung  sein  würde ,  wenn 
diese  Verse  fehlten.  In  #  wurden  384  —  386  und  390—391 
als  Wiederholungen  aus  e  733  —  735  und  746  —  747  gestrichen, 
weil,  wie  man  sagte,  die  Göttinnen  hier  nicht  in  den  Kampf 
kämen,  also  der  Waffen  nicht  bedürften,  aber  war  es  nicht,  die 
unvermuthete  Dazwischenkunft  der  Iris,  die  sie  davon  abhielt, 
und  musste  nicht  die  Kleidung  der  Athene  ihrem  Plane  gemäss 
sein?  und  wenn  man  &  493  —  496  streichen  wollte,  weil  sie  in 
7}  318  —  320  vorkommen,  so  würde  der  Uebergang  zu  der  fol- 
genden Rede  immer  noch  durch  einen  ähnlichen  Vers,  wie  496, 
hergestellt  werden  müssen;  g  301  —  306  kann  schon  aus  dem 
Grunde  nicht  fehlen,  weil  man  sonst  V.  298  streichen  müsste, 
da  diese  die  Antwort  auf  jene  Frage  enthalten,  n  141  — 145 
endlich,  welche  Zenodot  verwarf,  weil  sie  in  t  389  —  391  vor- 
kommen, —  denn  140  möchte  überhaupt  wohl  nicht  zu  entbehren 
sein,  —  scheinen  eher  an  der  letzten  Stelle  getilgt  werden  zu  müs- 
sen, als  hier,  wo  sie  den  Grund  angeben,  warum  Patroklus 
gerade  die  Lanze  des  Achill  zurückliess,  während  sie  dort  nur 
zur  Ausführung  dienen. 

Nicht  minder  scheint  es  gegen  die  Gewohnheit  Homers  zu 
Verstössen,  wenn  man  bei  den  Berichten  der  Boten  dieselben 
mehr  oder  weniger  sagen  lässt,  als  ihnen  aufgetragen  ist,  und 
auch  hier  haben  sich  die  Griechischen  Kritiker  Eingriffe  erlaubt, 
welche  nicht   gebilligt  werden   können.     So  verwarf  man  d  195 

—  197,  weil  diese  Verse  auch  in  205  —  207  vorkamen"),  #420 

—  422,  trotz  dem,  dass  es  die  Worte  sind,  welche  Zeus  der  Iris 
zu  sagen  aufgetragen  hatb),  o  166—167  die  in  182 — 183  gelesen 
werden  c),  und  nicht  minder  natürlich  muss  es  erscheinen,  wenn 
Odysseus  in  i  690  —  692  Rechenschaft  über  das  Zurückbleiben 
des  Pbönix  mit  den  Wrorten  des  Achill  ertbeilt,  ja  wenn  schon 
es  unserm  modernen  Gefühl  nicht  zusagen  will ,  dass  Patroklus 
dem  Achill  in  tt  36  —  45  ganz  dieselben  Worte  wiederholt,  die 
er  in  X  794  —  803  vom  Nestor  gehört  hat,  so  kommt  dies  doch 
mit  der  oben  gemachten  Bemerkung,  dass  eine  willkürliche  Aen- 
derung  derselben  durchaus  nicht  im  Charakter  der  Homerischen 


a)  Schol.  zu  §  195:  6  dorsgioxos  ttul  6  oßsXo?,  ort  vvv  TtageXxsi'  oga 
ydg  o  y.rjgr^  %itv  igüav  xov  Mayäovoi.  Ein  andrer  sagt:  ovds  ovtos  ovv 
tisqittos  o   gti%o$,  dXXd  jui/uov fitvos  zo   tojv  ztragay fxivoiv  ij'&oc. 

b)  Der  Scholiast  meint :  Ixarov  Se  yv  shtiw  ozi  ova  ta  6  Zsvs ,  xal 
anoGvviozarai  imsixes  ov  zo  zi,S    IgiSoS  Trgöoomov. 

c)  Als  Grund  wird  angegeben :  dvagjuoozojs  6  Zsvs,  woneg  StSontojg 
ttal  avXlvdrjVai  ßovXö/usvos,  ei£dzoj  /not,  yyot,  naS'OGov  srjul  ttgoywtoztgos. 
Ein  andrer:  sl'oj'&ev  u  Ztvs  fiszd  zcov  dntiXwv  val  Gvyyvco/nov  zv  Inäyeiv. 
7i(x>s  ydg  37  rIgts,  v.aixoi  ifupQOiV  oloa ,  7ig6s  zqXutovtov  i&gaotvszo  ■d'tov 
Xiy&w  dqJ  tavrrjS'  gov  S'  oih  o&szai  qs'tXov  tjzog. 
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Darstellung  lag,  zu  sehr  überein,  als  dass  wir  uns  entschliessen 
könnten,  zu  der  Tilgung  der  letztgenannten  Verse  unsre  Zu- 
stimmung zu  geben. 

Dazu  kommen  noch  einige  andre  Verse,  die  entweder  die 
Verbindung  ausmachen,  wie  d  320,  der  auch  in  v  730  steht, 
n  237  welcher  Vers  zwar  aus  «  453  genommen  ist,  aber  mit 
demselben  Rechte  dort  slehn  kann,  wie  diejenigen,  die  ihn 
umgeben,  und  der  Ausführlichkeit  der  Homerischen  Erzählungs- 
art durchaus  gemäss  ist,  und  v  61,  der,  wenn  schon  mit  s  122 
übereinstimmend,  durchaus  nichts  Störendes  hat.  Ebenso  wenig 
ist  e  906  im  Wege,   der  aus  a  405  wiederholt  wird. 

Endlich  müssen  wir  noch  eine  Art  von  Athetesen  erwäh- 
nen, über  welche  das  Unheil  zweifelhaft  bleibt.  Sie  wurde  na- 
mentlich bei  der  Wiederholung  von  Gleichnissen  angewandt.  Von 
dieser  Art  findet  sich  ein  Beispiel  in  X  548  —  557,  welche  Stelle 
Zenodot  verwarf,  da  sie  auch  in  q  657 — 667  mit  geringer  Ver- 
änderung vom  Menelaus  gesagt  wird,  wie  dort  vom  Ajax.  Aus 
dem  Gleichniss ,  welches  J  506—511  vom  Paris  gebraucht  wird 
und  o  263  bis  268  vom  Hektor  wiederholt  wird,  hat  man  die 
weitere  Ausführung  des  Gedankens  in  265 — 268  verworfen'1); 
doch  finden  sich  noch  so  viele  ähnliche  Stellen  im  Homer,  wo 
man  den  Text  erst  bedeutend  verändern  müsste,  um  die  Parallel- 
stellen daraus  zu  entfernen,  dass  es  wohl  gerathener  sein  möchte, 
auch  hier  keine  Neuerungen  vorzunehmen. 

Zum  Schluss  führen  wir  ß  160 — 162  an,   was  man  nur  in 

176  — 178  gellen  lassen  wollte,  da  diese  Worte  nicht  geradezu 
einen  Auftrag  der  Here  an  die  Alhene  enthalten,  i  23 — 25, 
welche  nicht  aus  ß  116  — 118  wiederholt  werden  sollten,  trotz 
dem  ,  dass  man  dieselbe  Wiederholung  bei  den  sie  umgebenden 
Versen    gestaltete,   n  387   aus  343,    x  534  aus  Od.  8  140,   t 

177  aus  i  276 ,  und  wenn  schon  alle  diese  Verse  füglich  fehlen 
können,  ohne  den  Zusammenhang  zu  stören,  so  giebt  es  doch 
zu  wenig  Gründe  dafür,  sie  zu  streichen,  als  dass  wir  der  Au- 
torität der  Griechischen  Kritiker  darin  unbedenklich  folgen  sollten. 
Im  Ganzen  wird  es  bei  dem  Mangel  an  Molivirung  auch  hier, 
wie  bei  so  vielen  andern  Dingen  ,  die  auf  Homer  liezug  haben, 
geralhen  sein,  einige  Toleranz  zu  übeu.  Auf  einem  Missver- 
ständniss  scheint  es  dagegen  zu  beruhn,  wenn  man  X  179—180 
deshalb  tilgen  wollte,  weil  diese  Verse  auch  in  n  379  —  380 
vorkommen1"),  denn  es  findet  hier  durchaus  keine  wörtliche  Wie- 


a)  Als  Grund  wird  angegeben  :  to  t?js  ualdoryg  xal  to  r^g  okr,s  fioo- 
cptjs  aal  to  r?jg  axdaaojg  tov  'Ltitiov  nyog  top  lv  ftaXd/uoj  diartroicpoTa  dv- 
TtTiaydxsiTat ,    ?/   rs    xard  ttjV    a?<pviSiov    t^öofirjoiv  ujuoiottjQ.    aal  to   „av- 

dlOÜJV,     ilpOV    Si     V.O.Q7]     iX6t"     t<p"  JSiCTQQOS    TOV    dfJTlOjg    iavZOV   dvtOTOJPTOS    ix 

Ttjg  XiTroxfr/niag  ov%  aQ/u6Cei>. 

b)  Schot,  za  l  179.  180:  d&STOvvzat  d/urpözegoi,  aal  dazsoionot.  na- 
Qay.eivrat,  oxt  aazd  ti}v  Ilar^öaXov  dytoztiav  xd'^tv  i%ovaiv,  vvu  §£  ov> 
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derholung  und  nur  eine  sehr  oberflächliche  Aehnlichkeit  des  Sin- 
nes statt. 

2)  Ausführungen.  Um  zu  verhüten,  dass  wir  keinen  frem- 
den Maasstab  an  die  Werke  der  griechischen  Epiker  legen,  wird 
es  nöthig  sein,  auf  die  Stellung,  welche  jene  ihrem  Publikum 
gegenüber  einnahmen,  aufmerksam  zu  machen,  die  ohne  Zwei- 
fel eine  ganz  andere  war,  als  man  sie  heute  dem  Dichter 
einzuräumen  gerteigt  ist.  Das  Wort  des  Horaz  :  et  prodesse  vo- 
lunt  et  delectare  poetae  möchte  seinem  ersten  Theile  nach,  hin- 
sichtlich des  Nutzens ,  den  man  unmittelbar  aus  der  Belehrung 
des  Dichters  zieht1,  wohl  nirgend  mehr  Anwendung  finden, 
als  in  einer  Zeit,  wo  die  Dichter  fast  die  einzigen  Träger  und 
Beförderer  der  Bildung  genannt  werden  konnten.  In  ihnen  war 
die  Intelligenz  der  ganzen  Zeit  concentrirt,  ihre  Namen,  wie 
die  des  Orpheus,  Linus,  Musäus  und  anderer  sind  daher  die 
Repräsentanten  einer  ganzen  Epoche  geworden,  und  während  man 
bei  jenen  nicht  mehr  danach  forschte,  ob  es  jemals  einzelne  Männer 
von  einer  so  ausgebreiteten  Kenntniss  gegeben  habe,  wie  man 
sie  den  ersten  Dichtern  Griechenlands  zuschreibt,  so  gesteht  man 
auch  selbst  denjenigen,  welchen  wir,  wie  Homer,  eine  leibliche 
Existenz  nicht  absprechen  können,  wohl  mit  Recht  eine  grössere 
Bildung  zu,  als  ihren  übrigen  Zeitgenossen.  Sie  standen  unter 
dem  unmittelbaren  Einfluss  der  Götter,  die  Musen  belehrten  sie, 
und  der  Enthusiasmus,  der  aus  ihnen  sprach,  schien  dem  Volke 
eine  göttliche  Eingebung,  die  man  mit  ehrfurchtsvoller  Scheu  zu 
betrachten  geneigt  war.  So  findet  sich  denn  bei  den  Werken 
Homers,  namentlich  in  der  Odyssee,  neben  dem  Bestreben,  die 
Phantasie  aufzuregen  und  zu  ergötzen,  sehr  deutlich  die  Absicht 
ausgesprochen,  nicht  nur  durch  eingestreute  Episoden,  sondern 
auch  ganz  direct  durch  Ausführungen  jeder  Art,  die  mit  dem 
Stoffe  oft  nicht  gerade  in  einem  engen  Zusammenhange  stehen, 
die  Zuhörer  zu  belehren  und  ihnen  Kenntnisse  von  Geschlech- 
tern der  Vorwelt,  von  dem  Umfange  der  Erde  und  des  Himmels 
und  seinen  Bewohnern  in  einer  Form  mitzutheilen,  welche  ihren 
Inhalt  dem  Gemüthe  •  des  Hörers  einzuschmeicheln  im  Stande 
war,  während  sie  sein  Gedächlniss  in  Anspruch  nahm.  Die 
Breite,  welche  hierdurch  etwas  Charakteristisches  für  die 
Homerischen  Gesänge  wird,  hindert  zugleich,  dass  man  nicht 
durch  die  Weitläufigkeit,  welche  sonst  in  der  Ausführung  des 
Details  veranlasst  werden  könnte ,  ermüdet  wird,  und  die  Ein- 
tönigkeit wird  vermieden,  welche  in  der  Kunst  des  epischen  Ge- 
sanges so  lange  noch  nicht  umgangen  werden  konnte,  als  man 
sich  von  den  Formeln  desselben ,  deren  wir  so  eben  ausführli- 
cher erwähnten,  noch  nicht  losgemacht  hatte.  Weit  entfernt 
also ,  dass  jene  Ausführungen  dem  Ganzen  in  den  Augen  der 
Griechen  schaden  konnten,  dürfen  wir  sie  vielmehr  als  den  wah- 
ren Schmuck  des  Epos  betrachten,  da  in  ihnen  der  einzige  Aus* 
L  2 
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weg  vorhanden  war,  um  die  Ermüdung  und  Eintönigkeit,  die  ein 
nach  den  Regeln  einer  strengen  Erzählung  abgefasstes  Epos  her- 
vorbringen musste,  zu  vermeiden.  Wir  dürfen  daher  aus  Ueber- 
zeugung  dem  Aristoteles  beistimmen ,  welcher  die  Episoden  als 
keinen  überflüssigen  Zierrath,  sondern  als  einen  notwendigen 
Theil  dieser  Dichtungsart  betrachtete. 

So  leicht  es  indessen  sein  mag ,  die  Episode  als  integriren- 
des  Stück  des  Epos  anzuerkennen,  so  schwer  ist  es,  an  den  ein- 
zelnen Stellen  ihr  Vorhandensein  zu  rechtfertigen  oder  zu  tadeln. 
Wir  bemerkten  schon,  dass  selbst  da ,  wo  eine  durchaus  gleich- 
artige Darstellung  uns  keinen  Zweifel  an  der  Echtheit  dieser 
poetischen  Excurse  lässt,  die  Verbindung,  in  welcher  sie  mit  dem 
Ganzen  stehn,  oft  sehr  lose  ist,  und  dies  scheint  der  Grund  ge- 
wesen zu  sein,  weshalb  namentlich  Zenodot  eine  Menge  von 
Stellen  aus  dem  Homer  verbannte,  an  welchen  mau  sonst  durch- 
aus nichts  Anstössiges  findet.  Wir  wollen  indessen  zunächst  die- 
jenigen anführen ,  welchen  wir  unsre  ßeistimmung  geben  müs- 
sen. Hieher  gebort  z.  ß.  II.  £  317 — 327.  Here,  welche  dem  Zeus 
Liebe  einflössen  will  ,  hat  sich  das  Band  der  Aphrodite  geborgt, 
welches  sie  in  ihrem  Busen  verbirgt.  Ihre  List  gelingt,  und  Zeus 
spricht,  um  sie  zu  bewegen,  von  der  Stärke  seiner  Leidenschaft. 
Was  kann  bei  einer  Gelegenheit  dieser  Art  unzweckmässiger 
sein,  als  eine  Aufzählung  sämmtlicher  Liebschaften,  die  er  wäh- 
rend der  Zeit  ihrer  Ehe  gehabt  hata)?  Halte  Zenodot  nicht  Recht, 
wenn  er  meinte,  dass  ein  solches  Benehmen  den  Sinn  der  eifer- 
süchtigen Here  eher  zu  erbittern  als  zu  gewinnen  im  Stande  wäre, 
und  kannte  sie  Zeus  nicht  hinlänglich,  um  zu  wissen,  wie  unduld- 
sam sie  in  diesem  Punkte  warbj?  —  Dazu  kommt  noch  die 
Darstellung  in  jener  Stelle  selbst,  die  entweder  mit  einer  dem 
Charakter  der  Homerischen  Gedichte  widersprechenden  Kürze 
über  die  erwähnten  Liebesgeschichten  hinläuft,  oder  auch  sonst 
Dinge  enthält ,  die  von  Homer  ausserdem  entweder  gar  nicht, 
oder  in  einer  Weise  erwähnt  werden ,  welche  sich  nicht  gut 
mit  dem  hier  Ausgesprochenen  vereinigen  lässt,  wie  wir  später- 


a)  £  317  ov§*  ottot'  rjQaadfirjV  'It-toviys  dXoxoio, 

?}  rtv.a  UtiQi'd-oov,  fteocpiv  pT/oxo.p    dxdXavro%>' 
ovo    oxs  ntQ  Javdifi  y.aXXiocpvgov  'ytfxQtoio'vqs, 
7/  xly.t  TIego7ja}  navxwv  dgidtixiTov   dvdqojv* 
ovd    bxs  &oivixos  xovgqs  xi^taXtixoto^ 
7]  rlas  fiot  MLvüi  tb  aal  dvxidsov  'Paddjuav&vV 
ovo    ots  ixtg    ?e{ilhis,  ovd'  ' '  AXk /urjVTj?  lv\  &>'{?/]> 
7]  g    'HgaaXrju  xgaxsgöcpgova  ytivaxo  nalSa' 
ij  St  Jiojvvoov  JStfitXt]  tias,  %dg/ua  ßgoxotoiv 
ovo    oxe  Jt'jfzrjxgo?  aaXXnzXoan fxoto  dvdootj?' 
ovd'  onoTE  Arjtovi  igiy.vdtoS,  ovSi  otv   avrtjs, 

b)  Schol.  zu  |  317:  dd-exovvxat  oxl%oi  ta  ,  ort  dxaigos  r]  dTTagid-fitjoii 
rojv  ovopdxojv'  /udXXov  ydg  dXXorgiot  rqv ' '  Hgav  i}  7rgo?dytxat.  aal  6  inst- 
yofitvos  ovyaotfi7jdi}i'ai  Sid  xrjv  rov  atoxov  dv>  afiiv  noXvXoyti. 


—     19     — 

bin  darthun  werden.  Ebenso  scheint  die  Bemerkung  Zeno- 
dots,  dass  o  39 — 49  mehr  Hesiodischen  als  Homerischen  Charak- 
ter habe,  gegründet,  und  dass  die  kable  Aufzahlung  von  33 
Namen  nirgends  bei  Homer  vorkäme ,  der  überall  mehr  auf  Schil- 
derung, als  auf  eine  blosse  Herzählung  seiner  Gölter  ausgeht*). 
Auch  erkennt  man  hier  ziemlich  deutlich  die  Hand  eines  Inter- 
polators,  welcher  nichts  that,  als  dass  er  den  38sten  V.  com- 
wentirte.  In  diesem  heisst  es  nämlich:  j, Alle  Nereiden,  die  in 
der  Tiefe  des  Meeres  waren,  versammelten  sich  um  Thetis". 
Nachdem  nun  beispielsweise  drei  und  dreissig  genannt  werden, 
so  schliesst  der  Commeular  mit  den  Worten  :  „und  dann  noch 
die  andern,  die  in  der  Tiefe  des  Meeres  waren",  so  dass 
Vers  49  als  reine  Nachahmung  von  V.  38  erscheint13).  Auch 
a  483  —  608,  welche  die  Schilderung  der  Dinge,  die  auf  dem 
Schilde  des  Achill  abgebildet  waren,  enthält,  hat  Zenodot  ver- 
worfen0), und  V.  597  und  568  sind  von  andern  wegen  der 
abweichenden  Bedeutung  von  /nd^aiQa  statt  (pdayavov  für  unecht 
erklärtd).  Gewiss  scheint  es  uns,  dass  diese  Verse  mehr  den  Cha- 
rakter der  Odyssee  an  sich  tragen,  als  den  der  Iliade ,  da  man 
ausserdem  nirgends  eine  ausgeführte  Schilderung  dieser  Art  in 
der  Iliade  antrifft,  deren  sich  in  der  Odyssee  mehre  befinden, 
und  wenn  Lessing  in  seinem  Laokoon  diese  Stelle  auch  gern 
unter  seine  Kategorie  der  Darstellung  von  Handlungen  ziehen 
möchte,  die  er  allein  für  den  Gegenstand  der  dichterischen  Be- 
schreibung geeignet  glaubt,  während  die  von  ruhenden  Dingen 
für  die  Malerei  gesehickt  sein  sollen,  so  fühlt  man  bei  der  Le- 
sung nur  zu  wohl,  dass  die  Handlung  selbst  nur  von  Lessiug 
auf  eine  geistreiche  Weise  zu  Gunsten  seiner  Meinung  hinein- 
gebracht ist.    Die  ganze  Stelle  hat  weit  mehr  den  Charakter  der 


a)  ff  39    ivtf  a()    h'tjv  FXavMij  ts,  Qc'tlf-.iä  ts  ICvjuodöy.Tj  ts, 

Nr{aait]  2nsioj  t£,  &6t]  &  'AXit]  ts  ßoüjTiig, 
Kvfio&OT]  ts  Mal  'AxTat?]  Mal  Ai{ivo)QSta, 
Mal  MsXIttj  Mal  '■ laiqa  ,  xal  'Autpid-6?]  y.al  'Ayaviy, 
Jojto'j  ts  Hgojtco   ts,  &s@ovod  TS  Awa/USVTJ  TS, 
Jsia/uivrj  ts  Mal  'Au(ptv6/uij  y.al  KaXXtdvsiga 
Jajglg  Mal  ILavorcr}  y.al  dyaxXstiy  FaXaTSia, 
N?]/uigT7]G  ts  Mal  'AyevSrjs  Mal  KaXXidvaooa' 
sv&a  o*  l'tjv  KXvfitvT],  'Idvsigd  ts  Mal  'lavaooa, 
Matga  Mal  'Qgsi'xTvia,  ivTrXÖMa/tios  t    ^A/J.dd'sia' 
dXXai  &  at  zara  ßsvSoi  dXos  NrjQrfl'Sss  rjoav, 

b)  Schol.  zu  ff  39:  6  tojv  Nt)Qs'l§vjv  %oqo$  7tgoi]xfsT7jTai  Mal  Tcaqd  Zrr 
i>oSoTO}  ws  'HoioSsiov  s%ojv  yagaMzijga'  "OfirjQO?  ydg  y.azd  to  moivov  Mov- 
ffaS  Xsyst  y.al  EiXsi&vias ,  dXX'  ovm  ovofiara-  ysXoiov  ts  l|  ov6/uaTO?  tcqo- 
•de/isvov  slrcslv  ndoas ,  0)07tSQ  arrozafiovTa  slrrsiv'  ,,dXXai  o*  at  xara  ßtv- 
jros  dXos  N?]Q7]idts  ijoav". 

c)  Scbol.  zu  ff  483  :  oti  Zt]v6§otoS  ij&stijmsv  diro  tovtov  tov  oti%ov 
td  Xontd ,  aQMSoxrslG  r/7  MS(paXatoj§si  TtQosxd-iosi. 

d)  a&STovvxat  ot  Svo ,  hu  ovSsttots  fidyaiqav  sItcs  to  £t(po$'  äXXojg  ts 
Mal  ov  tcqstcov  %OQSvoVTa9  pa%aiQas  l'%sivi 

9* 
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Beschreibung,  der  der  Odyssee  eigen  ist,  als  den  der  Handlung, 
welcher  in  der  Iliade  vorherrscht. 

Ausser  diesen  könueu  wir  noch  einige  andre  Stellen  anfüh- 
ren, welche  eutweder  Bekanntes  wiederholen,  oder  auch  die 
Handlung  durch  unnöthige  Weitläufigkeit  aufhalten,  so  dass  man 
die  Hand  eines  Interpolators  darin  nicht  verkennen  kann  und 
in  der  Tilgung  dieser  Verse  den  griechischen  Kritikern  beistim- 
men muss.  So  erscheint  die  Ausführung  der  Worte  des  Odys- 
seus  in  ß  252 —  256  unpassend,  wozu  noch  der  seltsame  Ge- 
brauch von  fjfjiai  in  V.  255  kommt,  welches  für  naveod-ai  ein- 
zutreten scheint9).  Mit  Recht  hat  man  auch  o  610  —  614  ver- 
worfen1), welche  nur  von  einem  Rhapsoden  eingefügt  sein 
können,  der,  mit  einem  einzelnen  Abschnitt  beschäftigt,  gleich- 
wohl seine  Zuhörer  an  den  Plan  des  ganzen  Werkes  erin- 
nern wollte.  Sie  enthalten  Dinge,  die  man  bereits  oft  gehört 
hat  und  das  dazu  in  einer  sehr  störenden  Unterbrechung  für 
den  Gang  der  Handlung.  T  251  —  255  mussten  schon  we- 
gen der  unedlen  Diction ,  des  dreifachen  veikbiv  und  des 
doppelten  k'gig  auffallen,  und  erscheinen  nach  V.  244  ganz 
ungehörig0).  Auch  ist  die  Conslruction  vewslv  tivi  neQi  tivos 
ganz  ungewöhnlich.  T  205  —  209  seheinen  auch  nur  aus  einer 
weiteren  Commentirung  von  V.  204  hervorgegangen  und  ent- 
halten die  Nachricht ,  dass  Achill  ein  Sohn  der  Thetis ,  Aeneas 
der  der  Aphrodite  ist,    womit   gewiss   den    beiden  Helden  selbst 


a)  ß  252  ovds  rl  ttoj  oacpa  l'dfisv,  b'nojg  l'oxat  räSs  s'gya 
jj  sv  ?/£  xaxdjg  vooryao/usv  vlsg  *A%aiu)v. 
tw  vvv  ^AxgsiSrj  \Ayafj,afivovv,  ttoi/usvi  Xawv, 
7)Gai  ovsidtCojv,  ort  oi  fidXa  noXXd  SiSovaiv 
rjgojsg  Javaoi'  av  Ss  xsgro/usojv  dyogsvsiT. 
b)  o  610" Enxogog'  avros  ydg  oi  an    ai&tgog  tjsv  d/u-vvxojg 
Zeig,  bg  (xiv  nXsovsooi  just    dvdgaoi  fxovvov  iövxa 
rifia  xal  xvBaivs'  fiivvv&dSiog  ydg  sjusXXsv 
sOGsad"  i]S?]  ydg  oi  inojgvvs  fjt6gat,[iov  rjf.iag 
JJaXXdg  *  Aftrjvairj  vno  IlrjXtidao  ßlj](piv* 
Der    Scholiast    bemerkt:    d&sxouvxai   otiyoi    s:    inioxdjusd-a   ydg    ort    nigl 
"Exxogog   sotiv   6   Xoyo?.  xal  xt}v  h'v&ovv  og/uyv  rov  "Exxogog  xavxa  nagsv- 
sigfisva  txXist'  cvvanxdfisra   yovv   ra  yvrjaia  ti}v  dsivöxrjxa  oo'^st.  xal  xv~ 
xXtxws  ravxoXoystxai'    ngoslgrjxai  ydg  ,,rd  (pgovsov  vrjsooiv  t'nt  yXacfvgfjoiv 
tysigtv  "Exxoga   IlQin/ui'S7]vi('    ngos   rl  olv  naXiXXoytlxat  ^'Exxogog'  a'vxos 
ydg   oi  an    al&egog  rtsv  djuvvzojg". 

c)  V.  251 — 255:  aXXd  tii?  egtSag  xal  vsixsa  vu/iv  dvdyxrj 

vsixstv  dXXi'jXoiotv  ivavxlov,  ojots  yvvatxa?, 
eure  yoXojoajusvai  tgiSog  ntgt  tivfioßögoio 
vsixtvo    dXXijXjjoi  jusorjv  SS  uyviav  iouoai, 
noXX    sxsd  ts  xal  ovxC'  %6Xog  §s  ts  xal  rd  xsXsi'ei. 
Das  Scholion  sagt:    adsxoivxat  atiyot  ntvxs ,  oh  dxaigot  xal  d^Xrjgol   ngo- 
tigrjfjth'Ov  xov  „v.XX    uys  jutjxsxi  xavxa  Xsyv'jjusxfa'1  xovxo  Ss  nagaygdfpopxös 
soxi  rov  Xoyov'    7rws    olv  xa&dnsg  uXXrjV  dgyijv  noiovtusrog  sxt,  dvaXajxßd- 
vsv  „d.XXd  tirj  l'gtdas'1 ; 
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das  U  eberflüssigste  gesagt  wurde,  was  sie  nur  hören  konnten"). 
Auch  ist  der  Gebrauch  von  dXoGvdvt],  welches  in  der  Od.  d  404 
als  Eigenname  vorkommt  und  hier  als  Nomen  appellativum  auf- 
gefasst  werden  soll,  verdächtig;  v  269 —  272  scheint  ebenso  von 
jemandem  eingefügt  zu  sein  ,  der  den  vorhergehenden  Vers  noch 
näher  erklären  wollte1).  Auch  von  Stellen  geringeren  Umfanges, 
welche  zu  näherer  Bestimmung  und  Erklärung  oft  sehr  unzweck- 
mässig angebracht  sind ,  haben  die  griechischen  Kritiker  eine 
Anzahl  bemerkt,  durch  deren  Tilgung  die  Homerischen  Ge- 
sänge nur  gewinnen  können.  A  55 —  56  heben  zum  Theil 
die  Absicht  auf,  welche  Here  bei  ihrer  früheren  Erklärung, 
dass  sie  sich  dem  Willen  des  Zeus  unterwerfen  wollte ,  wenn 
er  seinerseits  auch  ihre  Pläne  unterstützte,  gehabt  haben  muss, 
denn  sie  erklären  ihre  Nachgiebigkeit  nicht  aus  dem  Vertrage 
beider  Gatten,  sondern  aus  der  Uebermacht  des  Zeus,  deren 
Erwähnung  störend  ist0);  s  808  widerspricht  dem  Umstände,  dass 
Athene  den  Tydeus  gerade  dadurch  am  meisten  rühmen  will, 
dass  er  auch  selbst  gegen  ihren  Rath  auf  seine  eigene  Hand  den 
Feinden  die  Spitze  geboten  habe ;  rj  353  macht  die  Rede  matt 
und  fällt  durch  den  unhomerischen  Gebrauch  von  Xva  aufdJ;  &  73 
und  74  wie  o  134 — 136  stehen  sogar  ausser  grammatischem  Zusam- 
menhange mit  dem  Vorhergehenden,  &  235  schwächt  die  vorherge- 
henden Worte,  indem  er  das  ivog  zu  erklären  sucht,  475—476  ent- 
halten eine  nähere  Bestimmung  zu  dem  vorhergehenden  Verse,  die 
hier  ganz  unnöthig  ist,  528  giebt  die  Erklärung  des  Wortes  h^qsg- 
GKpoQT^Tog  in  527,  n  51 — 52  bringen  nur  Weitschweifigkeit  und 
Tautologie  in  die  Rede  des  Agamemnon,  497  soll  eine  Erklärung  zu 
dem  im  vorigen  Verse  erwähnten  6Vao  sein,  die  aber  gerade 
dadurch ,  dass  Diomedes  in  eine  Traumgestalt  für  den  Rhesus 
verwandelt  wird,  die  ganze  Erzählung  stört,  X  515  enthält  eine 
unnöthige  Ausführung  des  vorhergehenden  Verses ,  v  731  ist 
erweislich  unecht  *) ,  £  114,  o  33,  (p  471  und  570,  %  329,  393 


a)  v  206  tpaol  oe  fitv  UqkijoS  d/ui'/uopo?  txyovov  elvcu 

/uvrgos  d'  ix  QixiSos ,  Y.aXXiTtXov.äfiov  dXoavSvrji' 

avxaQ  iyaiv  vtoe  /utyaXqxoQos  'Ayxiaao 

avyofiab  txyeydjutv,  fir/xyQ  Ss  (xoi  lax    *A<pQO§lxr]* 

b)  Der    Scholiast   bemerkt  richtig:    d&exovvxcu  axi^ot  d' ,   ort  dtsaxsva- 
^ofitvot  sigiv  vnd  xivos  xo)v  ß ovXo fiivojv  Trgößkrjfia  Ttotsiv.  /uaysxat  Ss  oacfÖjs 

xotg  yvTjaioiQ'  axgojxa  ydg  xd  ?}cpaiox6xtvxxa  ovviaxaxai.  Dies  ergibt  sich 
zunächst  aus  den  Worten  des  Dichters  selbst  in  v  264 —  266  und  dann  aus 
der  Vergleichung  mit  y  165  und  %  291. 

c)  Das  Scholion  sagt:  dd~&zovvxai  d/uyoxsQOi,  oxi  xqv  %dgbv  dvaXvov- 
aiP,  el  y.al  /ut}  TrgoSetj&els  Svvaxai  xovv    tytiv. 

d)  Der  Scholiast:  d-frexeixat ,  ort  dyvoijaag  xis  oxi  vTraxovactt  Sei  xot 
„ov  w  xi  xigSiov  ?}fiivil  xo  toxat,  ok  iXXsiTtovxos  xov  Xoyov  7rgo£av£7tXq- 
QVJOtv'  xal  bxt  xo  'Iva  ov%  ofitjgiy.'us  Ttagsikrjnxai  dvxl  xov  idv. 

e)  Der  Vers  ist,  wie  das  Scholion  angiebt,  vom  Zenodot  aus  RJallus 
hinzugefügt. 
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und  394,  \p  479,  a  6  —  9,  45 a),  53,  423,  514,  556  — 557  sind 

sämmtlich  der  Art,  dass  man  die  Worte  des  Dichters  nur  ver- 
bessern kann,  indem  man  sie  wegstreicht.  Auch  ß  124,  130 — 
133,  529  —  530,  vs.  253,  g  500  würden  von  niemandem  vermisst 
werden,  wenn  man  sie  wegliesse ;  t  77  dagegen  ist  aus  einer 
Ansicht  des  Aristarch  stehn  geblieben,  die  schwerlich  die  rich- 
tige ist15);  t  94  muss  schon  wegen  des  Gebrauchs  von  ete- 
qos  für  äXXog  auffallen,  n  261  ist  mit  audern  Worten  ganz 
der  vorhergehende  Vers  und  bei  ip  471  haben  die  Kritiker  mit 
Recht  bemerkt,  dass  dieser  Vers  eine  Ausführung  über  den  Dio- 
medes  enthält,  welche  wohl  in  den  unmittelbaren  Vortrag  des 
Dichters,  aber  nicht  in  den  Mund  des  Idomeneus  passt,  der  zu 
den  Achaern  über  eine  ihnen  ganz  bekannte  Person  ohne  Um- 
schweife zu  reden  hatte.  Ebenso  ist  auch  ip  405  —  406  mit 
Recht  getadelt,  da  Antilochus  nicht  wissen  konnte,  dass  Athene 
gerade  dem  Diomedes  zur  Seite  stand ,  doch  findet  sich  in  den 
beiden  letzten  Büchern  eine  so  grosse  Menge  von  unnöthigen 
Ausführungen,  Widersprüchen  und  sonstigen  Incongruenzen,  dass 
wir  die  Behandlung  der  dahin  gehörigen  Stellen  auf  einen  geeig- 
neteren Ort  verschieben  wollen. 

Wir  haben  diejenigen  Dinge  angeführt,  in  denen  wir  der 
Meinung  der  griechischen  Grammatiker  beitreten  zu  müssen  glaub- 
ten. In  einer  weit  grösseren  Anzahl  müssen  wir  indessen  ihren 
Ansichten  widersprechen.  Die  Athetesen  des  Zenodot  namentlich 
scheinen  nicht  selten  nur  aus  gesuchten  Widersprüchen  hervor- 
gegangen zu  sein  und  beruhen  öfters  auf  Reflexionen,  die  nach- 
Iheilig  auf  seine  Behandlung  des  Homerischen  Textes  wirkten. 
So  wandte  man  gegen  IL  y  396  —  418  ein,  dass  Helena  nicht 
im  Stande  gewesen  wäre,  den  Hals,  die  Brust  und  die  Augen 
der  Aphrodite  zu  erkennen,  wie  es  in  V.  390  und  397  beschrie- 
ben wird,  wenn  sich  jene  in  eine  alte  Frau  verwandelt  hätte, 
wie  in  386  etc.  gesagt  wird,  aber  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  die 
Göttin  in  dieser  Gestalt  der  Helena  hat  verborgen  sein  wollen, 
oder  nur  den  andern  Troern,  die  selbst  unter  diesen  Umständen 
genug  getäuscht  waren.  Was  aber  die  Blasphemie  angeht,  welcfee 
man  der  Helene  Schuld  giebt,  wenn  sie  der  Göttin  die  bittersten 

a)  Der  Vers  ist  aus  Hesiods  tgya  y.al  jjp.  316. 

b)  Aristarch  liess  sich  nämlich,  wie  die  Scholien  berichten,  verführen, 
V.  77  einzuschieben  ,  weil  er  meinte,  dass  sich  Agamemnon  in  V.  79  und 
80  entschuldigte,  weil  er  nicht  aufstände;  denn  er  war  noch  krank  an  der 
Wunde.  Dass  aber  der  Diaskeuast,  welcher  dies  ganze  Buch  unter  den  Hän- 
den gehabt  hat,  darauf  gar  nicht  achtete,  beweist  schon  der  Umstand  ,  dass 
Agamemnon  nachher  einen  Eber  eigenhändig  abschlachtet,  wenn  schon  er 
in  V.  51  noch  an  der  Armwunde  krank  eingeführt  wird.  Beide  Fehler, 
sowohl  der  des  Aristarch,,  wie  der  des  Diaskeuasten,  werden  in  den  Scholien 
aufgedeckt,  wo  es  zu  V.  79  heisst :  tvqojtov  fiep  olv  rl  av  xa&tCoiro  tov 
ayxojva  tETQvjfxivoi ;  titiixa  ovtojS  iQ^oiTat  war*  oXiyov  vozegov  aclngov 
o.Tvoocfärtbtv. 
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Vorwürfe  darüber  macht,  dass  sie  sie  stets  dem  Paris  nachzöge, 
so  weiss  ich  kein  schöneres  Bild  eines  erzürnten  Herzens,  keine 
Schilderung,  die  der  reuigen  Gattin  des  Menelaus  angemessener 
wäre,  als  diese  Empörung  gegen  den  Zauber  einer  übermächti- 
gen Gottheit.  Aeltere  Kritiker  verwarfen  ebenso  y  432 —  436, 
weil  sie  behaupteten,  dass  die  Worte  d AA'  i'&i  viv  nQoxdkeaoai 
dem  a'AAd  a'  eywys  navaao&ui  Heko/uui  widersprächen,  aber 
sie  bemerkten  nicht,  dass  Helena  gerade  durch  die  bitlere  Ironie, 
die  sie  in  den  letzten  Worten  durch  eine  versteilte  Theilnahme 
an  dem  Wohl  ihres  Buhlen  verräth,  den  Eindruck  des  Vorher- 
gehenden nur  noch  verstärkt»  Auch  ß  791 —  795  wurde  als 
unzeilige  Ausführung  verworfen ,  weil  man  die  Sprache  des  Po- 
lites  gegen  seinen  Vater,  den  Priamus,  nicht  respeclvoll  genug 
fand ;  doch  eine  viel  grössere  Schwierigkeit  entsteht  nun ,  wo 
Iris,  wie  es  scheint ,  bei  den  Troern  eben  so  wie  bei  den  Göt- 
tern in  Dienst  genommen  sein  soll  und  ganz  gegen  das 
sonstige  Auftreten  der  Homerischen  Götter,  welche  sich  immer 
nur  an  Einzelne  wenden,  die  sie  bevorzugen,  in  der  Volksver- 
sammlung in  eigner  Person  auftritt  und  die  Maasregeln  angiebt, 
die  man  für  die  bevorstehende  Gefahr  ergreifen  soll.  Wer  möchte 
einstimmen,  wenn  wir  die  Worte  des  Ajax  in  rj  195  — 199 
verlieren  sollen,  weil  sie  die  Grammatiker  widersprechend  fan- 
den, oder  vollends  f  433 — 439,  die  auf  so  rührende  Weise  die 
Rede  der  Andromache  beschliessen,  indem  sie  selbst  mit  ihrem 
Ralh  die  Gefahr  von  der  Stadt  abzuwenden  sucht?  Und  wenn 
wirklich  der  Dichter  nicht  früher  von  dem  dreifachen  Angriffe 
der  Achäischen  Helden  auf  die  bezeichnete  Stelle  der  Mauer 
spricht,  —  muss  er  alles  zweimal  sagen,  damit  man  kein  Miss- 
trauen in  die  Worte  seiner  Personen  setzt?  - —  Auch  o  18 — 33 
ist  von  Zenodot  verworfen:  Gründe  sind  nicht  dafür  angegeben 
und  möchten  sich  auch  nicht  leicht  auffinden  lassen. 

Ausserdem  findet  sich  noch  eine  Menge  von  einzelnen  Ver- 
sen, welche  nur  zum  grossen  Schaden  der  Homerischen  Gesänge 
getilgt  werden  könnten  und  zum  Theil  sogar  zu  unvortheilhaf- 
ter  Veränderung  desjenigen,  was  man  stehn  lassen  wollte,  geführt 
haben.  Von  dieser  Art  ist  z.  B.  A  98,  was  Apollonius  Thrax 
streichen  und  im  vorhergehenden  statt  iyzecpaXoe  ds :  iynecpa- 
lovde  schreiben  wollte,  ohne  dass  man  einsieht,  was  dadurch 
geAvonnen  würde,  und  a  446,  wo  Zenodot  schrieb:  wq  sitkov' 
toi  <T  yxa  &€(*)  m.  t.  A-  Andere  Verse  würden  dagegen,  wenn 
man  sie  striche,  die  Rede  sehr  abgerissen  und  unvollständig  zu- 
rücklassen, z.  B.  a  110,  192,  ß  227—228,  319,  ^255—256, 
i  44,  416,  n  183,  co  304;  noch  andere  endlich  würde  man  nur 
sehr  ungern  entbehren,  wie  a  4  —  5,  46  —  47,  63,  80,  117, 
133  —  134,  139,  143,  444,  ß  143,  220  —  223,  231  —  234, 
553  —  555,  579  —  580,  612  —  614,  641  —  642,  673  —  675, 
y  18-20,    108  —  110,   144,  334  —  335,  352,   §  140,    149, 
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407  —  409,  e  64,  183,  187,  249  —  250,  ^  53,  255  —  256, 
295,  &  25—26,  108,  231,  284,  371  —  372,  524  —  525,  n 
240,  v  350,  |  40,  213,  v  322  —  324,  cp  73,  w  269,  von  denen 
freilich  auch  die  Mehrzahl  von  Seiten  der  Aristarchischen  Schule 
vertheidigt  wurde. 

3)  Widersprüche.  Bei  dem  Bestreben  der  griechischen  Kri- 
tiker, den  Homerischen  Gesängen  eine  Gestalt  zu  geben,  welche 
als  das  Muster  eines  in  allen  Theilen  durchdachten  und  zu  einem 
übersichtlichen  Ganzen  zusammenstimmenden  Werkes  gelten 
konnte,  musste  ihnen  nichts  mehr  im  Wege  sein,  als  mannig- 
fache Widersprüche,  welche  die  Zeitrechnung,  die  Ortsangaben, 
die  Sitten  der  Helden,  am  meisten  aber  den  Plan  des  ganzen 
Werkes  betreffen  und  die,  wie  es  ihnen  schien,  nur  aus  der  münd- 
lichen und  stückweisen  Ueberlieferung  dieser  Gedichte  selbst 
erklärt  werden  konnten.  Man  verwarf  also  diejenigen  Stellen, 
welche  entweder  dem  im  Ganzen  liegenden  Plane  oder  einzelneu 
Aeusserungen  des  Dichters  entgegen  waren ,  um  auch  hier  die 
ursprüngliche  Gestalt  der  Gesänge  von  den  Anhängseln  und  Ein- 
schiebungen  der  Rhapsoden  zu  befreien  und  in  ihrer  Echtheit  her- 
zustellen. Wir  behandeln  von  dieser  Klasse  zunächst  diejenigen 
Stellen,  welche,  wenn  man  sie  stehn  Hesse,  den  Plan  des  gan- 
zen Werkes  umgestalten  würden ,  und  ganz  sichtlich  von 
fremder  Hand  herrühren.  Eine  solche  scheint  o  56  —  77  zu 
sein,  welche  von  Aristophanes  v.  Byzanz  verworfen  wurde"). 
Zeus,  welcher  durch  die  List  der  Here  auf  kurze  Zeit  getäuscht 
und  vom  Treffen  abgewandt  ist ,  bestimmt  die  Dinge  hier  in  ei- 
ner Weise  vorher ,  wie  sie  nicht  in  Erfüllung  gehn :  er  trägt 
dem  Apollo   auf,    die  Troer  so  lange   zu   unterstützen,   bis  die 

a)  o  56  ocpQ   rj  [xev  /isrd  Xaov  *  A%aio>v  %aXxo%iTüjiojv 

tX&y,  xal  UTtrjai  UooeiSdojvi  dvanri, 

iravaa/usvov  TtoXifioio,  td  d  ttqoq  8ojfiaS?  Ixtad'cu' 

'  B-AToqa  <T  OTQvvr/oi  (idyrjv  ig  &oißos  'AttoXXojp, 
60  avriS  d    iuTtvtvGjjGt  juevo? ,  XsXd&y  S'  odvvdojr, 

at  vvv  (.uv  Tsi'govot  teard  qigivas,  avrdg  'A%aiovg 

ftvrig  dnoGTQiifjyoiv ,  dvdXxida  <pvCav  tvo^aas' 

(ptvyovres  S'  iv  vrjvol  7roXvxX?/ioi  Trtpojoiv 

llrjXetdtoj  'A%i?J]og.   6  S'  dvonjost  ov  traipov, 
65  ndzQonXov'  rov  ds  xrevet  tyybv   (pai'Sijuos  "Extojq 

'JXi'ov  TTQondyoids,  noXäas  olf'aarx    alCyovs 

rovg  dXXovg,  fibrd  S    viov  ijuov  ^aQTrqdöva  Slov. 

rov  dt  yoXojod/ueroQ  ursvel  aE<roga  Sios  *A%t<XXbvg. 

in  rov  o    av  rot  titBtta  7raXiaj£iv  naQa  vtjujv 
70  aitv  iyo)  rtv%oi(iL  Sta/U7re()tg ,  sloox    ' A%aiol 

iXiov  alnv  'iXoisv,  'Jid^tjvaiijS  Sid  ßovXdg. 

TOTfQiv  S'  ovt'  dg    iyo)  navuj  %öXov,  ovvs  riv    dXXov 

ufravärojv  ^avaolaiv  d^ivvifitv  iv&dd'   iaoojy 

TiQiv  ye  to  IltjXtlSao  reXsvrrj'd'f/vai  itXdojp' 
75  ojg  ot  vniorrjv  tcqöjtov,  ifuoj   (T  inivevGa  xaQ?jTt} 

TJfian  tw,  ot    ijusco  ß-ed  Gtrcg  yxparo  yovvojr, 
XiGGOfiivr]  rifiTjoac  'A%iXX?ja  nzo\inoQ$or. 
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Achäer  fliehend  in  die  Schiffe  des  Achill  fielen  V.  63;  dies 
scheint  dann  der  Grund  sein  zu  sollen ,  weshalb  Achill  den  Pa- 
troklus  aufstehn  macht,  der  nach  dem  Untergange  vieler  troi- 
scher  Helden  vom  Hektor  getödtet  wird,  welchen  Achill  sodann 
umbringt.  „Von  dort  an",  fährt  Zeus  fort  V.  69,  ,, werde  ich 
stets  den  Rückzug  von  den  Schiffen  leiten,  bis  die  Achäer  das 
jähe  Ilium  durch  den  Rath  der  Athene  einnehmen."  Aristopha- 
nes  wandte  gegen  diese  Worte  mit  Recht  ein  ,  dass  es  gar  nicht 
im  Plane  jenes  Dichters,  der  den  ferneren  Theil  der  Ilias  ge- 
macht hat,  gelegen  haben  könnte,  die  Sendung  des  Patroklus 
als  ein  Werk  der  Nothwehr  des  Achill  hinzustellen,  sondern, 
wie  im  Verlauf  der  Geschichte  sich  ergiebt,  so  ist  es  vielmehr 
das  überhandnehmende  Unglück  der  Achäer,  was  den  Patroklus 
bewegt,  Achill  um  seine  Waffen  zu  bitten,  und  die  Achäer 
nehmen  in  ihrem  Rückzuge  nicht  die  Richtung  auf  die  Schiffe 
des  Achill  sondern  auf  die  des  Ajax,  welche  gerade  am  entge- 
gengesetzten Ende  des  Heeres  sich  befanden*).  Ferner  bemerkt  Ari- 
stophanes,  dass  nahlcol-is  niemals  bei  Homer  schlechtweg  einen  Rück- 
zug bedeute,  sondern  die  Verfolgung  derer,  die  früher  die  Fliehenden 
waren,  ein  Zurückschlagen, —  das  Wort  ist  daher  an  den  beiden  an- 
dern Stellen,  wo  es  in  der  Iliade  vorkommt,  p>  71  und  o  601,  aus 
welchem  letzteren  unser  Vers  genommen  zu  sein  scheint,  ganz 
richtig  gebraucht,  weil  das  Kriegsglück  die  Achäer,  welche  bis 
dahin  im  Nachtheil  waren ,  in  den  Vortheil  bringt  und  die  Troer 
zurückweichen  macht;  doch  hier  verhält  sich  die  Sache  anders. 
Nach  dem  Tode  des  Hektor,  der  Zeilpunkt,  welcher  mit  dem 
£k  %ov  in  V.  69  bezeichnet  ist,  waren  die  Troer  bereits  so 
ganz  im  Nachtheil,  denn  die  Achäer  hatten  sie  schon  bis  in  die 
Stadt  zurückgedrängt,  dass  ihr  Weichen  keine  naXim^is  mehr 
genannt  werden  kann.  Ferner  wandle  Aristophanes  ein,  dass 
"IXiov  niemals  ein  Neutrum  bei  Homer  wäre,  sondern  stets  mit 
einem  Femininum  verbunden  würde,  und  dass  Achill  sonst  nicht 
den  Beinamen  nToHnoQ&og  führte.  Der  erste  dieser  Gründe 
hat  seine  Richtigkeit,  der  zweite  wird  durch  (p  550  und  &  372 
widerlegt,  wenn  schon  die  Chorizonten  an  der  ersten  Stelle 
'Ayilliu  Ilrjleiwva  schreiben  und  die  andre  streichen  wollten. 
Im  Ganzen  scheint  diese  Stelle  (o  56  —  77)  aus  einer  andern 
hervorgegangen  zu  sein,  die  bei  Homer  in  11.  i  650  ff.  gelesen 
wird.  Dort  sagt  Achill:  ,, Nicht  eher  will  ich  wieder  des  blutigen 
Krieges  gedenken,  eh  der  Sohn  des  weisen  Priamus,  der  gölU 
liehe  Hektor,  bis  zu  den  Zelten  und  Schiffen  der  Myrmidonen 
kommt,  indem  er  die  Argiver  tödtet  und  die  Schiffe  mit  Feuer 
verbrennt.  Für  mein  eignes  Zelt  und  mein  schwarzes  Schiff 
aber  hoffe  ich  Heklor,  auch  wenn  er  es  angreift,  noch  von  der 
Schlacht  zurückzubringen."    Es   scheint  mir,   als  ob  der  Inter^ 


a)  cf.  II.  X  6  —  9,  #  223  —  226,  x  113. 
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polator  diese  Worte ,  auf  welche  Achill  selbst  in  n  62 — 63  Be- 
zug nimmt,  vor  Augen  hatte,  als  er  o  56  —  77  einschob.  An- 
dre Gründe  für  einen  spätem  Ursprung  werden  noch  unten  bei- 
gebracht werden. 

Eine  andre  Stelle,  die  sich  ebenso  auf  die  Sendung  des  Pa- 
troklus  bezieht,  und  dieselbe  einem  andern  Grunde  zuschreibt, 
als  dem  genannten,  befindet  sich  in  a  444  bis  456  und  wurde 
ebenfalls  von  den  alten  Kritikern  angegriffen11).  Dort  sagt 
Thelis  zum  Hephästos  :  ,,  Achill  zürnte  dem  Agamemnon , 
weil  er  ihm  die  Briseis  genommen  halte  $  die  Achäer  aber 
wurden  von  den  Troern  gedrängt  und  die  Aehesten  derselben 
baten  den  Achill  um  Beistand,  indem  sie  ihm  Geschenke  anbo- 
ten. Da  verweigerte  er  für  seine  Person  das  Verderben  abzu^ 
wehren,  bekleidete  aber  den  Patroklus  mit  seinen  Waffen  und 
schickte  ihn  in  den  Kampf.  Einen  ganzen  Tag  schlugen  sie 
sich  bei  dem  Skäischen  Thore  und  jener  würde  an  demselben 
Tage  die  Stadt  zerstört  haben,  wenn  nicht  Apoll  ihn  in  den 
Reihen  der  Vorkämpfer  getödtet  und  dem  Hektor  Ruhm  gege- 
ben hätte."  Sehr  richtig  bemerkten  die  altern  Grammatiker, 
dass  Thelis  hier  den  Verlauf  der  Sache  gerade  so  dargestellt 
hätte ,  als  ob  Achill  durch  die  Bitten  und  Geschenke  der  Grie- 
chen bewogen  worden  wäre ,  den  Patroklus  statt  seiner  auszu- 
senden ,  wovon  in  jenem  Buche  gar  nicht  die  Rede  ist,  und 
was  der  ganzen  Handlung  eine  andre  Wendung  gegeben  hätte. 
Sie  haben  dabei  noch  einen  Umstand  übersehn,  der  uns  gleich- 
wohl von  Wichtigkeil  zu  sein  scheint.  In  V.  453  nämlich  heisst 
es,  dass  Patroklus  einen  ganzen  Tag  am  Skäischen  Thore  ge- 
kämpft habe,  und  diese  Zeitbestimmung  wird  noch  durch  eine 
ähnliche  Stelle  in  0  384  verdächtig,  wo  gesagt  wird,  dass  der 
Kampf  um  die  Leiche  des  Patroklus  einen  ganzen  Tag  gewährt 
habe.  Nach  den  Angaben  indessen  ,  welche  der  Dichter  seihst 
macht  und  aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Gesänge  vom  eilften 
bis  zum  achtzehnten  zusammen  nur  einen  Tag  einnehmen,  scheint 
es  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  wir  sowohl  in  dem  näv  d*  rj(.mQ 
in  o  453   wie  in  dem    volg  de  navr^ieqlois  in  0  384  die  Hand 


a)  a  444  kovqijv  ?}v  aga  ol  yigae  tl-tXov  vtes  yJxctioJV 
Tijv  axp  ix  '/stpfZv  i'Xero  y.gtiojv  u-lyajutjivojv. 
r/Toi  6  rtjs  a%iojv,  (pgeras  i'ip&iev   avrdg  * A/aiovi 

TqHiIS    litt    71 QV jUVTjO IV    ttlXtOV,     OvSi    &VQO.& 

fi'ujv  i^tivat'  rov  fit  Xlooovro  ydgovrss 
ylgytiojiy  nal  noXXd  TtSQLy.Xvrd  Sojg'  ovo/ua^ov. 

450  tv&*  clvtos  jutv  eittiz   rjvaiv&To  Xotyov  d/uvvai 
avtuQ  6  JldrgoxXov  nsQl  [itv  td  d  rtv'/ea    tootv, 
ntuire  §i  (jliv  7tö?>£/u,6vde,  tcoXvv  d'  d/ua  Xuov  onaootv. 
näv  ff   *i/*ag  jtiagvavro  Ttsgl  JZxatfjoi  nvXyoiv 
xai  vv  Htv  avzij/nag  noXiv  l'nga&ov,  sl  juy    AttoXXojv 

455  TtoXXd  xaxd  get-avta,  Mtvoiriov  äXtcifiov  vtov, 

iKxav    ivX  7rgofidyoiot ,  Kai  "JSxtoqi  tcvdos  i'dvjy.ev. 
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von  Rhapsoden  erkennen,  welche  den  Kampf  des  Palroklus 
sowohl  wie  den  um  seine  Leiche  als  Werke ,  von  denen  ein 
jedes  einen  ganzen  Tag  erforderte,  einzeln  besangen.  Nehmen  wir 
nun  an,  dass  im  achtzehnten  Buch  eben  so  gewiss  V.  444—456 
von  fremder  Hand  herrühren,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  dass 
483  bis  608  in  späterer  Zeit  entstanden,  und  nicht  für  die  lliade 
bestimmt  sind,  so  bleibt  von  der  onXonoua  fast  nichts  als  das 
Gerippe,  und  dass  auch  dies  nur  ungefügig  und  andern  Andeu- 
tungen, welche  uns  der  Dichter  gegeben  hat,  widersprechend 
eingeschoben  ist,   werden  wir  unten  ausführlicher  darlhun. 

Ein  andrer  Widerspruch  findet  sich  in  o  356  —  368,  wo  Zeus 
der  Here  Schuld  giebt,  dass  sie  den  Achill  habe  aufstehn  machen"), 
trotz  dem ,  dass  er  selbst  diesen  Plan  stets  verfolgt  zu  haben 
scheint.  Die  Theilnahnie,  welche  Here  an  diesem  Factum  da- 
durch genommen  hatte ,  dass  sie  Iris  zum  Achill  schickte ,  um 
ihn  zu  bewegen,  den  Achäern  beizustehn,  ist  aber  nach  den 
Worten  des  Dichters  in  g  185 b)  dem  Zeus  und  den  andern 
Göttern  unbekannt  geblieben;  auch  findet  sich  sonst  keine  Stelle 
bei  Homer,  welche  diese  von  den  Grammalikern  mit  Recht  ge- 
tilgten Verse  zu  schützen  im  Stande  wäre. 

In  X  78 — 83  findet  offenbar  eine  unrichtige  Darstellung  der 
Dinge  statt.  Es  heissl,  dass  alle  Götter  Kronion  angeklagt  hät- 
ten, weil  er  den  Troern  Ruhm  geben  wollte,  und  dass  jener 
sich  ferne  von  ihnen  unbekümmert  auf  den  Olymp  gesetzt  habe0). 
Das  ndvTeg  ist  mindestens  eine  Ungenauigkeit,  denn  die  Unzu- 
friedenheit mit  dem  Benehmen  des  Zeus  konnte  doch  nur  bei 
den  Freunden  der  Achäer  Tadel  finden ,  während  Apollo ,  Arte- 
mis ,  Ares  und  die  sonstigen  Freunde  der  Troer  schwerlich  sich 
darüber  beklagen  konnten.  Dagegen  erwecken  die  Worte  6 
öh  voo(pi  Xiaa&slg  rwr  dXXcov  dnävev&e  ttafriCeTO,  wie  be- 
reits von  Aristophanes  richtig  bemerkt  ist,  den  Gedanken,  als 
ob  die  Götter  etwa  alle  auf  dem  Olymp  versammelt  gewesen 
wären,  während  in  V.  75  und  77  ausdrücklich  gesagt  wird, 
dass    sie   in   ihren   Wohnungen   geblieben   wären  d).     Desshalb 

a)  a  357  l'irgrj^at  xal  ensira  ßoomiS  ttotvul1  Hgrj> 

dvGTTjoao*  *  A^iX^a,  7t6Sae  Ta%vv'  tj  gd  vv  aeTo 
i£  avTTJs  iyevovro  xagTjXO/uoojvTSi  ' 'A%o-ioi, 

b)  o  ISi' Hg?]  ft&  ngoirjxe ,  4  tos  xvSgij  Tragdxoing' 

ov§'  otSe  Xgovi§i]S  vyl&yos ,  ov8i  nS  dXXot 
d&avdrojv,    oi'ÖXv/littov  dydvvicpov  dfAcpivtfioVTtti» 

c)  X  78 —  83  Trdvvts  S'  yrioojvTO  xsXaivsqita  Kgovlvjva 

ovvtx    aga   TgojsaGiv  ißovXtro  avSog  6g6"£ai. 
tojv  jusv  ag    oux  dXeyiZs  itaxtig'  6  de  vooq>i  Xiaoftti?, 
tüjv  aXXwv  dndv&v&t  xadi&TO,  xvSei  yalojv, 
ilaogoojv  Tgo'wjv  xt  noXtv  tial  vqas   Äyatojv, 
%aXxov  rs  orsgonyv ,  dXXvvraS  r    oXXvjuivovg  rs. 
<l)    X  75 — 77  ol  S'  aXXot  ov  ccpiv  ndgtaav  '&eoli_dXXd   h'xqXot, 
Gcpototv  ivl  fityagoiGi  xa&ttaro ,  f:%i  ixdoTco 
Sojfiara  ttaXd  tivvüxo  xard  ittv%ai  OvXvunoio. 
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hat  man  V.  78  —  83  verworfen.  Indessen  möchte  man  mit 
der  Athetese  dieser  wenigen  Verse  noch  nicht  ausreichen , 
um  den  Zusammenhang  in  der  Handlung  der  Ilias  herzustellen, 
der  hier  unterbrochen  wird  $  denn  selbst  die  Bestimmung ,  dass 
die  Götter,  wie  es  in  den  vorhergehenden  Versen  heisst,  in  den 
Häusern  geblieben  wären ,  die  ihnen  Hephäslos  gebaut  hätte, 
ergiebt  sich  als  unrichtig,  wenn  man  in  der  Folge  vernimmt, 
dass  alle  Götter  und  unter  ihnen  auch  Ares  durch  den  Willen 
des  Zeus  auf  dem  Olymp  in  goldne  Wolken  verhüllt  gesessen 
hätten,  indem  sie  jener  vom  Kampfe  abhielt*).  Dort  fin- 
det sie  auch  Here  in  dem  Verfolg  der  Handlung1')  und  nur 
Poseidon  macht  nebst  jener  eine  Ausnahme ,  weil  er  inzwi- 
schen von  dem  Thracischen  Samos  aus  den  Zeus  beobach- 
tet hat  (v  10)  und  sodann  am  Kampfe  Theil  nimmt,  bis  ihn 
Zeus  ins  Meer,  sein  Element,  zurückschickt.  Dies  Alles  lässt 
uns  vorläufig  an  der  Echtheit  von  X  75 — 77  zweifeln,  doch  ge- 
gen die  ersten  hundert  Verse  dieses  Buches  und  noch  weiter 
giebt  es  noch  andre  Bedenken,  die  später  mitgelheilt  werden 
sollen. 

Auch  zu  Ende  des  eilften  Buches  befindet  sich  eine  Stelle 
in  767  bis  785,  welche  ausser  der  Sonderbarkeit  der  Darstel- 
lung noch  einen  Widerspruch  mit  1  254  enthält,  in  welchem  of- 
fenbar die  Verse  im  eilften  Buche  nicht  zu  halten  sind.  In  1 
254  nämlich  giebt  Peleus  seinem  Sohne  die  Mahnung  mit  auf 
den  Weg,  bei  seiner  übermässigen  Stärke  verträglich  zu  seinc), 
und  die  Erinnerung  an  diese  Worte  ist  zweckmässig  in  die  Rede 
des  Odysseus  verflochten.  In  X  767  erzählt  Nestor,  von  dessen 
Anwesenheit  in  Phthia  ausserdem  in  dem  neunten  Buche  gar 
nicht  die  Rede  ist,  dass  Peleus  seinen  Sohn  mit  dem  Gemein- 
plätze entlassen  habe,  den  auch  in  £  208  Hippolochus  seinem 
Sohne  Glaucus  mit  auf  den  Weg  gab  ,  stets  der  erste  und  vor 
andern  ausgezeichnet  zu  sein'1).  Dazu  kommt  die  Sonderbarkeit 
der  Darstellung,  dass  Achill  in  Gegenwart  seines  Vaters  Peleus 
den  Wirth  macht  und  jener  inzwischen  bei  einem  Opfer  beschäl 


a)  v  523  dXX*  oy    ap   axqoi  'OkvfjMM  vno  xqvosoigi,  vtysaoiv 

7/aro,  Jios  ßovXf/oiv  £iX[i£vos>  h'v&u  tzsq  aXXoi 
aftavaroi  {ftol  qoav,  ssyyo/utvot,  noXt/noto. 

b)  o  84  'l/.ero  d*  alnvv  "oXvfncov.  ofiijyeQttooL  d*  tnirjX&sv 

d&avaToioi  &£o7oc  Jios  ddfioy 

c)  v  252  vj  itenov ,   t]  /Ltev  aoiys  TiaxriQ  iTCSrlXXaro  II?]?.6vS 

ijfiaxi,  toi,  otb  a    ix  <P&ii]G    Ayapii^ivovi  nt/xntv' 
xixvov  i/biov,  xagrog  fisp  *A&r]vah]  rs  xal'  Hqtj 
Sojoovo    aX  x    i&tXojoi'  av  Ss  /u,tyaX?}ropa  ■d'vfiov 
\o%biv  iv  ot^&sogi'  (fiXoifQoavvrj  ya.Q  dfielvojv' 
Mjyiftsvai  S1  eQtSos  xaxofiriydvov ,  oeppa  os  fiaXXov 
tlwa   ' AQy eiory  tjfisv  veot,  tj§£  ytQOvzss. 

d)  X  783  ÜTjXtvi  fjilv  6j  naiSl  yigouv  titixeXX  * A%iXri'b , 

altv  dpiotevEiv ,  xal  vntiqo%ov  efiftsvac  äXXvjp* 
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tigt  ist,  an  dein  die  andern  nicht  Theil  zu  nehmen  scheinen, 
und   das    durch   die   Ankunft  der  Fremden  unterbrochen  wird. 

Im  13ten  Buch  hat  man  658  und  659  tilgen  wollen,  weil 
Pylämenes  schon  in  e  576  getödtet  ist,  folglich  nicht  hinter  dem 
Leichnam  seines  Sohnes  hergehn  kann.  Dass  hier  eine  Homo- 
nymie obwalte,  erscheint  uns  nicht  glaublich,  weil  er  an 
beiden  Stellen  der  Führer  der  Paphlagonen  genannt  wird,  und 
es  wird  schwerlich  zwei  dieses  Namens  gegeben  haben,  aber 
wahrscheinlicher  ist  es  uns,  dass  s  576  und  die  folgenden  Verse 
unecht  sind,  und  die  Stelle  im  dreizehnten  Buche,  gegen  die  sich 
von  Seiten  der  Sprache  gar  nichts  einwenden  lässt,  stehn  blei- 
ben kann.  Im  fünfzehnten  Buch  hat  man  V.  449 — 451  gestri- 
chen, weil  die  Bestimmung,  dass  Kleitos  dem  Hektor  und  den 
Troern  zu  Gefallen  gekämpft  habe,  nicht  auf  ihn  passte,  da  er 
als  Troer  von  Geburt  zum  Kampfe  verpflichtet  war,  und  der 
Pfeil,  welcher  ihn  im  Nacken  trifft,  auch  eine  Richtung  nimmt, 
wie  sie  bei  einem  Wagenführer,  der  den  Feinden  das  Gesicht 
zuzukehren  pflegte,  nicht  gut  denkbar  ist,  V.  668  bis  673  da- 
gegen ist  verworfen  worden ,  weil  man  bis  dahin  noch  nichts 
von  der  Dunkelheit  erfahren  hat,  welche  Athene  in  diesen  Ver- 
sen von  den  Augen  der  Kämpfenden  fortnimmt.  Die  Verse  stehn 
überdiess  so  vereinzelt,  dass  sie  den  Forlgang  der  Erzählung 
nur  stören  können.  V.  711  und  712  sind  zurückgewiesen,  weil 
sonst  nirgend  vorkommt,  dass  die  Achäer  auch  mit  Beilen  und 
Aexten  gekämpft  hätten ,  doch  würde  man  wohl  noch  mehre 
Verse  streichen  müssen ,  um  den  Zusammenhang  wiederherzu- 
stellen. 

Im  neunzehnten  Buche  hat  man  V.  407  gestrichen a),  weil 
er  mit  418  in  Widerspruch  stände h).  Denn  daHere  den  Pferden  des 
Achill  ihre  Stimme  gab,  so  wäre  es  sonderbar,  dass  die  Erinnyen 
sie  ihnen  wieder  nehmen.  Auch  416  und  417  sind  verworfen  wor- 
den6), weil  es  seltsam  wäre,  dass  ein  Pferd  den  Seher  spielt  und 
prophezeiht.  Wir  unsern  Orts  sind  überzeugt,  dass  das  ganze 
Wunder  nicht  in  die  Ilias  gehört  und  nur  eine  von  den  vielen 
Sonderbarkeiten  des  neunzehnten  Buches  ist.  Auch  in  ip  806 ä) 
befindet  sich  eine  Stelle ,  welche  offenbar  mit  dem  Folgenden 
in  auffallendem  Widerspruch  steht,  da  es  gerade  nicht  die  Ab- 
sicht des  Turniers  war,  dass  einer  der  Helden  dabei  umkommen 
sollte,  und  w  20— 21 e)  enthält  eine  Angabe,  welche  nach  dem, 


a)  avdrjsvra  8'  td'qxs  $sd  XsvxojAsvos  "Hqt] 

b)  ms  aqa  qxjjvrjoavTOS  'Eqivwss  l'axs-d'ov  avdqv. 

c)  dXXd  ool  avrot 

/uopoifiov  tan,  &£(u  re  aal  dvsQi  Icpi  Sajutjvai. 

(1)  ipavorj  S'  ivSivojv  Sid  x    i'vrsa  aal  jicilav  aifia. 

e)  nsgl  <T  alyiSc  fidvra  adlvirrev     * 

XQvotlt])  'Iva  fiij  fiiv  dnod^ixpoc  kXavQxdtm%>. 
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Was  man  in  ^186*)  gehört  hat,  mindestens  sehr  überflüssig  ist, 
doch  auch  diese  beiden  Bücher  sind  so  sehr  voll  von  unüberlegten 
und  unglaublichen  Dingen,  dass  man  überhaupt  an  ihrer  Echtheit 
gegründete  Zweifel  hegen  kann. 

Dagegen  scheint  es  uns  nicht  gegründet,  wenn  man  im 
siebenten  Buche  V.  334 — 35  verwarf,  weil  man  annahm,  dass 
der  Todtenhügel,  welchen  die  Achäer  um  den  Scheiterhaufen 
erbauten15),  zur  Aufnahme  der  Knochen  der  Verstorbnen  auf- 
geworfen worden  wäre,  und  dass  desshalb  Nestor  in  jenen 
Versen  nicht  anordnen  dürfte,  ein  jeder  solle  die  Knochen 
der  Seinigen  mit  nach  Griechenland  zurücknehmen').  In  V. 
431  und  432,  wo  die  Ausführung  der  Maasregel  beschrie- 
ben ist,  steht  freilich  weder,  dass  die  Knochen  der  Todten 
begraben  noch  dass  sie  von  den  Achäern  gesammelt  worden 
wären,  doch  lässt  sich  das  letztere  wohl  stillschweigend  voraus- 
setzen aber  nicht  das  erste,  da  der  Todtenhügel  auch  noch  zu- 
gleich zur  Befestigung  gebraucht  wurde  ,  und  eben  so  gut  nur 
zum  Andenken  der  Gestorbnen  aufgeworfen  sein  konnte.  Ebenso 
wenig  scheinen  /c  350,  363,  371  und  372  gestrichen  werden  zu 
dürfen,  was  nur  geschah,  weil  man  den  Teukros  für  unzer- 
trennlich vom  Ajax  hielt,  doch  dies  hinderte  unseres  Erachtens 
keinesweges,  dass  man  ihn  nicht  auch  hätte  ausdrücklich  mit  zu 
Hülfe  rufen  sollen.  Nicht  minder  unhaltbar  ist  der  Grund,  war- 
um man  o  10 — 11  streichen  wollte,  weil  Palroclus  nämlich  kein 
Myrmidone  und  auch  nicht  der  besste  derselben  gewesen  sei. 
Das  Erstere  wird  schon  in  den  Scholien  widerlegt3),  und  was 
den  Ausdruck  clgiOTog  anbetrifft,  so  braucht  man  im  Homer  nur 
etwas  bewandert  zu  sein,  um  zu  wissen,  dass  man  ihn  nicht 
immer  in  so  strengem  Sinne  zu  nehmen  hat6)*   Auch  <p  195  hat 


a) Qodosvri  Ss  xquv  iXcti'oj 

d/ußgoai'oj,  'Iva  (irj  /u,iv  dnodgiyoi  eXxvoraQjJV. 

b)  Iu  dem  folgenden  Vers : 

Tiftßov  tf  dfjtcpl  niQjfV  iva  x^ofiev  t£ayay6vT6S, 
dxgirov  in  ntSlor. 

c)   wS  x    oorw  naia)v  txaoros 

oi'xatf  dyij,  cV  dv  avre  vtoj/usd'a  narglSa  yaiav' 

d)  Schot,  zu  II.  a  10:  "Axrwg  Ao/.goS  fxev  tjv  ro  ytvos,  dizo^Onovvroi 
neXtoje,  yij/uae  Se  tv  Oivojvtj  irö/.et  <P<&t,<uTi8i  ytvva  Mevoiriov  rov  rov  üa- 
rgoxXov'  o&tv  diayttalois  rov  TIai goy.Xov  MvgjuiSöva  xaXu. 

e)  Zum  Belag  dafür  lässt  sich  anführen,  was  schon  oben  bei  Gelegen- 
heit der  Chorizonten  erwähnt  wurde,  dass  II.  £  252  und  y  124  Laodike  die 
schönste  Tochter  des  Priamus  ist  (tlSoe  dgiort/),  während  in  v  365  Kas- 
sandra  dieses  Beiwort  erhält.  Unter  den  Griechen  ist  unbezweifelt  Achill 
derjenige,  der  im  strengsten  Sinne  dgioro?  genannt  wird,  und  nach  ihm  Ajax 
(vgl.  11.  ß  768) ;  nichts  desto  weniger  wird  auch  Agamemnon  so  genannt 
ß  82,  580,  l  288  und  Diomedes  in  e  103,  414,  839;  unter  den  Troero 
ist  ohne  Zweifel  Hektor  der  dgiaroe  (vgl.  q>  279;,  gleichwohl  führt  auch  Eu- 
phorbia diesen  Namen  in  g  80 ,  Alcathous  v  433,  Asteropäus  y  207,  fer- 
ner Diomedes  und  Odysseus  werden  beide  so  genannt  in  x  359,    Achill  und 
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man  streichen  wollen,  weil  es  in  cp  2  heisst,  dass  der  Slromgoü 
Xanthus  ein  Sohn  des  Zeus  wärea),  während  hier  der  Okeanos 
als  der  Ursprung  aller  Ströme  und  Quellen  angegeben  wird1*). 
Abgesehn  davon,  dass  man  vollends  durch  den  Verlust  von  (p  195 
den  Acheloios  zu  demjenigen  macht,  was  man  selbst  dem  Okea* 
nos  nicht  einmal  zugestehn  will,  so  braucht  man  nur  an  das 
Beiwort  dunetris,  was  Homer  für  die  verschiedensten  Ströme 
und  Flüsse  gebraucht,  zu  erinnern,  um  die  nur  scheinbare  Ver- 
schiedenheit dieser  Stellen  zur  Einheit  zurückzuführen.  Zum 
Schluss  müssen  wir  von  dem  Widerspruch  in  der  Zeitbestim- 
mung sprechen,  welcher  im  ersten  Buche  statt  findet.  Der 
Scholiast  zu  a  222  schlägt  vor ,  diesen  Vers  zu  streichen ,  in 
welchem  es  heisst,  dass  Athene  zu  den  andern  Göllcrn  des 
Olymp  zurückgekehrt  sei,  Aristarch  wollte  ausserdem  statt  gnovto 
in  424  Unowai  lesen,  und  ein  andrer  wollte  auch  V.  474  ver- 
tilgen, weil  er  von  jemandem  herrührte,  der  den  Ausdruck 
dtidovTes  nairjova  durch  die  Worte  ^veXnovTes  'JExctsQyov  er- 
klären wollte.  Dies  Letztere  ist  unwahrscheinlich,  denn  da  man 
hier  unter  7iairtwv  wohl  den  Gesang  der  Achäer  und  nicht  den 
Gott  wird  verstehen  müssen ,  den  Homer  unter  diesem  Namen 
nicht  kennt,  so  scheint  die  Tilgung  dieses  Verses  mit  dem 
222sten  und  der  Aenderung  des  Aristarch  in  V.  424  einen  ge- 
meinschaftlichen Grund  zu  haben.  Dieser  bestand  darin,  dass 
die  Anwesenheit  der  Here  und  Athene  während  der  Volksver- 
sammlung an  dem  Tage ,  an  welchem  Achill  und  Agamemnon 
sich  veruneinigten,  wie  die  des  Apollo  beim  Opfer  des  Chryses 
und  des  Odysseus ,  mit  der  Nachricht  in  Widerspruch  steht, 
welche  in  V.  424  gegeben  wird,  dass  Zeus  mit  allen  übrigen 
Göttern  schon  am  vorigen  Tage,  wie  Thelis  erzählt,  zu  den 
Aethiopen  zum  Gastmahl  abgereist  wäre.  Die  grosse  Schwie- 
rigkeit ,  welche  die  Grammatiker  fanden ,  liegt  nun  darin ,  dass 
Here  und  Athene  nichts  desto  weniger  zurückgeblieben  sind, 
und,  wie  es  scheint,  auch  noch  andre  Götter,  zu  welchen 
Athene  in  V.  222  auf  den  Olymp  zurückkehrt.  Die  Aenderung 
des  Aristarch  in  V.  424  ist  matt  und,  dass  Zeus  allein  zu  den 
Aethiopen  am  vorigen  Tage  gegangen  sei,  wohin  ihm  alle  an- 
dere am  nächsten  folgten,  unwahrscheinlich,  aber  nichts  desto 
weniger  scheint   uns   der  Dichter    in   seinem    vollen  Rechte   zu 


Aeneas  in  v  158,  und,  wenn  schon  wir  nicht  alle  genannten  Stellen  für 
echt  ausgeben  wollen,  so  glauben  wir  doch,  dass  Spohn's  Meinung,  als  hienge 
diese  Benennung  mit  einzelnen  Aristien  zusammen,  ans  denen  die  Iliade  ent- 
standen sein  könnte  (s.  Spohn  de  agro  trojano  p.  26)  ,  dadurch  höchst  un- 
wahrscheinlich wird.  Man  vergleiche  auch  noch  ösojv  agiotos ,  eine  Benen- 
nung, die  nur  dem  Zeus  zukommt  (r  95),  mit  r  413,  wo  Apollo  so  genannt  ist. 

a)  tSäv&ov  Sivrjsvvos ,   ov  dfi-dvaroS  Tixtro  Zevs. 

b)  ovdt^ßa&vQQtirao  /uiya  o&ivos  7&y.6ava7o, 

f£  ovntQ  Travres  nora/toi  xal  ndaa  frdkaooa. 
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sein,  wenn  er  dem  Hörer  selbst  die  Aufklärung  über  diesen 
scheinbaren  Widerspruch  iiberlässt,  der  nur  in  einer  Ungenauig- 
keit  des  Ausdrucks  seinen  Grund  hat,  und  den  der  Dichter  nicht 
vermied,  weil  er  nicht  Pedant  genug  war,  um  seinen  Hörern 
Dinge  zu  sagen ,  die  sie  aus  seiner  sonstigen  Darstellung  von 
selbst  entnehmen  mussten.  Alles  dreht  sich  hier,  wie  man  leicht 
gewahr  wird,  um  den  Ausdruck  ndvTes  in  a  424  und  Homer 
hätte  für  den  nüchternen  Sinn  seiner  Kritiker  im  nächsten  Verse 
hinzusetzen  müssen:  ,,alle,  ausgenommen  Athene,  Here  und  ei- 
nige andere,  welche  ein  zu  lebhaftes  Interesse  an  den  Angele- 
genheiten der  Achäer  nahmen,  um  eine  so  lange  Abwesenheit 
bei  den  Aethiopen  zu  ertragen";  doch  da  dieser  Gedanke  nie- 
mandem fremd  bleiben  konnte,  der  das  erste  Buch  bis  zum 
424sten  Verse  gehört  hat,  und  da  der  Dichter  ein  Publikum  vor 
Sich  hatte,  welches  mit  Lebhaftigkeit  der  Phantasie  seiner  Er- 
zählung folgte ,  ohne  mit  ihm  um  die  ängstliche  Genauigkeit  des 
Ausdrucks  zu  rechten,  so  können  wir  auch  in  diesem  Punkt  nur 
den  Alexandrinischen  Kritikern  den  Vorwurf  machen,  dass  sie 
sich  zu  weit  von  einer  unbefangnen  Auffassung  des  Dichters  ent- 
fernten und  den  Buchstaben  gegen  den  Geist  Zeugniss  ablegen 
Hessen,  was  ihnen  freilich  öfters  geschehn  ist*1). 

4)  Incongruenzen.  Unter  dieser  Bezeichnung  verstehn  wir 
alle  diejenigen  Stellen,  welche,  wenn  schon  sie  keine  factischen 
Widersprüche  enthalten,  doch  entweder  der  Individualität  derjeni- 
gen Personen,  die  die  handelnden  oder  sprechenden  sind,  oder 
dem  Orte,  an  welchem  sie  stehn,  unangemessen  erscheinen,  und 
die,  weil  es  ihnen  zum  grössern  Theil  am  Homerischen  Cha^ 
rakter  fehlt,  von  den  Kritikern  des  Alterlhums  gestrichen  wor- 
den sind.  Hieher  ist  z.  ß.  mit  Recht  II.  ß  76—83  gerechnet 
worden.  Agamemnon  hat  so  eben  den  Aeltesten  der  Achäer 
seinen  Traum  und  den  Plan  milgelheilt,  dass  er  die  Völker 
durch  eine  Aufforderung  zur  Flucht  versuchen  wollte.  Er  giebt 
ihnen  selbst  die  Rolle  an,  die  sie  bei  einem  solchen  Schauspiel 
übernehmen  sollen,  und  da  niemand  etwas  dagegen  zu  erinnern 
hat,  so  könnte  die  Sache  damit  abgethan  sein,  und  der  Ralh 
könnte  auseinandergehn.  Gleichwohl  erwidert  Nestor  auf  diese 
Worte  noch :  „0  Freunde !  wenn  ein  andrer  Achäer  diesen 
Traum  verkündete,  so  würden  wir  es  für  eine  Lüge  halten  und 


a)  Wir  können  nicht  umhin,  auf  eine  andere  Stelle  zu  verweisen,  die 
noch  niemand  hat  ändern  wollen  ,  wenn  schon  sie  ganz  an  derselben  Unge- 
nauigkeit  leide».  In  v  524  heisst  es,  Ares  habe  dort  gesessen,  wo  die  an-> 
dem  Götter  durch  den  Rathschluss  des  Zeus  vom  Kriege  zurückgehalten 
wären.  Es  fehlen  aber  Here  und  Poseidon,  von  denen  die  erstere  den  Zeus 
von  einem  Gipfel  des  Olymp  aus  beobachtet  (|  154)  und  jener  von  Samos 
aus  auf  das  Treffen  sieht  (v  12).  Sollte  der  Dichter  sich  aber  die  Mühe 
geben ,  seinen  Zuhörern  dies  besonders  bemerklich  zu  machen,  da  er  die 
beiden  Personen  inzwischen  handeln  liess?  — 
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uns  nur  um  so  mehr  von  ihm  entfernen;  so  aber  sah  ihn  der- 
jenige, der  der  beste  der  Achäer  zu  sein  sich  rühmt3)." 
Und  dann  wiederholt  er,  was  öfters  bei  eingeschobnen  Stellen 
vorkommt  (vgl.  11.  o  49  mit  59  und  A  765  mit  785)  die  in 
V.  72  vorhergehenden  Worte  des  Agamemnon  :  Wohlan  ,  lasst 
uns  in  Schnelle  die  Söhne  der  Achäer  rüsten  b).  Dagegen 
ist  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass  die  Träume  mächtiger 
Herrscher  nicht  mehr  Anspruch  auf  Gültigkeit  haben  können, 
als  die  andrer  Leute,  und  dass  diese  seltsame  Schmeichelei  ge- 
gen den  Agamemnon  dem  Munde  des  greisen  Fürsten  um  so 
weniger  geziemt,  da  die  Parrhesie  eine  Tugend  ist,  die  man 
beim  heroischen  Zeitalter  durchgehends  antrifft.  Nicht  minder  ist 
das  feierliche  Aufstehn  und  Sichniederselzen  in  V.  76°)  bei  ei- 
nem Rath  von  wenig  Leuten  nicht  angebracht,  und  V.  81  aus 
w  222  wiederholt,  während  die  andern  umstehenden^  Verse  öf- 
ters vorkommen. 

Man  könnte  freilich ,  wenn  man  in  Betracht  zieht ,  dass  ß 
143  und  194,  die  einzigen,  in  welchen  auf  den  Rath  der  Alten 
Bezug  genommen  wird,  auch  von  älteren  Grammalikern  ver- 
worfen sind,  dass  auch  V.  56  in  Od.  g  495,  V.  55  in  II.  vi 
302  gefunden  wird,  dass  ferner  die  noch  übrigen  Verse  57 — 71 
nur  die  zweite  Wiederholung  von  dem  so  eben  Vorhergesagten 
sind,  darauf  schliessen ,  dass  die  ganze  ßovXtf  ytQowwv  nur 
eingeschoben  wäre,  und  gar  nicht  zum  Plane  der  Ilias  gehörte, 
zumal  da  sich  späterhin  nur  ödysseus  des  ihm  vom  Agamemnon 
gewordenen  Auftrages  zu  erinnern  scheint,  und  auch  er  nur  durch 
die  Dazwischenkunft  der  Athene;  doch  scheint  uns  durch  die 
Hinwegnahme  dieser  Stelle  die  Lücke  nur  noch  grösser  zu  wer- 
den, und  wir  haben  hier  vielleicht  ehe  zu  wenig  als  zuviel  von 
den  Worten  des  Dichters  erhalten.  Denn  so  ohne  alle  Vorbe- 
reitung würde  Homer  wahrscheinlich  den  Agamemnon  nicht  eine 
ganz  andre  Meinung  aussprechen  lassen,  als  er  wirklich  hegte 
(in  ß  110 — 141)  und  der  achäische  Fürst,  der  ohne  Zweifel  den 
Ueberdruss  kannte,  den  die  Achäer  schon  längst  am  langwieri- 
gen Kriege  hatten,  der  ebenso  die  Muthlosigkeit  ahnen  konnte, 
welche  das  Heer  ergreifen  musste ,  nachdem  Achill  sich  vom 
Kampfe  zurückgezogen  hatte,  durfte  es  wahrlich  nicht  auf  einen 
Versuch  dieser  Art  ankommen  lassen,  gegen  dessen  Folgen  er 
sich  nicht  gesichert  hatte.  Was  die  Dazwischenkunft  der  Athene 
angeht,    so  scheint  sie  aus  dem  Wesen  der  Griechischen  Götter 


a)  vj  (piXoi,   'Agyelojv  yyijTOQse  t}§!,  jutSovTBS 

et  juiv  tis  tov  ovsiqov  ' 'Ayaitov  aXXos  svianev, 
ipavSös  nsv  (patfitv  ,  xal  voocpiColfit&a  fiaXÄoV 
v1v  §'  Idav,    os  (xiy*  agiaroQ  'Ayaiatv  svysTat,  eivou. 

b)  ccÄA'  äysr\  al'  xtv  tiojS  <d-ojQi?t;o/uiv  vtas  * A%olw}V. 

c)  TjToi  oy    öjs  ei7iojv  nar   (£q    iX£r0,  tolai  §'  dviortj 
NtOTOJQ,  etc. 
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erklärt  werden  zu  können,  die  ja  nicht  nur  da  eintreten,  wo 
sie  nöthig  sind,  um  einen  Unfall  zu  verhüten,  geschweige  denn, 
um  eine  Verwicklung  der  Handlung  zu  lösen,  sondern  die  über- 
all die  eigentlich  handelnden  sind,  und  sich  der  Menschen  nur  als 
ihrer  Organe  bedienen.  Konnte  doch  Achill  im  ersten  Buche 
nicht  von  seihst  auf  den  nahe  liegenden  Gedanken  kommen,  eine 
Volksversammlung  zu  berufen,  um  dem  Grunde  der  Seuche  nach- 
zuforschen, sondern  Here  musste  ihm  dies  erst  eingeben  (a  55). 
So  scheint  auch  hier  Athene  erst  den  Odysseus  zur  Ausführung 
dessen,  was  ihm  vielleicht  im  Augenblick  ein  Werk  der  Un- 
möglichkeit schien,  anzuregen  und  zu  unterstützen.  Im  Gan- 
zen aber  hat  der  Dichter  wohl  die  ungünstige  Stimmung  des 
Heeres  für  die  Fortsetzung  des  Kampfes  seinen  Zuhörern  zu 
Anfange  eines  grösseren  Werkes  schildern  wollen,  und  es  scheint, 
als  ob  man  diese  Episode  mit  ß  794  in  Verbindung  setzen  muss, 
wo  es  vom  Polites  heisst,  dass  er  als  Wächter  von  den  Troern 
ausgestellt  wäre,  um  zu  erwarten,  wann  die  Achäer  wieder 
auf  ihren  Schiffen  davonführen.  Ist  es  doch  überall  ein  schöner 
Zug  der  Homerischen  Helden,  dass  sie  nicht  Krieg  um  des  Krie-. 
ges  sondern  um  des  Friedens  willen  führen. 

Ein  andres  Beispiel  dieser  Art  ist  vj  443 — 464,  eine  Stelle, 
die  von  Zenodot  und  Aristarch  verworfen  wurde.  Ihre  Gründe 
sind  uns  nicht  aufbewahrt").  Soviel  man  aus  den  Seholien 
schliessen  kann ,  wandten  sie  dagegen  besonders  ein ,  dass 
Poseidon  bei  Zeus  sich  darüber  beschwerte,  die  Achäer  hät- 
ten eine  Mauer  zu  ihrem  Schulze  aufgeführt,  was  freilich  in 
seinem  Munde,  da  er  ein  Freund  dieser  Parthei  war,  sich  selt- 
sam ausnimmt,  wogegen  man  das  Schweigen  des  Apollo,  der 
weit  mehr  bei  der  Sache  interessirt  war,  nur  durch  seine  Furcht 
vor  dem  Zorne  der  Here  zu  erklären  suchte  b).  Es  bedarf  keines 
grossen  Scharfsinns,  um  zu  sehn,  dass  die  ganze  Stelle  aus  /t  17  u.  f. 
entstanden  und  hier  nur  eingeschoben  ist.  Man  vergleiche  nur  ^5 — 6 
mit  7}  449-450,  fv  16  mit  q  460,  ^  31  mit  q 462  und  ^  32  mit  v  463, 
um  ganz  deutlich  die  Hand  eines  Nachahmers  zu  erkennen  !  — 
Wie  aber  die  Interpolaloren  nirgend  selbständig  erscheinen,  und 
namentlich  die  Anfänge  von  Sentenzen  aus  den  Homerischen  Ge- 
dichten zu  benulzen  pflegen,  so  spricht  auch  Od.  v  127,  wel- 
ches in  II.  <rj  446,   Od.  v  140  in  II.  <rj  455  und  II.  e  765  in  v 


a)  Wenigstens  möchte  das,  was  der  Schol.  zu  rj  443  beibringt  oxv 
irtQi  T.rji  dvaigtoew?  tov  zel^ovi  Xtyst  ttqo  r?;s  T£i%o/uayja<S ,  oj?  av  fn)  tcqo- 
tt.(>rjit<vs  räde,  kaum  für  einen  Grund  zu  halten  sein;  denn  wie  selten  findet 
man  überhaupt  bei  Homer  eine  Verbindung  der  Haupthandlungen,  geschweige 
denn  eine  zwischen  den  Episoden. 

b)  Schol.  zu  tj  445  ovd&vl  ^q/j-ottev  rj  ttarrjyoQca  ?j  IloosiSojv.t  ?}  * Anol- 
lo)Vtt  dvTiTtixi^ovroJV  tojv  'JSXXtjvojv  rot  TQoSixiu  Tbi%ti.  aal  6  uiv  \Ati6X- 
hi-v  ov  XaXtl ,  'Iva  (jLrjJnnrXr^j]  avTov  r/"lf(>a,  Ilooiidüjv  St  'EXX^vixoe  ojv 
&t6s  doatt  aTta&ojS  tojv  'EXh'jvojv  ttaTyyoQtiv. 
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459  wiederholt  wird,  für  diese  Behauptung.  Dazu  kommt  noch, 
dass  man  in  dem  geringen  Theile,  der  noch  übrig  ist,  entweder 
den  abweichenden  Gebrauch  Homerischer  Worte,  oder  ganz  un* 
homerische  Wendungen  findet.  Zu  dem  ersleren  rechnen  wir 
eviviiu)  in  der  Bedeutung  von  sprechen,  nur  noch  in  Od.  X 
148  und  7ioXi£eiv  ganz  absolut,  ohne  näheres  Object  y6rj[jm 
dslGai  und  das  sonst  nirgend  vorkommende  öoov  <c  eniydd- 
vwvai  r,wg.  Da  in  der  lliade  auch  die  Wiederholung  des  No- 
mens  im  Verbum  noch  nicht  so  häufig  vorkommt,  als  in  der 
Odyssee,  so  wird  auch  veiyog  teiyi&tv,  wofür  noch  unmittel- 
bar vorher  in  V.  436  dsjueiv  gebraucht  ist,  für  die  spätere  Ab- 
fassung dieser  Verse  Zeugniss  ablegen  können. 

Begründeten  Widerspruch  hat  auch  ^  175 — 181  gefunden, 
Weil  es  sellsam  ist,  dass  der  Dichter  an  der  Beschreibung  einer 
Stelle  verzweifelt,  wo  er  die  Schilderung  noch  nicht  einmal  an- 
gefangen hat,  ebenso  die  Erwähnung  von  mehren  Thoren>  an 
denen  der  Kampf  geführt  sein  soll,  während  die  Troer  noch 
nicht  einmal  den  Graben  überschritten  haben,  und  endlich  die  un- 
homerische Ausdrucksweise  in  tzvq  XaTvov,  worunter  man,  wie  es 
scheint,  einen  Steinregen  zu  verstehn  hat,  da  in  der  That  hier 
vom  Feuer,  was  erst  zur  Verbrennung  der  Schiffe  gebraucht 
wurde,  noch  nicht  die  Rede  sein  kann,  und  überdiess  die  Ver- 
bindung von  Tetyog  mit  Xd'ivov  der  Homerischen  Wortstellung 
unangemessen  sein  würde. 

O  212 — 217  sind  wegen  des  ganz  ungehörigen  Widerspru- 
ches und  der  seltsamen  Drohung  verworfen,  die  Poseidon  gegen 
Zeus  ausspricht,  was  er  thun  wollte,  wenn  der  letztere  die  Zer- 
störung Iliums  verhinderte,  ein  Gedanke,  der  durch  nichts  be- 
gründet ist.  Dazu  kommt  noch  das  müssige  ävccl*  bei  'HqaiOTog 
in  214,  (wie  äruooa  bei  Jrjfn/ij(iriQ  in  |  324)  und  die  gezierte 
Wendung  im  letzten  Verse:  igtco  tov&' ,  ort  vwtv  dvtJKeovog 
yoXog  eovai,    die  trotz  ihrer  Drohung  doch  so  wenig  sagt! 

Die  grösste  Aehnjichkeit  mit  den  aus  rj  443  —  464  ange- 
führten Versen  hat  n  431  —  461.  Auch  hier  kommt  eine  Vor- 
ausbeslimmung  dessen,  was  geschehn  soll,  ohne  dass  man  einen 
Grund  davon  gewahr  wird.  Wenn  Zenodot  keine  andere  Ur- 
sache für  die  Tilgung  dieser  Verse  gehabt  hätte,  als  die,  dass 
Here,  welche  noch  in  o  79  nach  dem  Olymp  gegangen  ist,  hier 
ohne  Weiteres  neben  Zeus  auf  dem  Ida  erscheint,  so  würde 
dies  allein  zu  geringfügig  scheinen  müssen3) 5  doch  die  Vorweg- 
nahme eines  Factums ,  welches  der  Hörer  doch  nach  wenigen 
Versen  erfährt,    die  ganz   ähnliche   Situation   in  jr"179  und  die 


a)  Schol.  zu  tc  432  Ttagd  ZqvodoTat  ovk  tjv  6  Stdloyog  rqq  "Hqo.?  kal 
rov  Jioq'  vrojG  ydp  yrjaiv  iv"l§rj  evQerai  rj  S'eos ;  ot  de  ojS  Tjnovorjs  avrrjg 
eis  "idr/v  xard  ro  otomoj/uevov,  'Iva  fierd  rov  JioS  oxtyrjrai  rd  tojv  *ElXi)- 
vojv,  w£  %§T]  rov  Jioe  fjitraßsßXrjfitvov  rm  ysyerrjofi-ai,  ä  r}£io)06V  r)  Gingt 

3* 
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Erzählung  von  dem  ßlutregen,  der  grosse  Aehnllchkeit  mit  X  53 
hat,  eine  Stelle,  die  aus  vielen  andern  Gründen  verdächtig  ist, 
endlich  die  Dürftigkeit  in  der  Darstellung  des  ganzen  Zwischen- 
spieles machen  es  uns  wahrscheinlich,  dass  hier  eine  fremde 
Hand  im  Spiele  gewesen  ist.  Man  vergleiche  überdiess  n  440 
mit  e  25,  441—443  mit  y  179—181,  n  444  mit  s  39,  ferner 
?r  454 — 457  mit  671 — 675,  um  einzugestehn,  dass  der  Dichter 
dieser  Verse  den  eigentlichen  Inhalt  derselben  bereits  vorfand, 
so  dass  er  nur  nachzusprechen  brauchte. 

P  404  bis  425  ist  von  Zenodot  verworfen,  während  Ari- 
starch  nur  für  die  letzten  sechs  Verse  seine  Beislimmung  gab. 
Diese  Stelle  enthält  allerdings  manches,  was  auffallen  muss. 
Es  heisst  unter  andern  vom  Achill,  er  hätte  gehofft,  dass  Pa- 
troclus,  nachdem  er  bis  zu  den  Thoren  von  Troja  vorgedrungen 
wäre,  wieder  zurückkehren  würde a).  Gleichwohl  hatte  er  ihm 
in  n  89  —  92  ausdrücklich  geboten ,  den  Kampf  nicht  bis  nach 
Ilium  auszudehnen1').  In  V.  410  heisst  es,  die  Mutter  hätte 
ihm  nicht  ein  so  grosses  Unglück  vorausgesagt,  als  damals  in 
Erfüllung  gegangen  war,  indem  man  ihm  den  liebsten  Gefährten 
tödtete c) ;  und  dies  steht  im  Widerspruch  mit  a  9  — 11,  wo 
Achill  sagt,  dass  ihm  dieselbe  den  Tod  des  besten  Myrmido- 
nen  vorherverkündet  hätte,  und  das  während  er  noch  lebte d),  — 
denn  jene  Verse  deshalb  für  unecht  zu  hallen,  weil  er  den  Pa- 
troclus  aQiGTog  nennt  (cf.  oben  Anm.),  scheint  uns  zu  wenig 
begründet.  Gegen  die  letzteren  Verse  aber  (o  420  —  425),  die 
auch  Aristarch  verwarf,  scheint  uns  besonders  der  Ausdruck 
cidtfQstog  OQV^aydos  in  424  zu  sprechen,  der  mit  nvQ  "kd'Cvov 
in  fjb  177  so  ziemlich  auf  einer  Stufe  steht.  Auch  der  unhome- 
rische Gebrauch  des  ersten  Aorists  von  avddw  in  V.  420  muss 
auffallen ,  da  Homer  denselben  nur  in  der  Bedeutung  von  Rufen 
oder  Rühmen  kennt  (cf.  II.  n  76  und  v,  47),  während  die  kür- 
zere Form  des  Aoristus  II  für:  Sprechen,  gebraucht  zu  werden 
p  liegt. 

T  180  —  186  ist  wegen  Weitschweifigkeit  mit  Recht  getadelt 
und  die  Verbindung  mit  rijii'ijs  dvdoaaiv   hat    nur   in  öd.  w  30 


a)  V.  404 zo  fiev  ovttots  tlntno  -ör^aw 

Tt&va/uev,  dlXd  Cujov,  £Viy>Qi/ucpd'ivza  iivhjoiVt 
dtp  dnovoorijOtLv' 

b)  n  89  'fty  ovy    avtr&ev  i/ut7o  XiXat'eoxfat  noXtfilteiv 

TqüjoI  yiXoTizoXtjuoioiv'  dzijuöztgov  St  jus  drjosi?, 
furfi  tu  ayuXXo  fibvoS  TtoXifivt  xai  Srj'iozrjZi 
Tyojas  f-vaiyöjUivoQ,  tiqozI  '  JXiov  rjysjuoj'tvew. 

c)  7t  410  Stj  zots  y    o?'  oi  teiTte  nanov  röoov,  oogov  sxvyfti] 

fiTjxrj^-,   bzxi  (>«   oi  tcoXv  CplXzaZOi  ivfaxr'  SZruQOS. 

d)  ff  9  ojS  itoxi  fioi  fnijrrjQ  (JitTrt'rpyade,  xai  fioi  Hemer, 

Mv()/uif)övo)v  rov  ol(jiozov}  szl  £ojovro$  tfiuo) 
%t(joiv  vtio  Tqo)ü)V  Xtiifjeiv  (pdos  i]eXloio. 
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einen  Belag,  der  freilieh  kaum  in  Ansehlag  zu  bringen  isla),  cp  130 
— 135  erwähnt  der  Sitte,  dass  man  einem  Flussgott  zu  Gefallen 
lebendige  Pferde  in  sein  Element  hinabgestürzt  und  im  Wasser 
ersäuft  habe,  was  mit  den  sonstigen  Opfergebräuchen  bei  Homer 
nicht  übereinstimmt.  Dazu  kommt  noch  die  Wendung  xaxov 
/uoqov  oXlo&ui,  die  auch  sonst  in  der  Iliade  wenigstens 
nicht  vorkommt.  (Die  Odyssee  hat  sie  allerdings  in  a  166.  h)) 
Auch  w  23  —  30  ist  mit  Recht  verworfen,  da  die  ganze  Erzäh- 
lung, wie  ein  Theil  der  Gölter  den  Hermes  hälfe  bereden  wol- 
len, den  Leichnam  des  Hektor  zu  stehlen,  an  sich  schon  seltsam 
ist,  und  es  noch  mehr  dadurch  wird,  dass  Hermes  nur  in  den 
letzten  Büchern  der  Odyssee  der  Gott  der  Diebe  und  Betrüger 
zu  sein  scheint.  Dazu  kommt  noch  das  unhomerische  fjiayXo- 
ovvfj  in  V.  30  wie  /ueooavXov  im  vorhergehenden  Verse  und 
der  Ausdruck  vewüv ,  der  für  die  Stellung  des  Paris  zu  den 
Göltern  etwas  unehrerbietig  ist.  Endlich  scheint  der  Autor  die- 
ser Zeilen  auch  die  Absicht  des  Homer  hinsichtlich  der  Gründe, 
die  die  Götter  zur  Theilnahme  am  Kampf  bewogen  haben,  nicht 
verstanden  zu  haben ,  denn  sonst  würde  er  die  Rachsucht  der 
Athene  und  Here  nicht  auf  den  Unglücksapfel  geschoben  haben, 
von  dem  Homer  sonst  gar  nichts  erwähnt,  und  selbst,  wenn 
man  annehmen  wollte ,  er  habe  diese  Sage  überhaupt  ge- 
kannt, so  würde  sie  nirgend  schlechter  angebracht  sein,  als  zum 
Schluss  seiner  Gesänge,  wo  sie  nur  eine  nachträgliche  und  bei- 
läufige Begründung  der  eigentlichen  Motive  des  Trojanischen 
Krieges  sein  konnte. 

Auch  an  Stellen  von  geringerem  Umfange  und  einzelnen 
Versen  findet  sich  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl,  welche 
aus  den  angegebnen  Gründen  verdächtig  ist  und  von  den  altern 
Kritikern  verworfen  wurde.  So  z.  B.  d  117,  wo  es  von  ei- 
nem Pfeil  heisst:  dßXrjTM  nveQoeVTa ,  fieXaivloiV  k'Q/A  6Sv- 
vdwv.  Wenn  sich  ßdXXsiv ,  aßXyvog  (11.  d  540)  und  dßXrjg 
etwa  so  zu  einander  verhalten,  wie  yvwvai ,  dyvwoTog  und 
dyvwg  (Od.  €  79),  so  würde  das  erstere  dieser  Adjektiven  un- 
getroffen,  das  zweite  unlrefFbar  heissen  müssen,  wie  dyvwoTog 
unerkannt  und  dyvwg  unerkennbar  übersetzt  wird.  Dagegen 
soll  hier  dßXrjg  ungeworfen  heissen  ,  während  Homer  auch  das 
einfache  ßdXXetv  nur  in  der  Bedeutung  von  Treifen  kennt; 
die  Komposita  dnoßXrjTog,  nQoßXrjg  und  das  Subslantivum  eni- 
ßXrjg  sind  allerdings    von  dieser  Beschränkung  ihrer  Sphäre  ab- 


a)  Vgl.  Spohn  :    commentatio  de  extrema  Odysseae  parte  p.  201. 

b)  Dies  kommt  mit  der  oben  gemachten  Bemerkung  überein,  dass  Kon- 
struetionsweisen  ,  wie  ts7%os  rsiyjCtiv,  fiv&ov  juv&evsodai ,  cpvzov  cpvrtvttv 
u»  a. ,  in  denen  man  das  Nomen  im  Verbuni  wiederholt ,  in  der  Odyssee 
häufiger  sind,  als  in  der  Iliade;  für  diesen  Fall  ist  zu  bemerken,  dass  in 
der  Iliade  der  Accusativ  nur  von  einem  dazwischentretenden  Parlicipium  ab- 
hängig zu  sein  pflegt,  nicht  von  6kio&at  vgl.  &  34,  354,  465. 
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gewichen.  Der  Ausdruck  gg/ua  odvvdwv  ist  nach  Homerischem 
Sprachgebrauch  ebenso  unverständlich ,  denn  man  könnte  darun- 
ter höchstens  einen  Schutz  für  die  Schmerzen  verstehn.  Gleich- 
wohl will  der  Dichter  damit  den  Bringer  der  Schmerzen  bezeich- 
nen. J  311  ist  ebenfalls  mit  Recht  verworfen,  da  schon  das  wie- 
derkehrende wg  in  diesem  und  dem  folgenden  Verse  die  unge- 
fügige Einschiebung  kund  giebt;  <r\  A7§  hat  wegen  des  Wortes 
dvdQanodov  nicht  gebilligt  werden  können,  da  in  der  lliade 
sonst  nirgend  von  Sklaven  die  Rede  ist,  und  diese  auch  in  der 
Odyssee  nur  d/uweg  genannt  werden;  g  376  und  377,  wo  der 
Tausch  der  Waffen  angeordnet  wird ,  ist  wegen  der  abweichen- 
den Form  /usveyaQ/iiog  statt  /uevs^aQ/a^g  und  wegen  des  Gedan- 
kens selbst  gemissbilligt  worden ,  weil  es  scheint ,  als  ob  die 
Kämpfer  durch  Waffen,  die  ihnen  nicht  gehörten,  nur  gehindert 
Averden  konnten"1).  Der  erste  von  diesen  Gründen  ist  allerdings 
anzuerkennen,  und  noch  hinzuzufügen,  dass  auch  dvveiv  ev 
iivi  statt  t/  eine  Konstruclion  ist,  die  nur  im  zehnten  Buch 
der  Uiade  gefunden  wird,  welches  bereits  seit  früher  Zeit  ver- 
dächtig gewesen  ist.  Doch  ist  gegen  den  in  diesen  Versen  aus- 
gesprochnen  Gedanken  nichts  einzuwenden  ,  da  der  Tausch  von 
Waffen  aller  Art  bei  Homer  nichts  Ungewöhnliches  ist,  wie 
man  denn  nur  an  das  Beispiel  des  Diomedes  und  Glaucus  in 
f  235  und  des  Hektor  mit  Ajax  in  rj  303  zu  erinnern  braucht; 
auch  würde  man  nothwendigervveise  noch  g  381  und  die  folgen* 
den  Verse  streichen  müssen,  wenn  man  diese  Stelle  vertilgte. 
Offenbar  haben  wir  hier  aber  die  Hand  eines  Diaskeuasten  zu 
erkennen,  der  in  376  und  377  die  Lücke  auszufüllen  bemüht 
war,  die  durch  das  Fehlen  von  ähnlichen  Versen  entstanden  ist. 
S  509  ist  wegen  des  Ausdrucks  dvdQuyQia  aufgefallen.  Mehr 
noch  muss  indessen  das  Anrufen  der  Musen  bei  Gelegenheiten, 
wo  in  der  That  keine  besondre  Veranlassung  vorhanden  ist, 
verdächtig  werden ,  zumal  da  die  nackte  Aufzählung  von  Na- 
men,  die  dann  zu  folgen  pflegt,  nicht  Homerische  Sitte  ist. 
Aus  diesem  Grunde  könnte  man  die  Echtheit  von  noch  meh- 
ren Stellen  bezweifeln1').  Auch  glauben  wir,  dass  sich  die 
Athetese  des  Aristophanes  und  Zenodot  hier  noch  weiter  er- 
streckt hat,  da  V.  509  nicht  fehlen  könnte,  ohne  eine  fühl- 
bare   Lücke    hervorzubringen.     Aehnlich    ist   der    Grund,    wes- 


a)  Schol,  zu  |  376  ovros  xal  6  e^?  d&ezovvTat ,  ort  ytlolov  /ut)  t« 
dp/uoCovra  dvala/ußdvstv ,  dXld  jutitova  sie  ifMnodiafiov  rfjS  XQrjoeojc. 

b)  Diese  Verniutbung  wird  durch  den  dem  Anruf  der  Musen  folgenden 
Vers,  der  fast  immer  derselbe,  oder  wenigstens  sehr  ähnlich  ist,  noch  be- 
stätigt, ß  484  lassen  wir,  weil  es  das  Ursprüngliche  zu  sein  scheint,  unan- 
getastet. Wenn  man  aber  mit  einander  l  218—220  £  508—510  und  n  112 
— 113  vergleicht,  so  kann  man  nicht  umhin,  diese  eingestreuten  Stellen  für 
Interpolationen  zu  halten,  die  dem  Vortrag  eine  grössere  Emphase  geben 
sollten. 
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halb  man  o  260 —  261  verworfen  hat,  die  allerdings  durch  ihr 
Fehlen  dem  Ganzen  nur  nützlich  sein  können3),  «r  365  —  368 
sind  freilich  sehr  bramarbasirend,  doch  nicht  die  einzigen  Verse 
dieses  Buches,  denen  es  am  Homerischen  Charakter  fehlt;  v  125 — 
128  enthalt  mindestens  eine  Ungenauigkeit,  indem  es  heisst,  dass 
alle  Götter,  die  vom  Olymp  herabgekommen  wären,  dem  Achill 
zum  Schutz  herbeikämen ,  doch  wichtiger  scheint  es  uns ,  dass 
die  Vergleichung  des  menschlichen  Lebens  mit  dem  Faden,  wel- 
chen die  aloa  spinnt,  in  der  lliade  nur  noch  in  w  210  vor- 
kommt, ein  Buch,  welches  schwerlich  mit  den  echten  Ge- 
sängen derselben  gleichen  Ursprung  hat.  cp  538  und  539  schei- 
nen ebenso  mit  Recht  getilgt,  da  es  unwürdig  erscheinen  muss, 
wrenn  Apollo  erst  die  geöffneten  Thore  Trojas  benutzen  soll, 
um  nach  der  Ebne  zu  kommen.  Ein  Gott  hatte  andre  Wege. 
W  259  —  261  ist  von  Aristophanes  mit  Recht  verworfen,  weil 
in(p€Q€iv  auf  den  grösseren  Theil  der  dort  genannten  Gegen- 
stände, die  Pferde  und  Maulesel,  die  Ochsen  und  die  Weiber 
gar  nicht  passt;  \fj  810  ist  ganz  überflüssig,  da  vermulhlich 
alle  Kämpfer  im  Zelt  des  Achill  bewirthet  wurden,  w  130 — 132 
ist  so  unpassend  als  möglich b) ,  und  die  beiden  letzten  Verse 
dazu  aus  n  852  und  853  wiederholt.  Sl  594  und  595  sind  so  ganz 
abgeschmackt,  dass  man  sich  auf  keine  Verteidigung  derer,  die 
sie  verwarfen,  einzulassen  braucht0).  Zweifelhaft  dagegen  scheint 
es  uns,  ob  man  auch  n  93  — 100  mit  Recht  verworfen  hat. 
Von  Seiten  des  Sinnes  scheint  uns  nichts  eingewandt  werden 
zu  können*},  wenn  schon  die  Ellipse  yivono  bei  V.  99  allerdings 
hart  ist. 

Bis  hierher  können  wir  uns  mit  den  Einwürfen  der  altern 
Kritiker  einverstanden  erklären.  Andre,  die  wir  noch  anzufüh- 
ren haben,  gehn  zum  Theil  von  einem  sehr  beschränkten  ästhe- 
tischen Standpunkt  aus,  zum  Theil  sind  sie  der  Art,  dass  man 
gar  keinen  Grund  dafür  finden  kann ,  so  dass  man  sich  zu  dem 
Glauben  versucht  fühlt,  den  Wolf  (prolegomena  S.  203)  aus- 
spricht, nur  die  Verschiedenheit  der  Manuscripte  hätte  an  vielen 
Athetesen  Schuld  gehabt,  weil  sich  gegen  manche   der  verworf- 


a)  Die  Scholien  zu  dieser  Stelle  bemerken  :  77  n7toaioj7ri]Gis  ro  7tl?td-oQ 
rjv^Gt.  Ob  eine  solche  Steigerung  wohl  im  Charakter  der  epischen  Poesie 
lag?  — 

b)  Die  Scholien  sagen:  dvolxtioe  ydg  tjqw'i  nat  dsa  —  avyxotfiacut 
ovv  BQiorjtdt  (xerd  tavra. 

c)  Achill  sagt  zum  Geiste  des  Patroclus  : 

/uij  /lcoi  ÜciTQOxXs ,  owSjuaivt/itv ,   «2'  xe  irvd'tjat 
stv  "jJ'i§6<i  ntQ  iv'jv ,    otl  ' Ekvoqo.  Siov  tlvoa 
nargl  wlloj'    tnsl  ov  juot  dtivtta  domsv  anoiva' 
aoi  0    av  eyoj  ttcu  zojpo    aTiooaoGO/uat ,   ogg    tTttocuav. 

d)  Die  thörigte  Folgerung,  welche  die  Grammatiker  machten,  dass  aus 
diesen  Versen  hervorgienge,  Achill  und  Patroclus  hätten  in  einein  Liebesver- 
hältniss  gestanden,  bedarf  wohl  keiner  Widerlegung. 
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neu  Stellen  durchaus  keine  gegründeten  Einwendungen  machen 
Hessen.  Schon  Zenodot  scheint  in  den  lrrthum  verfallen  zu 
sein ,  der  im  Alterthum  vielleicht  noch  verbreiteter  war ,  als  in 
der  neueren  Welt,  dass  der  Dichter  nur  Musterbilder  zur  Nach- 
ahmung aufzustellen  habe,  und  aus  diesem  Grunde,  scheint  es, 
hat  er  manche  Stellen ,  welche  den  von  ihm  zum  Maasstabe  an- 
gelegten Idealen  nicht  entsprechen ,  gestrichen ,  an  denen  dieje- 
nigen, welche  meinen,  der  Dichter  miisste  durch  Handlungen  und 
nicht  durch  Sentenzen,  durch  die  That  und  nicht  durch  Muster- 
bilder belehren,  keiuen  Anstoss  finden  werden.  Atheteseu  die- 
ser Art  finden  sich  im  a  29 —  31,  wo  der  Scholiast  bemerkt, 
diese  Drohung,  dass  er  Chryseis  zu  seiuer  Konkubine  machen 
wollte,  gezieme  dem  Charakter  des  Agamemnon  nicht,  ohne  zu 
bedenken,  dass  diese  Sitte  im  heroischen  Zeitalter  ganz  allge- 
mein wara),  a  225  —  233  verwarf  Zenodot,  vermuthlich,  weil 
sie  ihm  Uebertreibungen  und  Unwahrheiten  zu  enthalten  schie- 
nen1'), aber  er  bedachte  nicht,  dass  die  gereizte  Stimmung  des 
Achill  nothwendig  über  das  Maass  hinausgehn  musste,  d  89 
tadelte  er,  und  schrieb,  um  ihn  entbehren  zu  können,  im  vor- 
hergehenden Verse  svqs  de  Tovds,  weil  es  ihm  unziemlich  schien, 
dass  eine  Göttin  erst  suchte,  statt  mit  übermenschlichem  Blick 
sogleich  den  Mann  zu  sehn,  mit  dem  sie  sprechen  wollte0), 
in  d  345  —  346  wollte  man  dem  Agamemnon  nicht  erlauben, 
seine  Truppen  darüber  zu  schmähn,  dass  sie  besser  beim  Mahl 
als  in  der  Schlacht  einzuhauen  verständen'1),  in  €  838  bis  839 
schien  es  den  idealen  Vorstellungen  von  Göttern  nicht  mehr  pas- 
send, dass  die  Axe  des  Streitwagens  krachte,  während  Athene 
denselben  neben  dem  Diomedes  bestieg6),  in  &  164  —  166  war 
die  nackte  Sprache  des  Kriegers  den  verfeinerten  Ohren  der 
Kritiker  beleidigend,  und  Zenodot  wagte  statt  des  derben  naQ os 
toi  dai^iova  dwoco  die  matte  Aenderung  in  nov/uov  tcpfjow^  in 
&  420-424  schien  Iris  die  Athene  nicht  mit  der  erforderlichen 
Ehrfurcht  zu  behandeln f) ,  in  cp  290  schien  es  unpassend,  dass 
Athene  und  Poseidon  sich  dem  Achill  zu  erkennen  gaben  s),    in 


a)  Der  Scholiast  zu  a  29  sagt:  angenk  xo  xov  'Aya/utuvova  xoiuvxa 
Xtyuv. 

b)  Wenigstens  gaben  sich  die  Scboliasten  alle  Mühe,  den  Vorwürfen  des 
Achill  gegen  Agamemnon  eine  Wahrheit  unterzulegen. 

c)  Schol.  :  ZtjvÖSotos  xov  Stvxtgov  ovdh  ygdcftt,,  Soxojp  dv&Qvnuvov  xo 
txtXhlv  ttvar  naralilotne  Öe  to  Si'C^juh?]. 

d)  Der  Scholiast:  iTraixiojvxoi  oi  ^utregot,  i»s  uTrgtnwi  xal  nagd  xd 
TTgöoojTTa  th  ygtäStov  ovtiSi'Covxos  xov    Ayafitfivovo?. 

e)  Die  Scholien  :  dß-tToivxai  oriyoi  Svo,  oxt  olx  dvayxatot  xal  ysXoiot 
xal  xi  tvavxtov  t%ovrte .  vi  ydg ,  u  ydqioxot,  yoav  xaii  xpv%aXi ,  tisiiSug  xe 
mal  t'xaarxov. 

f)  aütxoivxat  Std  xo  xga%v. 

g)  aß-irtixat,  ort  am'&avov  ttg  dveigot  fiOQqtjV \v)tuotuJtuivov  ).tytiv  %%tyut 
y.ai   JlaV.dt  \4tit';rr". 
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(p  331  sollte  der  Ausdruck  KvXXonodiov  nicht  der  Würde  eines 
Gottes  entsprechen3) ,  cp  475  —  477 verwarf  man,  weil  angenom- 
men wurde ,  dass  Apoll  ein  Friedensgott  wäre,  und  deshalb  zu 
Kampf  und  Streit  wenig  geneigt15).  (So  richtig  diese  Vor- 
stellung des  Gottes  für  die  Odyssee  ist,  so  unrichtig  ist 
sie  für  die  Iliade,  wie  wir  unten  näher  ausführen  werden).  In 
%  487  bis  499  wollte  man  dem  Schmerz  der  Andromache  nicht 
gestatten,  dass  er  sich  die  Zukunft  als  ganz  trostlos  ausmahlte, 
ohne  dass  sie  sich  erst  aufzählte,  welche  Unterstützung  ihr  und 
ihrem  Sohne  nach  dem  Tode  des  Hektor  noch  bleiben  könnte0), 
in  ip  92  fand  man  ein  böses  Omen,  dass  Thetis  ihrem  Sohne 
eine  Urne  mitgegeben  hatte ,  in  dem  seine  Asche  dereinst  ge- 
sammelt werden  sollte d),  und  ip  581  sollte  deshalb  gestrichen 
werden,  weil  Menelaus  im  Zorne  dem  Anlilochus  nicht  das 
Ehrenwort  dioTQs(peg  geben  sollte  e).  Diese  Dinge  bezeugen  hin- 
länglich, wie  weit  man  sich  schon  von  dem  wahren  Verständniss 
des  Dichters  entfernt  hatte,  und  wie  wenig  man  im  Stande  war, 
ihn  ohne  allerhand  abstrakte  Reflexionen  zu  betrachten,  die  der 
Kritik  mehr  schädlich  als  nützlich  waren. 

Nicht  stärker  sind  die  Gründe,  die  man  gegen  u  84  vorge- 
bracht hat,  da  nicht  abzusehn  ist,  warum  man  unter  ovqsvs 
nicht  einen  Maulesel  verslehn  soll,  desgleichen  die  gegen  ß  193 
—  197  o  147  —  148,  und  gegen  231  —  235,  die  nicht  der 
Wiederholung  werth  sind.  Aus  dem  Bestreben,  eine  Anspie- 
lung auf  Dinge  zu  vermeideu,  die  nicht  in  der  Iliade  beschrie- 
ben werden,  scheint  ß  724  —  725,  wo  von  der  Sendung  an 
den  Philoktet  die  Rede  ist,  und  860  —  861 f)  verworfen  zu  sein. 
Warum  aber  auch  a  396  —  407,  n  89  —  90  und  w  86  gestri- 
chen sind,  ist  uns  nicht  aufbewahrt  worden,  und  möchte  auch 
schwer  zu  errathen  sein  s). 

Bedeutender  noch,  als  alle  diese  Stellen,  welche  immer  nur 
vereinzelt  dastehn,  scheint  uns  die  Nachricht  des  Euslalhius,  dass 


a)  ct&tTe'tTcu ,  ort  dxaigov  xo  Ini&txov'  ?/  ydg  (piXav&gojTtsvofiti'T]  aal 
Xiyoroa.  „t/uov  xtxos"  ova  wcpstXsv  dno  xov  eXaxrdjuaxoi  7rgo?q:Mvtiv. 

b)  ov§8  <jtoXtfj.iy.6s  toxiv,  dXXd  yogots  aal  (pogaiyyi  xtg-ntxai. 

c)  xo  ydg  iteqitg'iio&at  xov  *  Aaxvdvaaxa ,  aal  xov  (pi'Xov  xov  rraxgdg 
xov  fxev  yXaivrjC  iuvtiv  xov  8s  ytxojvos.  "tra  ßgöyyov  nitj,  ILgiauov  ittgiöv- 
xog  aal  dXXojv  dStXqxJjv  " Eaxogog  aal  avxyg  'Avdgo/ndyrjg  dxonov.  Sid  xl  St 
ifitXXov  d(f.atguaxtat  xdg  ditoxttfirjfjivag  dpovgag,  aazd  xo  ßaoiXixov  ytvos 
xXrjQovöuov  xov  viov  '  Aaxvdvaaxog  ovxog.  Ein  anderer  Scholiast  weiss  nur 
die  Entschuldigung  für  den  Dichter:  avvrj-d'tg  ydg  ywai^l  noXvXoyuv  iv  xo7e 
itivd'toi  y.al   txdXioxa  etil  xo7g  ndd'tci,  Ttä{)-o?  atvtlv. 

d)  T<"  ydg  oi'xo-d'sv  i?rdyso&ai  Sraoiojinorov» 

e)  d&txelrat ,  bxt  dxaigojs  Xtyti  Sioxgtqtg,  ogytCofisvog  avxoj. 

f)  d&tzovinai  diupöxtgoi ,  öxt  v.azd  xrjv  itagaTrovauiav  fJ>dyt]V  ovy  iv- 
gioxtzai  in    ovö/uan  nhixori'. 

g)  Man  müsste  denn  für  die  lelztgenannte  Stelle  die  Worte  des  Scho- 
liasten  'Ourjgo),  ovyl  xfj  OtziSt,  t/itXXtv  tv  Tgoi'i  qjd'iosaO'cii  in  Anschlag 
bringen. 
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schon  die  Alten  der  Meinung  gewesen  wären,  Homer  habe  den 
zehnten  Gesang  gar  nicht  für  die  Iliade  bestimmt,  und,  Pisistra- 
tus  hätte  ihn  auf  seine  eigne  Verantwortung  in  das  Werk  mit 
eingeflochlenaJ.  Dass  dieser  Gesang  füglich  fehlen  könnte,  ohne 
dem  Ganzen  den  mindesten  Eintrag  zu  thun,  ist  bereits  von  An- 
dern bemerkt  worden ,  und  wir  werden  unten  Gelegenheit  neh- 
men, die  Widersprüche  und  Abweichungen,  die  sich  in  factischer 
und  sprachlicher  Hinsicht  aus  der  Vergleichung  mit  den  andern 
Theilen  der  Iliade,  die  man  für  echt  halten  kann,  ergeben,  nä- 
her auseinanderzusetzen. 

Die  Odyssee  hat  bei  den  Griechen,  trotz  dem,  dass  sie  ab- 
gerundeter ist  und  die  Theile  derselben  mehr  zu  einem  übersicht- 
lichen Ganzen  verschmolzen  sind ,  weniger  Bewunderung  gefun- 
den als  die  Iliade.  Eine  natürliche  Folge  davon  war,  dass  man 
sie  nicht  so  genau  untersuchte  und  seltener  kommentirte.  Daher 
giebt  es  denn  auch  nur  eine  geringere  Anzahl  von  Stellen,  wel- 
che einer  strengeren  Kritik  unterworfen ,  und  für  unecht  ausge- 
geben wurden.  Gleichwohl  müssen  wir  dieselben  naher  betrach- 
ten, wenn  wir  über  die  Gestalt,  welche  die  Homerischen  Ge- 
sänge durch  die  Bemühungen  der  Alexandrinischen  Kritiker  er- 
hielten, ein  Urlheil  fällen  Avollen.  Wir  reihen  auch  hier  unsere  Be- 
merkungen an  die  oben  aufgestellten  Gesichtspunkte  an. 

Von  Wiederholungen,  welche  unzweckmässig  eingeschobene 
Verse  geben,  finden  sich  hauptsächlich  drei  Beispiele,  die  von  den 
älteren  Kritikern  bemerkt  und  verworfen  sind. 

Das  schlagendste  ist  n  281 — 298,  Verse,  welche  zum  grösse- 
ren Theil  in  t  4—13  an  ihrer  Stelle  stehn ;  n  281  findet  man 
in  X  454,  für  n  282  scheint  II.  e  260  das  Vorbild  gewesen  zu 
sein,  ßodyQia  in  n  296  erinnert  an  II.  fj,  22  und  die  Quantität 
des  i  in  inifrvw  in  V.  297  au  II.  g  175,  zwei  Stellen,  die,  wie 
wir  unten  zeigen  werden,  ohnehin  verdächtig  sind.  Zenodot 
machte  ausserdem  gegen  diese  Verse  den  richtigen  Einwand,  dass 
Odysseus,  der  sein  Haus  noch  nicht  gesehen  hatte,  gar  nicht  wis- 
sen konnte,  dass  sich  die  Waffen  im  Männergemache  befanden, 
und  dass  die  ganze  Anordnung  am  besten  nur  dahin  gehörte, 
wo  sich  der  entscheidende  Augenblick  naht,  zu  Anfange  des 
neunzehnten  Buches b).  Die  zweite  Stelle  dieser  Art  befindet  sich 
in  a  356  —  59,  welche  mit  der  Einschiebung  von  juv&og  statt 
noXe/uog  in  V.  358  genau  sich  wiederfindet  in  II.  £  490 — 93. 
Aeltere  Kritiker  haben  bemerkt,  dass  diese  Worte  in  der  Iliade 
au  ihrem  Ort  wären,  desgleichen,  mit  der  Einschiebung  von  to'- 


a)  Eustath.  p.  698  ed.  Basil.  waolv  oi  nakaioi ,  x-i]v  (jay<odlav  ratrrjv 
v(p  ^  ()/XT}Qov  ISia  rtTÜyßat ,  xat  firj  tynaralty^vat  zois  jui(J€Oi  ttjS  >I?udSo?i 
vtto   de   IlbuiiGTQaTOv  tbxayßai  eis  xi)v  Tioirjoiv. 

b)  Der  Scboliast:  afterei  ZtjvoÖotos  itj  .  tio&sv  yaQ  fjSii  rd  onka  tv  rot 
dvoQowi  avxiy.Hfxtva ;  or/.tioji  de  XQ^otiav  zä  ?.6yut  oiav  avtd  ftsdoyiai. 
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%ov  statt  nöXsjLoos,  in  der  öd.  tp  352 a).  Da  indessen  eine  gründ- 
lichere Forschung,  wie  ich  glaube,  nothwendig  zu  dem  Resultat 
kommen  muss,  dass  die  letzten  Bücher  der  Odyssee  durchaus  das 
Gepräge  der  Nachahmung  an  sich  tragen,  so  scheint  es  am  be- 
sten, anzunehmen,  dass  Homer  diese  Stelle  nur  einmal,  nämlich 
in  der  Iliade  a.  a.  0.  gesungen  habe,  ohne  sich  an  irgend  ei- 
nem andern  Ort  selbst  zu  parodiren.  Die  dritte  Stelle  endlich 
ist  in  y  71 —  74,  welche  Verse  auch  in  i  252 —  255  gelesen 
werden.  Mag  es  immerhin  wahr  sein,  was  man  aus  Thucydides 
zur  Rechtfertigung  anführt,  dass  die  Griechen  in  den  ältesten 
Zeiten  die  Seeräuberei  für  nichts  Unerlaubtes  hielten13),  so 
scheinen  doch  dieselben  Verse  im  Munde  des  Cyklopen  und 
des  JNestor  eben  keine  gleiche  Deutung  zuzulassen,  und  im  letz- 
tern Falle  von  irgend  Jemandem  eingeschoben  zu  sein,  der  die 
beiden  vorhergehenden  Verse  noch  für  keine  genügende  Auffor- 
derung an  Telemach  und  Athene  hielt,  dass  sie  sich  zu  erkennen 
geben  sollten.  Man  kann  zu  diesen  Fällen  noch  o  251  rechnen, 
ein  Vers,  der  aus  II.  v  235  erhalten  ist,  wenn  anders  diese  ganze 
Stelle  4nsPrucne  auf  Echtheit  halc). 

Die  Mehrzahl  der  Stellen  jedoch,  welche  die  älteren  Kriti- 
ker der  Odyssee  oder  dem  Orte  absprachen,  an  welchem  sie  sie 
als  unzeitige  Wiederholungen  betrachteten,  scheinen  zum  grösse- 
ren Theil  vertheidigt  werden  zu  müssen.  So  z.  B.  Od.  a  97 
bis  101  ,  wo  man  der  Athene  weder  die  Sandalen  des  Her- 
mes aus  s  45 d),  noch  die  Lanze  gestatten  wollte,  die  sie  in  II. 
s  746  führt6).  Da  die  ersteren  ihr  gleichwohl  bleiben  müs- 
sen, —  denn  V.  96  kann  wegen  des  Zusammenhanges  nicht  ge- 
strichen werden,  —  so  sehen,  wir  keinen  Grund  ab,  diese  Verse 
zu  tilgen;  ob  dagegen  Athene,  die  in  der  Odyssee  durchweg  nur 
in  friedlicher  Absicht  erscheint  und  auch  zuletzt  nicht  einmal  arn 
Kampfe  Theil  nimmt,  mit  Recht  die  Lanze  führen  kann,  die  sie 
in  der  Iliade  auszeichnet,  kann  allerdings  zweifelhaft  sein;  am 
wenigsten   aber   scheint   das    mit   ihrer  Verwandlung  in  Mentors 


a)  Schot,  zu  Od.  a  356  : '  Aqlaraqyo?,  d&6Tit,  dunvov  Xi'ymv  avrov? 
h'xsiv  iv  lliä§L,  ital  iv  rjj  To£eia  tvjv  /u7"^otiJqojv.  vgl.  .Schot,  zu  II.  £  490. 

b)  Aristophanes  und  Aristarch  waren  hier  getheilter  Meinung;  der  er- 
stere  liess  die  Verse  dem  Nestor,  und  nahm  sie  dem  Cyklopen.  Aristarch 
machte  es  umgekehrt.  Gegen  die  Ansicht  des  Aristarch  spricht  aber  schon 
der  Umstand,  dass  die  Verse  im  neunten  Buch  nicht  fehlen  können,  und 
dass  man  andere  an  ihre  Stelle  setzen  müsste,  die  ähnlichen  Sinn  haben, 
wogegen  sie  im  dritten  Buche  recht  gut   entbehrt  werden  können. 

c)  Vergl.  Schot,  zu  11.  v  235  6  dorsfjioy.os,  ort  tovtov  tov  ovl%ov  yqd- 
(povat  y.al   iv  tfj  OSvoosia  inl  tov  KXtlxov  ov   SsovtojQ* 

d)  Vgl.  Schol.  zu  II.  vi  341  6  dunpioxos ,  ort  ivxavda  oQ&vii  xuvtcu 
nal  int  tov  ttqos  KaXvxpvi  StansQatovfiivov  'Bqfiov,  iv  M  tjJ  AQa.xpoihia.Trfi 

%)§VOO£iaS    OVXtTl. 

e)  Schol.  zu  Od.  u  99  d&bTovvxat  ^txd  daTtqianviV ,  ort  iv  rfj  Ttfi 
IhdSos  y.alöji. 
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Gestalt  vertraglich,  wie  auch  zum  Theil  aus  V.  104  geschlossen 
werden  kann.  Wenn  man  dagegen  für  V.  97  und  98  auch 
noch  II.  cd  341  und  242  als  Originalstelle  anführt,  so  scheint  uns 
nichts  gewisser,  als  dass  diese  Verse  vielmehr  aus  der  Odyssee  ge- 
nommen sind,  r  199 — 200  hat  man  deshalb  gestrichen,  weil 
diese  Verse  auch  in  a  301  —  302  von  der  Athene  gesprochen 
werden"),  da  sie  aber  nichts  als  einen  Sittenspruch  enthalten, 
der  ebensowohl  vom  Nestor  wie  vom  Mentor  an  den  jüngeren 
Freund  gerichtet  werden  konnte,  so  ist  nicht  abzusehn,  weshalb 
man  sie  nicht  auch  hier  stehn  lassen  soll;  $661  —  662  kommen 
auch  in  II.  a  103  — 104  vor1'),  ohne  dass  man  nöthig  hätte, 
sie  aus  der  Odyssee  zu  verbannen;  dass  man  X  398  —  403  nicht 
aufzugeben  habe,  geht  schon  aus  der  Antwort  des  Agamemnon 
in  den  folgenden  Versen  hervor0),  g  115 — 16  sind  gestrichen,  weil 
sie  auch  in  84 — 85  vorkommen,  g  330  —  32,  weil  sie  in  390  —  92 
wiederholt  sind  und  n  130  — 133,  weil  sie  eine  offenbare  Nach- 
ahmung von  a  145 — 148  enthalten,  doch  so  überflüssig  diese 
Verse  auch  sein  mögen ,  so  wagen  wir  doch  nicht  zu  behaupten, 
dass  sie  nicht  absichtliche  Wiederholungen  sind,  denn  es  ist  das 
charakteristische  Merkmal  der  Homerischen  Nachahmer,  dass  sie 
die  Wiederholung  als  solche,  ohne  irgend  eine  Veranlassung  und 
diejenigen  Grenzen,  welche  dem  Dichter  selbst  sein  Schicklichkeits- 
gefühl  vorschrieb,  überall  anbringen,  wo  sich  nur  eine  Gelegen- 
heit dazu  findet.  Zum  Schluss  führen  wir  noch  o  45  an ,  ein 
Vers,  der  sich  auch  in  II.  %  158  findet,  und  v  398—401,  die 
unmittelbar  darauf  in  430  —  433  wieder  vorkommen.  Was 
den  erstgenannten  Vers  angeht,  so  scheint  uns  das  zehnte  Buch 
der  Uiade  nicht  einen  so  frühen  Ursprung  zu  haben,  dass  man 
schon  Stellen  für  die  Odyssee  daraus  hätte  entnehmen  können; 
im  Gegentheil!  es  finden  sich  Anzeichen  genug,  die  es  wahr- 
scheinlich machen,  dass  es  jünger  ist,  als  die  Odyssee,  und  so 
leicht  auch  v  398  —  401  entbehrt  werden  können,  so  scheint  es 
doch  gerathener,  im  Punkt  der  Wiederholungen  noch  vorsichti- 
ger in  der  Odyssee  zu  sein,  als  in  der  Iliade,  denn  im  Ganzen 
bemerkt  man  ,  dass  die  Neigung  dazu ,  die  schon  in  der  Iliade 
stark  genug  ist,  in  der  Odyssee  noch  im  Zunehmen  ist.  Dies 
hängt  mit  dem  Charakter  der  Odyssee  auf  das  Genaueste  zu- 
sammen. 

Bei  Weitem  grösser  ist  indessen  die  Anzahl  derjenigen  Verse, 


a)  Der  Scholiast  zu  y  199  Ttaqd  'u4(>ioTO(pävet  ttqotj&stovvto  Svo  ort- 
yoi.   tti  yag  rov  loyov  zrjs  ' 'sl&tjvds  fiexBvix^^oav  ivS'äds. 

b)  Vergl.  Schot,  zu  II.  a  103  rovrop  zo~>  ort%q>  nal  za>  „nlfmXavz.  oeos 
dt  Ofc"  Trafjäxaizat  dozsQioxos,  ort  ducpözepot  eis  n)v  'Odvootiav  /uszay.stvrat 
ovx  6(jd~0j?.  Nach  dieser  Nachricht  wird  auch  wohl  in  den  Scholien  zu  Od. 
d  601  zu  schreiben  sein  :  tnzij?  'ikiddo?  fiszrjvtx^rjGav  ov  dsovroj?  olozlyoi, 

c)  Schol.  zu  Od.  X  399  dO'szovvrai  vno  ' 'siqiozocpdvovs  ws  an 6  xvJv 
siQTjaofiivojv  /uazivs'/ßivits  (Pors.). 
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die  in  den  bessern  Manuscripten  fehlen,  ohne  dass  uns  die  Nach- 
richt davon  in  den  Scholien  aufbewahrt,  oder  ihre  Athetese  mit 
Gründen  unterstützt  ist.  Dahin  gehören  a  141 —  42  y  78,  493 
#  57—58,  783,  816  *  133  —  34  f  313-15  i  30,  483  j*  253, 
265,  368,  372,  430,  456,  470,  475—79,  1  60,  92  jli  147,  g 
515-17  o  63,  139  g  49  o  59,  393,  <v  153,  <p  66,  109  y  43 
y  48,  127  —  28  w  121,  143,  158.  Dergleichen  Fälle  Hessen 
sich  auch  noch  in  beträchtlicher  Anzahl  aus  der  Iliade  anführen, 
doch  da  es  uns  um  die  Meinungen  der  älteren  Kritiker,  und  nicht 
um  die  Autorität  der  Mauuscriple  zu  thun  ist,  so  haben  wir  sie 
nicht  weiter  aufgezahlt. 

Auch  an  Interpolationen,  welche  dazu  bestimmt  waren,  ent- 
weder zur  Erklärung  oder  zur  Ausschmückung  der  Odyssee  zu 
dienen,  hat  es  nicht  gefehlt.  Die  bedeutendste  Ausführung  die- 
ser Art,  die  ersichtlich  von  fremder  Hand  eingeschoben  ist,  be- 
findet sich  im  eilften  Buche  V.  568  —  627 a).  Der  Rhapsode,  der 
sie  eingelegt  hat,  nahm  bei  der  Schilderung  der  Unterwelt  Ge- 
legenheit, die  Vorstellungen  einer  späteren  Zeit  einzuschieben, 
und  ist  dadurch  mit  den  Ansichten  des  Homerischen  Zeitalters 
in  manchen  Widerspruch  gekommen.  Aeltere  Grammatiker  ha- 
ben bereits  bemerkt,  dass  der  Dichter  eine  Menge  von  Personen 
und  Dingen  auf  die  Asphodeloswiese  gebracht  habe,  die  höchstens 
im  Tartarus  selbst  eine  Stelle  einnehmen  konnten.  So  z.  ß.  Mi- 
nos  mit  seinem  Gericht,  Orion  mit  seinem  Wurfspiess,  der  in 
einsamen  Bergen  das  Wild  zusammentreibt,  Tityus,  an  dessen 
Leber  zwei  Geyer  nagten,  Tantalus  in  seinem  See,  vergeblich 
nach  den  Früchten  verlangend,  die  ein  Windstoss  von  seinen 
Händen  entfernte,  Sisyphus ,  welcher  mit  aller  Anstrengung  sei- 
nen Stein  auf  die  Bergspitze  rollte ,  und  ihn  jedesmal  fahren 
lassen  mussle,  wenn  er  den  Gipfel  erreicht  hatte,  um  ihn  hin- 
überzuslürzen,  und,  was  freilich  das  Auffallendste  ist,  der  Schal- 
ten des  Herakles,  der  sich  in  der  Unterwelt  mit  der  beschwer- 
lichsten Jagd  abmüht,  während  seine  Seele  bei  den  unsterblichen 
Göttern  mit  Hebe  vermählt  sein  soll.  Dies  Alles  widerspricht 
den  sonstigen  Vorstellungen ,  welche  Homer  von  der  Unterwelt 
hatte.  Seine  Todten  führten  in  trüber  Abgeschiedenheit  ein  ge- 
nussloses Leben,  ohne  Freude  und  ohne  Schmerz,  auch  findet 
sich  nirgend  bei  ihm,  dass  sie  für  ihre  Uebellhaten  bestraft  oder 
für  ihre  guten  Werke  im  Hades  belohnt  worden  wären ,  uoch 
weniger,  dass  sie  die  Beschäftigungen  des  Lebens  in  der  Unter- 
welt fortsetzten.  Vollends  aber  ist  die  Trennung  von  Seele  und 
Leib  einem  Zeilalter  fremd,  dessen  Vorstellungsweise  das  noch 
nicht  zu  scheiden  im  Staude  war ,  was  ihm  in  natürlicher  Ver- 
einigung unauflöslich   zu   bestehen  schien.     Zenodot  und  Aristo- 


a)  So  weit  ist  sie  in  den  Schotien  angegeben.  Der  Zusammenhang  zeigt, 
dass  man  auch  noch  V.  628  und  629  streichen  muss. 
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phanes  verwarfen  aus  eben  diesem  Grunde  X  38 —  43,  weil  die 
Schalten  mit  allen  Eindrücken  der  Oberwelt  vorgeführt  werden, 
nicht  nur  mit  dem  frischen  Kummer  über  die  Trennung  von  der 
nahrungsprossenden  Erde,  sondern  auch  mit  Wunden,  die  sie  im 
Kampf  erhalten  hatten.  Dies  streitet  gar  sehr  mit  dem  Zwiege- 
spräch zwischen  dem  Odysseus  und  Agamemnon,  wo  der  erslere 
fragt,  warum  sich  Agamemnon  an  diesem  Orte  befände,  trotz 
dem,  dass  jener  mehr  als  eine  Wunde  empfangen  hatte,  und 
steht  überhaupt  mit  dem  Mangel  an  Körperlichkeit  in  Wider- 
spruch ,  der  in  dem  Gespräch  des  Odysseus  mit  seiner  Mutter  so 
stark  hervortritt.  (V.  204  ü.  f.)  Eine  dritte  Stelle  dieser  Art  findet 
sich  endlich  in  demselben  Buche  V.  157  —  159,  die  freilich  schon 
in  der  Gedankenleere  und  der  schiefen  Schilderung  von  grossen 
Strömen,  die  man  auf  dem  Wege  zur  Unterwelt  zu  passiren 
hätte,  hinlänglich  ihre  Unechtheit  dokumentirt.  Was  man  sonst 
in  den  Scholien  über  eingeschobene  Stellen  bemerkt  findet,  ist 
von  geringerem  Belang  und  bezieht  sich  nur  auf  einzelne  Verse  : 
ß  322  wurde  als  überflüssig  verworfen,  wie  es  scheint,  mit 
Kechta),  d  192  steht  ebenfalls  sehr  müssig  dab),  d  353  muss 
schon  wegen  des  auffallenden  Gebrauchs  von  icpeTfitf  auffallen0), 
$  511  ist  leicht  zu  entbehren c'),  d  553  ist  augenscheinlich  ganz 
unpassend6),  d  726  nimmt  sich  etwas  verlohren  ausf),  e  337 
ist  wahrscheinlich  erst  aus  V.  353  entstanden,  und  muss  wegen 
des  dvedvociTo  auffallen g),  X  525  soll  den  vorhergehenden  Vers 
kommentiren11),  X  547  enthält  ein  höchst  unwahrscheinliches  Fac- 
tum1) (X  631  verstösst  gegen  die  Genealogie,  denn  die  vorher- 
genannten Helden  waren  älter  als  Theseus  und  Peirithoos) ,  £ 
132  ist  ganz  ungeschickt  eingefügt,  wie  schon  aus  dem  tiq  her- 
vorgeht, was  auf  Penelope  bezogen  wird,  tv  101  kann  durch  sein 
Fehlen  das  Ganze  nur  verbessern,  n  104  ist  ganz  überflüssig, 
und  o  359 k)  ist  an  und  für  sich  so  abgeschmackt,  dass  man  nicht 
begreift,  wie  dieser  Vers  jemals  hat  aufgenommen  und  unter  Ho- 
mers Autorität  verbreitet  werden  können. 


o)  ß  322  afriTurai  oU  irtQirro?' 

b)  ö  192  ' jQiOTag'/o?  d&trti. 

c)  icpsTjtiiujv  Schol.  :   ßovlerat   piv  Xtysiv  övoiojv  .    doaqtoTtQov  de  t*'- 
Qrtrai.   816  Zt/voSotos  ?}0,&Tti    no'ai  ya-Q,  (pyoiv,  iytvovro  tvrolai ; 

d)  tv  ov(if:fiia  icptQsro,  xal  )Uav  ydg  ioriv  tvttXrj?.  d~avfidoaiju£v  S' dv, 
7rwS  na(JtXa{Yt  xdv  * AQiaxuQyov. 

e)  iv  dndoaiQ    TJOtTttro-  rov  yaQ  TlQojzioje  tlnovzos-,    Svo  fxövot  djio'j- 
Xovro,  ytloiojQ  tqitov  &/T&7  dnoXofitvov. 

f)  nepiTTos  6  GTiyos.  xal  yaQ  TTQotiTiEV,  i}  ttqIv  jutv  noaiv  io&Xov. 

g)  Buttmann,    dein  weder  dvadveodai  noch  vnodvEad-at  zusagt,  vermu- 
thet  £7TiSr£o0at. 

h)  iregr/QaTTriov  ojs  dirgsTTtj.  &vqojqov  yaQ  sQyov. 
i)  dd-trü  'yf(jiaraQx0?-  V  $*  toroQia  ix  tojv  JCvxXixwv. 
k)  Scliol.   zu  IL   jr  329  d&trs7zai,  ort  ytXolos  —  did  ro  ouoiov  dQ'tTSi' 
Tai  xdxtlvo   ,,£i#>  6  dideinvfjXti,  u  St  ixavaaxo  &t7os  doidos." 
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Die  Grammatiker  haben  noch  ausserdem  eine  Menge  vori 
Stellen  der  angegebenen  Art  für  unechte  Einschiebsel  erklärt, 
bei  denen  man  ihnen  nicht  leicht  beistimmen  kann,  denn  auch  in 
diesem  Punkt  muss  man  mit  der  Odyssee  behutsamer  umgehn, 
als  mit  der  Iliade.  Der  Charakter  der  Odyssee  ist,  wie  wir  be- 
reits oben  bemerkten,  mehr  beschreibend ,  sententiös  und  nähert 
sich  schon  an  manchen  Stellen  dem  Ton  eines  Lehrgedichtes  5 
dies  bringt  in  die  ganze  Darstellung  eine  grössere  Gemächlich- 
keit und  Breite ,  so  dass  man  manchen  Stellen  einen  gewissen 
Grad  von  Langsamkeit  und  Ausführlichkeit  in  der  Erzählung  nicht 
durch  den  Obelos  entziehen  darf,  ohne  der  Harmonie  des  Gan- 
zen zu  schaden.  Dies  haben  die  Alexandriner  vielleicht  nicht 
genug  beachtet  und  deshalb  manche  Stellen  gestrichen,  an  denen 
im  Grunde  nichts  zu  tadeln  ist.  So  a  185 — 188,  ß  J37,  für 
deren  Tilgung  man  nichts  sagen  kann,  als  dass  der  grammatische 
Sinn  nichts  verliert ;  anders  ist  es  mit  dem  rhetorischen;  ^205 
— 207,  wo  Zenodot  den  Ausdruck  ägeTij  angriffa),  y  400—401, 
§  62—64,  498,  e  105  —  llb),  v  13c),  *  33  — 35,  x  242,  329, 
X  52,  161-  162,  245,  435  —  40,  fi  53  —  54,  86-88d),  v  390, 
wo  man  mindestens  noch  die  beiden  danebenstehenden  Verse  auch 
streichen  müssle,  g  22e),  504  —  5,  0  19— 21f),  31-32,  74, 
wo  man  Hesiodischen  Charakter  finden  wollte,  als  ob  die  Odys- 
see selbst  nicht  reich  genug  an  Sentenzen  dieser  Art  wäre ,  0 
78  —  85,  91,  95  n  239  der,  wenn  er  nicht  da  stände,  aus  der 
Antwort  des  Telemach  supplirt  werden  müsste,  q  181  und  a  229. 

Es  giebt  ausserdem  noch  drei  Stellen  von  grösserem  Um- 
fang, die  allerdings  niemand  vermissen  würde,  wenn  sie  fehlten; 
dahin  gehört  0  150 — 165 s),  was  die  Handlung  nur  aufzuhalten 
im  Stande  ist,  ohne  die  Anschaulichkeit  zu  vermehren,  oder  sonst 
einen   Zweck   zu   haben,    q  475  —  480  was  auch  ganz  nutzlos 


a)  Schol.  zu  ß  206  *  AQiOToqavrfi  dt  vtcojtitbvs  top  gti%ov,  reojrspty.ov 
?JyoJV  ovoua  ro  rrj?  dysr^g.  Ttt&avov  fit  oiva&STeTv  avroj  aal  top  tt(j6  al~ 
rov  y.al  top  fxtx    avrov. 

b)  Der  Scholiast  macht  auf  die  Ungenauigkeit  in  der  Erzählung  auf- 
merksam ,  bedenkt  aber  nicht,  dass  mit  der  Wegnahme  von  105  — 111  die 
Rede  unzusammenhängend  wird.  Unseres  Erachtens  that  der  Dichter  wohl, 
dass  er  die  genauere  Beschreibung  der  Irrfahrten  hier  noch  mit  keinem  Worte 
erwähnte. 

c)  Ist  von  Zenodot  wegen  der  Uebereinstimraung  mit  V.  8  getadelt!  — 

d)  Der  Scholiast  bemerkt :  tims  ydg  7}  ösivov  Xtkaxvla  düvazai  vtoyrov 
Gy.vh'.xo?  (fMvtjV  tyhiv. 

e)  Man  übertrieb  die  Gewissenhaftigkeit  darin,  dass  Homer  z.  B.  bei 
den  Eileithyien  und  Musen  keine  Zablangaben  macht,  so  sehr,  dass  Callistra- 
tus  diese  Verse  verwarf,  weil  die  Zahl  der  Hunde  des  Eumäus  auf  vier  an- 
gegeben wird. 

f)  In  diesen  Versen  fand  Dionysius  eineo  Widerspruch  ,  weil  der  erste 
Theil  der  Rede  zweifelnd,  der  andre  kategorisch  wäre. 

g)  S.  das  Scholiou  zu  q  160  und  Bultmann's  Auseinandersetzung  zu 
V.  147. 
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ista),  ip  218 — 224 b),  was  so  schief  steht,  dass  man  es  unmöglich 
ertragen  kann,  wenn  man  Homer  für  den  Verfasser  dieses  Buches 
achtet,  doch  würden  sich,  wenn  man  die  genannten  beiden  Bü- 
cher, aus  denen  diese  Stellen  genommen  sind ,  genauer  betrach- 
tet, noch  sehr  viele  andre  ergeben,  welche  um  nichts  besser  sind, 
so  dass  es  ein  undankbares  Geschäft  wäre,  hier  den  Waizen  von 
der  Spreu  sondern  zu  wollen. 

An  direkten  Widersprüchen  ist  nur  einer  in  der  Odyssee 
bemerkt  worden  in  &  23,  welchen  Vers  Zenodot  mit  Recht  ver- 
warf, weil  Odysseus  nicht  viele  Wettkämpfe  bei  den  Phäaken 
zu  bestehn  hatte,  sondern  nur  einen  mit  dem  Diskus °).  Bei  fju 
104  hat  Callistratus  die  Bemerkung  gemacht,  dass  dieser  Vers 
mit  dem  Folgenden  in  Widerspruch  stände d),  doch  ist  unklar, 
was  er  damit  gemeint  hat. 

Desto  mehr  Inkongruenzen  haben  die  alten  Grammatiker 
bemerkt,  doch  hat  auch  hierbei  die  Sucht,  den  Homer  durch 
ihre  Erklärung  in  Widersprüche  zu  verwickeln,  das  Meiste 
gethan.  Von  den  Stellen,  welche  sie  aus  dem  Grunde  ver- 
warfen ,  weil  sie  unpassend  oder  inconcinn  schienen ,  verdie- 
nen nur  vier,  dass  man  sie  mit  Ausführlichkeit  erwähnt.  Dies 
ist  s  121  — 124,  wo  es  auffallen  muss,  dass  Artemis,  welche 
sonst  nur  Frauen  mit  ihrem  milden  Geschosse  (olg  dyavolg  ße- 
Xesootv)  tö'dtet,  hier  den  Orion  erschossen  habensoll,  eine  Stelle, 
auf  die  wir  unten  wieder  zurückkommen  werden,  ferner:  v  320 
— 23,  denn  hier  erzählt  Odysseus  Dinge,  die  er  so  eigentlich 
nicht  wissen  konnte,  auch  müsste  er  sich  entweder  sehr  unrich- 
tig ausdrücken,  oder  er  irrt,  indem  er  sagt,  dass  Athene  ihn  in 
die  Stadt  der  Phäaken  eingeführt  hätte.  In  £329,  wo  Odysseus 
um  diese  Gunst  bittet,  heisst  es,  dass  Athene  sich  gescheut  habe, 
demselben  in  eigner  Person  zu  erscheinen,  und  in  r\  14  erscheint 
sie  zwar,  aber  in  fremder  Gestalt6).  Die  zweite  Stelle  ist  v 
333  —  38,  die  allerdings  auffallen  muss,  weil  Athene  von  Odys- 
seus allerhand  Dinge  sagt,  welche  jener  weder  ausgesprochen 
hatle,  noch  überhaupt  im  Sinne  haben  konnte.  Odysseus  fragt 
nämlich  in  V.  328,  ob  er  sich  wirklich  in  seinem  Vaterlande  be- 
fände, nachdem  er  sich  beschwert  hat,  dass  Athene  ihm  in  sei- 
nem   Unglück   nicht   beigestanden   hätte.      Athene    erwidert    ihm 


a)  Der  Scholiast :  7rwe  ydg  6  "jivrivoo?  ixagr^g^oiv  sn)  m7g  xaragai?, 
öS  §7tl  toXs  tläoaoGiv  o'itoj?  qygiave;  tcojs  ts  ovvaXyovatv  avxtu  ot  Xolttoi\ 
et,  TOiovros  ojv  ovxoj  y.arTjQaro  niy.goj?. 

b)  d&exovvrai  o£  £'  ws  o/.dKovxes  «ara  xov  vovv. 

c)  d&artl  Z?]vödoTOQ  '  ov  ydg  nollovs  txtleaev  tv  &aiax{a  ,  aAA'  td£- 
oxevoe  /uovov. 

d)  iitonxtvtt  S'  avxov  (xov  oxi%ov)  KaXkioxgaxos  üjg  (zayöfttvov  ro7s 
tTisira. 

e)  Der  Schol.:  ort  ovn  tyt'yi'ojoxev  oU  t)  (pavs7oa  avxui  Tragd  tfWrcift 
&td  yv.  Die  sonst  angeführten  Gründe  für  die  Unechtheit  dieser  Verse  sind 
unerheblich. 
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darauf:  ,,du  bist  ein  Schlaukopf,  dass  du  nicht  eher  deine  Gat- 
tin und  deine  Kinder  sehn  willst,  ehe  du  dich  der  ersteren  ver- 
sichert hast,  die  vergeblich  deiner  harrt."  Davon  hat  aber  ödys- 
seus  kein  Wort  gesagt,  dass  er  die  Treue  der  Penelope  erst  er- 
forschen wollte*).  Dann  erst  lenkt  Athene  ein,  und  antwortet 
ihm  auf  die  Beschuldigung,  dass  sie  ihm  so  lange  ihren  Beistand 
hätte  versagen  müssen.  Endlich  /u,  445 — 446,  wo  Odysseus  der 
Beschreibung  seiner  Noth,  die  er  über  der  Charybdis  ausgestan- 
den hat,  hinzufügt,  die  Skylla  hätte  ihn  Zeus  nicht  sehn  lassen, 
denn  sonst  wäre  er  schwerlich  dem  Verderben  entronnen.  Dies 
lag  aber  in  der  Natur  der  Sache  uud  verstand  sich  nach  demje- 
nigen, was  er  früher  von  der  Skylla  und  Charybdis  gesagt  hatte, 
von  selbst15).  Auch  das  doidietv  in  446  muss  auffallen,  da  es 
hier  nicht  in  eigentlicher  Bedeutung  steht,  wie  aus  V.  430  her- 
vorgeht. 

Die  andern  Einwürfe,  welche  die  Grammatiker  in  dieser  Hin- 
sicht gemacht  haben,  halten  keine  Probe  aus.  r  232 —  38  soll 
dem  Vorhergehenden  widersprechen,  weil  Athene  in  V.  231  ge- 
sagt hat,  die  Götter  könnten  auch  aus  der  Ferne  leicht  einen 
Menschen  retten,  und  dann  als  Beschränkung  hinzufügt,  nur  nicht 
in  dem  Fall,  dass  sie  seinen  Tod  abwenden  sollten,  ;/ 309  — 10, 
weil  Aristarch  der  Meinung  war,  dass  Orestes,  nach  Homers  Wis- 
sen, seine  Mutter  gar  nicht  selbst  umbrachte0).  A  158  —  62  soll 
der  Jugend  des  Pisistratus  nicht  angemessen  sein'1),  in  d  285 
— 89  wird  Antiklos  erwähnt,  der  in  der  Uiade  nirgends  vor- 
kommt und  gleichwohl  einer  von  den  Haupthelden  zu  sein 
scheint6),   doch  haben  die  Anspielungen  der  Odyssee  auf  den  tro- 


a)  Das  Scholion :  d&sTovvrai  orlyoi  ?  ort,  ovSev  si'fajys  7ta(S  avtov  ai]- 
fistov  rov  fitjito)  ßovXsG'&at  ttjv  ya/jtSTtjv  IdeXv. 

b)  vo&svovrai  Bio.  ti  ydg  ei  eiStv  ottov  ov  Swarai  ogfiav  77  ^xvXlct, 
oAA'  ividovrat  tw  G7fT]kaitjj ;  ojS  ix  xwv  koywv  t?j§  KiQxrfi  hott  fiad'eiv.  sl 
yao  eßovXdTO  Sid  r?j?  XoiQvßSeojS  nXsiv  6  Odioosvs,  ovx  dv  rjStxtj'd'r]  vtio  ttjs 
jZxvkktje,  (öS  dvTjufitvrjS  Tut  o7i7]Xalou 

c)  Wir  stehn  nicht  an,  zu  behaupten,  dass  die  Worte  des  Scholions, 
welche  Buttmann  in  seiner  Ausgabe  zu  V.  303  gesetzt  hat,  auf  V.  309  und 
310  zu  beziehn  sind.  Aristarch,  heisst  es  in  dem  Scholion,  hätte  aus  diesen 
Versen  abgenommen,  dass  Klytaraneslra  zwar  mit  dem  Aegislb  getödtet  wor- 
den wäre,  aber  nicht  vom  Orest.  Ein  andrer,  dem  dies  gleichwohl  ziemlich 
deutlich  zu  sein  schien ,  da  Homer  auch  sonst  nirgend  des  Alkmäon  er- 
wähnt, welcher  seine  Mutter  Eriphyle  umbrachte  cf.  Od.  X  326,  strich  da- 
gegen die  Verse,  da  er  mit  Aristarch  der  Meinung  war,  dass  Homer  den 
Orestes  als  Mörder  seiner  Mutter  nicht  kannte.  Alles  dies  konnte  aber  un- 
möglich aus  den  Versen  304  und  305  gefolgert  werden ,  da  dort  überhaupt 
nicht  vom  Tode  des  Aegistb  und  der  Klytämnestra  die  Rede  ist,  sondern 
von  dem  des  Agamemnon.  Man  vergleiche  auch  noch  das  Scholion  zu  V; 
310,  welches  die  Meioung  des  Aristarch  mit  andern  Worten  ausspricht. 

d)  d&trovvTat  rJs  tisqittoI  xäi  vno   vtov  irayrdnaoi  Xtyaadai  dTTQsntis. 

e)  inal  iv  'iXidSi  ov  uvrjftovsvu  '  Avrixlov  6  noirjz^g.  Ein  andrer  Scho- 
liast :  0  "yJvrixXos  iy.  rov  Kvxkov  —  rd  Ss  rr(?  Sia&totojg  yv/gd ,  doch  das 
ist  Geschmackssache. 

I.  4 
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janisehen  Krieg  öfters  Dinge,  die  in  der  Iliade  nicht  erwähnt  wer- 
den, sowohl  in  Sachen  als  in  Personen,  in  f  244 —  45  strich 
man  gerade  den  besten  Theil  von  Allem,  was  Nausikaa  spricht3), 
7}  174  Hesse  sich  durch  andere  Beispiele  hinlänglich  belegen,  p 
124 — 26  hat  durchaus  nichts  Haltbares  gegen  sichb),  fn  250  hat 
Callistratus  getadelt,  weil  er  meinte,  das  die  Schnelligkeit  der 
Handlung  dadurch  aufgehoben  würde,  der  Einwurf  gegen  fjv  374 
—  90  ist  aus  einer  übertriebneu  Aengstlichkeit,  llias  und  Odys- 
see einander  ähnlich  zu  macheu,  hervorgegangen,  wTie  wir  bereits 
oben  bei  Gelegenheit  der  Chorizonten  sagten,  £  162 — 64  ist 
eben  so  aus  zu  grosser  Peinlichkeit  verworfen0),  q  450  —  52 
und  t  346 — 48  sind  aus  andern  Gründen  verdächtig  gemacht  wor- 
den, die  es  nicht  der  Mühe  zu  wiederholen  lohnt.  Einigen  Schein 
haben  dagegen  die  Gründe  für  sich,  die  man  gegen  &  564  —  71 
angebracht  hat.  Da  nämlich  diese  Verse,  mit  Ausnahme  des  letz- 
ten, in  v  172  —  78  wiederholt  werden,  so  hat  man  ihnen  hier 
den  Platz  streitig  gemacht,  weil  man  meinte,  dass  Odysseus 
schwerlich  seine  Geschichte  würde  erzählt  haben ,  nachdem  ihm 
Alkinoos  die  Weissagung  mitgetheilt  hatte,  ,, Poseidon  würde  den 
Phäaken  ein  Schiff  in  Stein  verwandeln ,  welches  einen  Fremd- 
ling davonführe."  Der  Verdacht,  dass  dies  bei  Odysseus  ge- 
schehn  würde,  lag  allerdings  nahe(1),  wenn  sie,  durch  die  Ge- 
schichte seiner  Leiden  belehrt,  einen  Nachtheil  für  sich  selbst 
verhüten  wollten,  doch  noch  schöner  erscheint  es,  dass  sie  über 
die  Verehrung,  welche  ihnen  Odysseus  einflösst,  ganz  den  eignen 
Vorlheil  vergessen ,  und  ihr  gegebnes  Wort  ohne  alle  weitere 
Rücksicht  halten.  Wenn  man  indessen  auch  diesen  Gründen  sei- 
nen Beifall  versagen  sollte,  so  scheint  uns  doch  V.  570  kein  lee- 
rer Verbindungsvers,  wie  man  ihn  hier  erwarten  sollte,  wenn 
ein  Interpolator  die  Stelle  einschob.  Der  Gedanke  des  Alkinoos, 
mit  dem  er  sich  über  die  möglichen  Folgen  der  bösen  Voraus- 
sagung beruhigt:  ,,Also  sprach  der  Greiss!  das  mag  nun  der  Gott 
vollenden,  oder  mag  es  unvollendet  lassen,  wie  es  ihm  lieb  ist !  ei  e)  — 
dieser  Gedanke  ist  so  ganz  aus  dem  klaren  heitern  Sinne ,  der 
den  echten  Theilen  der  Odyssee  zu  Grunde  liegt,  hervorgegan- 
gen ,   und  spricht  in  so  einfach  kräftiger  Weise  das  ruhige  Ver- 


a)  Soxovoiv  ol  Xoyot  anpentts  7raQ-&evoj  xa\  dxoXaoxoi.  Zur  Beruhi- 
gung indessen  wird  hinzugefügt:  vTiöxtivxai  ydg  xqvqwvxts  ol  <J>aiaxts  xal 
Tca.vra.naow  aßgodtairot.  "Eq/oyos  /uivxoi  xov/unaXiv  enaivst  xov  Xoyov  ojS 
i£  EVQjvuvS  TigoS  d(jST?}v  \pvyjfi. 

b)  dütxovvxai,  ort  §cd  xovxojv  o^fiaivst'  [x?t  tlvat  xitv  2y.vil.av  cvfxyv- 
rov  rrj   •nixqa.. 

c)  Der  Scholiast  sagt:    tto&sv  füg  ydsi  tl  xa)  ix  dojdujvrfi  imooxyiipoiv 

OV    TlXötObi; 

d)  dloyov  Sonst,  itojg  dxovoas  6  X)Svoosvs  x?jv  llootidoJvos  yvo.prjv,  firj- 
viti,  ort  iv  ngooxgovott  yiyove  tut  &tcu.         "» 

e)  #  570  ojs  dyögev    6  ylgojv  t«  §4  xev  &toe  ?}  xtltoeitv, 

7]  x    dxiXtor    c/t?,  ws  ol  qpllov  tnXtxo  &vfioj. 
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trauen  auf  ein  gutes  Ende  aus,  dass  man  ihn  nicht  fortnehmen 
könnte,  ohne  dem  Gedicht  einen  empfindliehen  Verlust  zuzufügen. 

Endlich  hat  man  auch  gegen  o  501  —  4  den  gegründeten 
Einwand  gemacht,  dass  Penelope  diese  Worte  nicht  sprechen 
dürfte,  weil  sie  nicht  wissen  könnte,  was  unten  im  Gemach  der 
Männer  vorgienge,  wahrend  sie  oben  auf  ihrem  Zimmer  ist.  Dies 
ist  zwar  richtig,  bekundet  aber  nur  den  Mangel  an  Klarheit  in 
den  Vorstellungen  des  Nachahmers,  der  die  Odyssee  zu  Ende 
sang,  nachdem  sie  ein  anderer  Dichter  angefangen  hatte a). 

Das  Ende  der  Odyssee,  von  \p  297  an,  haben  Aristophanes 
und  Aristarch  für  unecht  erklärt b),  woher  denn  von  diesem  Verse 
an  die  Alhetesen  einzelner  Stellen  auch  beinahe   ganz  aufhören. 

So  viel  von  den  Bemühungen  der  älteren  Kritiker,  die,  wie 
man  sieht,  dem  Homerischen  Text  eine  sehr  veränderte  Gestalt 
geben;  denn  wenn  man,  mit  Ausschluss  des  zehnten  Buches  der 
lliade ,  und  des  Endes  der  Odyssee  von  ip  297  an ,  die  Verse 
zusammenzählt,  welche  gestrichen  werden  sollen,  so  beläuft  sich 
ihre  Anzahl  im  Ganzen  auf  1166,  wovon  851  der  lliade  und  315 
der  Odyssee  angehören.  Doch  hierauf  kommt  es  nicht  an.  Wir 
glauben  gezeigt  zu  haben,  dass  der  grössere  Theil  der  angegriff- 
nen Stellen  vertheidigt  werden  kann ,  und  dass  die  älteren  Kri- 
tiker oft  von  einem  subjektiven  und  beschränkten  Standpunkt  aus- 
giengen,  der  ihrer  Sache  schädlich  sein  musste.  Sollten  wir  da- 
her ein  Gesammturlheil  über  ihre  Kritik  fällen,  so  werden  beson- 
ders folgende  Einwendungen  dagegen  zu  machen  sein. 

Indem  man  im  Alterthum  überhaupt  bei  der  ßeurtheilung  der 
Homerischen  Gesänge  davon  ausgieng,  dass  ein  durchgehender 
Plan  in  diesen  Werken  zu  verfolgen  sei ,  so  hat  man  Alles  zu 
entfernen  gesucht,  was  demselben  zuwider  zu  sein  schien,  aber 
man  hat  nicht  darauf  Rücksicht  genommen,  dass  sich  in  diesen 
Gedichten  selbst  Lücken  finden  konnten,  deren  Inhalt  zu  errathen 
fast  unmöglich  ist;  man  ist  nur  auf  das  Fortnehmen  des  Stören- 
den bedacht  gewesen,  nicht  auf  das  Ergänzen  des  Fehlenden. 
Ebensowenig  hat  man  die  Kritik  gegen  solche  Stellen  gerichtet, 
die  dem  Zusammenhange  nöthig  scheinen,  so  nahe  auc  hhier  die 
Vermuthung  lag,  dass  die  Diaskeuasten ,  um  die  eingeschobnen 
Stellen  mit  dem  Vorgefundenen  in  Einklang  zu  bringen,  die  damit 
zunächst  verbundnen  Stellen  einer  Umarbeitung  unterworfen  ha- 


a)  Um  nichts  zu  iibergehn ,  machen  wir  auch,  noch  auf  die  Note  zju  % 
31  aufmerksam,  die  uns  von  Bedeutung  scheint.  Das  Scholion  sagt:  ovSi- 
7iore'0/u.TjQos  ioil  zov  tXtye  to  ,  I'oks,  dXX  inl  xov  a>/uolov.  yTiaryTai  ovv  o 
SiaantvorijS  tu  rov  ,  ioxa  xpsvSta  noXXd  liyoiv  irvfioioiv  ofioict»  Leider  ist 
daraus  nicht  zu  ersehn,  wie  viel  man  aus  diesem  Buche  überhaupt  dem 
Diaskeuasten  zuschrieb. 

b)  Schol.  zu  ip  296  tovto  to  rilos  ttji  'oSvooelae  ytjalv  ' ^4giaragxog  xa^ 
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ben  könnten.  Wir  wollen  von  beiden  Punkten  ein  Beispiel  ge- 
ben, um  unsre  Ansicht  klarer  darzuthun.  In  IL  i  scheiut  uns 
zwischen  V.  64  und  65  ganz  offenbar  eine  Lücke  statt  zu  fin- 
den.    Man   betrachte   nur   deu   Zusammenhang! 

Nachdem  Agamemnon  seine  Muthlosigkeit  ausgesprochen  und 
den  Rath  gegeben  hat,  jetzt  mit  den  Schiffen  zu  fliehen,  da  es 
unmöglich  sei,  Ilium  einzunehmen,  erwidert  ihm  Diomedes,  dass 
er  und  Sthenelos  bleiben  und  kämpfen  wollten,  bis  sie  das  Ende 
Trojas  gefunden  hätten.  Alle  sind  über  diese  kräftige  Sprache 
erfreut;  da  steht  Nestor  auf,  belobt  den  Diomedes,  sagt  ihm  aber, 
dass  er  gleichwohl  mit  seiner  Rede  nicht  bis  zum  Ziel  gekommen 
wäre.  ,,Ich  selbst,*'  fährt  er  fort,  ,,der  ich  älter  bin,  werde  es 
aussprechen  und  alles  durchgehn,  so  dass  niemand,  selbst  nicht  Aga- 
memnon, meine  Worte  tadeln  soll.  Bruderlos,  rechtlos,  heerd- 
los  ist  der,  der  nach  dem  Kriege  verlangt,  der  ein  Volk  vernich- 
tet. Aber  jetzt  wollen  wir  der  Nacht  gehorchen  und  zu  Abend 
essen!"1)  Wer  erwartet  nicht  nach  einem  solchen  Ein- 
gange in  die  Rede  des  Nestor,  in  der  er  verspricht,  alle  Um- 
stände zu  betrachten,  um  einen  Rath  zu  geben,  der  allem  Uebel 
abhilft,  ferner  nach  einem  so  weitaushohlenden  Anfange,  wie  ihn 
V.  63  und  64  geben,  dass  eine  reifliche  Erwägung  folgen  soll? 
Mitten  in  diesen  allgemeinen  Sätzen  unterbricht  sich  aber  der 
reitung  gewiss  nicht  bedurft  hätte.  In  dem  tj'toi  in  V.  65  liegt  nicht 
beRedner,  um  eine  Anordnung  zu  machen,  zu  der  es  solcher  Vor- 
die  mindeste  Beziehung  auf  die  vorhergehenden  Worte,  und  der 
Gedauke,  dass  die  Achäer  zu  Abend  essen  und  eine  Wache 
ausstellen  sollen  ,  kann  schwerlich  das  Ziel  seiner  Worte  sein, 
wie  er  es  verheissen  hatte1').  Was  den  zweiten  Punkt,  die  Um- 
arbeitungen, angeht,  so  findet  sich  davon  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel im  Anfange  des  eilften  Gesanges.  Wenn  anders,  wie  wir 
späterhin  darzuthun  gedenken,  das  zehnte  Buch  in  der  That  nicht 
für  die  Uiade  bestimmt  gewesen  sein  kann  und  alle  Anzeichen 
einer  spätem  Zeit  trägt,  so  kann  mau  auch  nicht  verkennen,  dass 
das  eilfteßuch  zuAnfauge  durchaus  eine  Umgestaltung  erhalten  hat 


a)  l  60  dXX  dy\  iytov,  os  ouo  yt^airsQos  sv%ofiat  elvai, 

i^tiTroj,  nal  navxa  bu^opuai  '  ovde  xs  rli  fioi 
/UV-&OV  drijur/ott,  ouöt  kq&iojv  "Ayafiifivojv. 

OUfQTjTOjQ,    dd°{(AlOTO$)    dl'iOTlOS    lotlV    IHSIVO?, 

o9  TioXlfxov  i'gaxat,  f-rciStj/uiov,  oxQvoevros. 
oAA'  TJrot  vvv  fitv  7iiiüoj/us&a  vvxzi  iiiXalvrn 
doQTia.  t    ifponXiav/xsa'da' 

b)  Unzweifelhaft  scheint  ebenso  eine  Lücke  in  II.  ß  557  und  y  229  statt 
zu  finden,  wo  man  am  ersten  Orte  eine  grössere  Ausführlichkeit  in  der  Be- 
schreibung der  Macht  des  Ajax,  im  zweiten  die  seiner  Persönlichkeit  erwar- 
tet. Desgleichen  scheint  aus  den  Worten  des  Menelaus  in  q  24  hervorzu- 
gehn ,  dass  sein  Kampf  mit  Hyperenor  ausführlicher  im  Vorhergehenden  ge- 
schildert war,  als  dies  in  £  517  geschehn  ist,  worauf  diese  Stelle  Bezug 
nimmt. 
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und  dass  dasjenige,  was  zur  uQiGTsla  ' Ayafii/wcfritQQ  gehört,  wohl 
schwerlich  von  demselhen  Dichter  herrührt,  der  sonst  in  keiner 
Beziehung  den  Agamemnon  zu  einem  Manne  der  That  und  einem 
ausgezeichneten  Kampfer  hat  machen  wollen.  Dazu  kommt,  dass 
die  Sendung  der  Iris  an  den  Hektor  in  X  185  und  die  ganze 
Wendung,  welche  die  Angelegenheiten  der  Achäer  durch  den 
Sinneswechsel  des  Zeus  bekommen,  durchaus  der  Yorhersagung 
in  &  470  etc.  widersprechen.  Gleichwohl  ist  dies  so  sehr  mit 
dem  Folgenden  verflochten  und  die  Verwundung  des  Agamemnon 
in  X  252  so  ganz  im  Plane  der  Handlung,  dass  es  nicht  möglich 
sein  würde,  durch  die  blosse  Hinwegnahme  einer  Anzahl  von  Ver- 
sen den  Zusammenhang  herzustellen.  Ein  ganz  ähnlicher  Fall 
ist  im  neunzehnten  Buch  der  Iliade,  welches  dadurch,  dass  man 
die  onXonoi'ta  vorher  einschob ,  nicht  wenig  gelitten  hat.  Da 
indessen  in  beiden  Fällen  mit  einer  blossen  Athetese  nicht  mehr 
durchzukommen  war,  so  haben  die  griechischen  Kritiker  die  Sa- 
che, wie  es  scheint,  unberührt  gelassen. 

Ein  andrer  Vorwurf  indessen,  den  man  den  Athetesen  ma- 
chen kann,  bezieht  sich  auf  ihren  innern  Werth.  Sie  sind  näm- 
lich fast  alle  nur  vom  ästhetischen  Standpunkt  ausgegangen,  und 
können  eben  deshalb  wenig  allgemeine  Anerkennung  finden.  Die 
sprachlichen  Gründe,  die  uns  bewegen  könnten ,  an  der  Echtheit 
einer  Stelle  zu  zweifeln,  sind  überall  nur  accessorisch,  statt  des- 
sen, dass  sie  die  Hauptsache  sein  sollten.  Denn  da  die  An- 
sicht über  die  Vortrefflichkeit  oder  das  Verwerfliche  in  ästheti- 
scher Hinsicht  zu  verschiednen  Zeiten  und  selbst  bei  verschiednen 
Lesern,  je  nachdem  sie  selbst  eine  genaue  Kenntniss  der  epischen 
Poesie  und  ein  mehr  oder  weniger  geläutertes  Gefühl  zur  Auf- 
nahme dichterischer  Erzeugnisse  mitbringen,  verschieden  sein 
muss,  so  wird  es  immer  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  von  Dingen 
sein,  in  denen  man  mit  einander  einverstanden  bleibt,  und  die 
allgemeine  Gültigkeit  erlangen  können»  Dagegen  haben  alle  die- 
jenigen Widersprüche ,  die  man  in  Bezug  auf  die  Darstellung 
selbst  auffinden  kann,  etwas  Unwidersprechliches  und  müssen  ei^ 
nem  Jeden  einleuchten,  der  überhaupt  die  Absicht  hat,  sich  be- 
lehren zu  lassen. 

Trotz  dieser  Ausstellungen  jedoch,  welche  leicht  zu  dem 
Glauben  führen  könnten,  als  ob  wir  in  der  Behandlung  der  An- 
sichten älterer  Grammatiker  zu  weitläufig  gewesen  wären,  und 
die  Aufmerksamkeit  unsrer  Leser  durch  die  Aufzählung  von  Din- 
gen ermüdet  hätten,  welche  eine  so  genaue  Beachtung  gar  nicht 
verdienen ,  sind  die  Meinungen  der  griechischen  Kritiker  doch 
schon  aus  dem  Grunde  nicht  zu  vernachlässigen,  weil  man  nicht 
wissen  kann,  in  wie  weit  sie  dieselben  durch  die  Hülfsmittel, 
welche  uns  verloren  gegangen  sind,  ältere  Manuscripte  und  son- 
stige Auctoritäten,  bestätigt  gefunden  haben,  zumal  da  uns  oft  die 
Gründe  ihres  Verfahrens  nicht  mehr  aufbehalten  sind,  oder  auch 
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öfters  so  schwach  und  hervorgesueht  erscheinen,  dass  man  sich 
des  Glaubens  nicht  erwehren  kann,  sie  wärea  mehr  dazu  erfun- 
den, ein  vorliegendes  Factum  zu  erklaren,  als  ein  neues'zu  ver- 
anlassen. Dieser  Fall  möchte  namentlich  dort  am  meisten  anzu- 
nehmen  sein,  wo  wir  in  die  Verwerfung  von  Versen  eingestimmt 
haben,  ohne  die  Gründe,  die  dafür  angegeben  wurden,  theilen  zu 
können  (z.  B.  in  II.  g  376-377). 

Die  Kritik  der  Homerischen  Gesänge  ruhte  lange  Zeit.  Die 
Byzantinischen  Grammatiker  haben  fast  in  keinem  Punkte  die  Wis- 
senschaft gefördert,  sie  thaten  es  auch  in  diesem  nicht,  und  die 
Bömische  Gelehrsamkeit  war  durchgehends  nicht  von  der  Art,  um 
auf  so  subtile  Fragen  eingehn  und  sie  ihrer  Entscheidung  näher 
bringen  zu  können.  Auf  diese  Epochen  aber  folgte  eine  lange 
Zeit,  in  welcher  sich  der  germanische  Stamm,  der  fortan  zum 
Träger  der  Geschichte  ausersehn  war,  zu  demjenigen  Zustande 
von  Geisteskultur  heranbildete,  in  welchem  es  ihm  möglich  war, 
die  Werke  des  Alterthums  in  ihrer  Reinheit  in  sich  aufzuneh- 
men. Mit  dem  Wiedererwachen  der  Wissenschaften  wurde  denn 
auch  die  Stimme  des  alten  Sängers  wieder  laut  und  bewegte  aufs 
Neue  die  Brust  derer,  die  Griechenland  liebten  und  bewunderten. 
Auch  hier  übte  sie  anfangs  denselben  Zauber  aus,  den  sie  über 
das  alte  Griechenland  verbreitet  hatte,  und  der  den  Zweifeln  an 
einem  ursprünglichen  Zusammenhange,  welche  erst  sehr  spät  und 
vereinzelt,  stets  aber  noch  unbegründet  geäussert  wurden,  keinen 
Einfluss  auf  die  allgemeine  Meinung  gestattete.  Man  rühmte  aufs 
Neue  an  Homer  nicht  nur  die  charakteristische  Naivität  des  Aus- 
drucks, die  Kraft  der  Rede,  die  Anschaulichkeit  der  Darstellung, 
sondern  besonders  auch  den  lichtvollen  Plan  seiner  Werke ,  die 
durchdachte  Disposition  des  Stoffes  und  über  Alles  die  Gleichar- 
tigkeit seines  Ausdrucks ,  die  innere  Konsequenz  seiner  Vorstel- 
lungen und  die  ungestörte  Harmonie ,  in  welcher  alle  Theile  zu 
einem  wahrhaft  schönen  Ganzen  zusammenstimmten.  Mit  einer 
Farbe  schienen  sie  gezeichnet,  aus  einer  Brust  erklungen,  von 
einen/  Hauche  beseelt.  Die  Bemühungen  der  Alexandriner  blie-. 
ben  lange  Zeit  unbeachtet,  zum  grösseren  Theil  sogar  unbe- 
kannt. Erst  die  Herausgabe  der  Scholien  zur  Iliade  von  Villoi- 
son  zeigte  uns,  wie  genau  jene  es  bereits  mit  Homer  genommen 
hatten.,  wie  scharf,  ja  wie  peinlich  sie  den  Sänger  in  jedem  Worte 
kontrollirt  hatten,  was  alles  im  Einzelnen  einander  widersprach 
oder  nur  zu  widersprechen  schien,  und  es  wurde  klar,  dass  die 
verschiednen  Ausgaben  der  Grammatiker  nicht  nur  einen  sehr 
verschiednen  Werth  in  Bezug  auf  die  Wortkritik,  sondern  auch 
auf  ihre  ästhetische  Geltung  gehabt  haben  mussten ;  so  gross  war 
noch  der  Einfluss,  den  die  mündliche  und  stückweise  Ueberliefe- 
rung  der  Homerischen  Gesänge  auf  eine  späte  Zeit  äusserte ,  in 
welcher  man  ohne  Zweifel  in  den  vorliegenden  Ausgaben  auch 
sehr  bedeutende    Veränderungen   antraf.     Je    mehr   man  sich  in~ 


dessen  mit  dein  Verfahren  der  Alexandriner  vertraut  machte,  desto 
mehr  nmssle  man  auch  das  Princip,  von  dem  dasselbe  ausgieng, 
in  Zweifel  ziehn.  Wenn  sich  in  der  That  so  bedeutende  Stücke 
aus  diesen  Dichtungen  absondern  lassen,  ohne  dass  man  dem  Gan- 
zen darum  schadet,  wenn  wiederum  andre  dem  Plane  des  Gan- 
zen geradezu  widersprechen  und  auf  eine  ganz  andre  Ausführung 
schliessen  lassen,  als  im  Verfolge  der  Handlung  selbst  her- 
beigeführt wird,  wenn  noch  andre  Theile  wieder  eine  so  grosse 
Selbständigkeit  in  sich  tragen ,  dass  sie  auch  ohne  allen  Zu- 
sammenhang mit  den  übrigen  für  sich  verständlich  und  abgerun- 
det sind,  —  musste  dies  nicht  natürlich  auf  den  Gedanken  füh- 
ren, ob  denn  überhaupt  die  vorliegenden  Gesänge  jemals  dazu  be-~ 
stimmt  gewesen  waren,  ein  Ganzes  zu  bilden,  oder  ob  die  ge- 
genwärtige Gestalt,  und  der  ihnen  inwohnende  Plan  erst  durch 
die  Aneinanderreihung  derselben  und  durch  das  Arrangement  der 
Redaktoren  veranlasst  war,  um  so  mehr,  da  es  mehr  als  wahr- 
scheinlich war,  dass  sie  ihnen  nicht  schriftlich  überliefert  wur- 
den? —  Es  schien  ganz  natürlich,  dass  man  diejenigen  Sagen, 
welche  sich  auf  ein  gemeinsames  Factum  bezogen  und  in  glei- 
cher Weise  besungen  waren,  zu  einer  Gruppe  vereinigte  und  als 
den  Verfasser  derselben  denjenigen  Dichter  nannte,  der  entwe- 
der wirklich  die  meisten  Stücke  darin  gedichtet  oder  den  Ton  an- 
geschlagen hatte,  den  andre  täuschend  nachzuahmen  verstanden. 
Diese  Meinung,  welche  von  andern  bis  dahin  nur  im  Vorüber- 
gehn  geäussert  und  weiter  nicht  begründet  worden  war,  erhielt 
durch  Friedr.  August  Wolf  ein  Ansehn,  dem  man  wenig  entge- 
genzusetzen wagte.  Sie  entschied  fortan  über  denjenigen  Gang, 
den  die  Kritik  der  Homerischen  Gesänge  nehmen  sollte.  Die 
Partheien  theilten  sich  und  während  von  der  einen  Seite  die  Ein- 
heit noch  immer  lebhaft  behauptet  und  verfochten  wurde,  versuch- 
ten es  die  Anhänger  Wolfs  auf  jede  Weise,  die  ursprüngliche 
Zerstückelung  darzuthun.  Dieser  Streit  ist  unseres  Erachtens 
noch  keinesweges  als  beendet  anzusehn,  und  kann  aus  dem  Grunde 
auch  wohl  noch  nicht  einmal  zu  einem  vorläufigen  Abschluss  ge- 
bracht werden,  weil  derjenige,  der  ihn  erregte,  die  Hauptpunkte 
desselben  unerörtert  Hess,  und  diese  sind  denn  auch  bis  jetzt  un- 
berücksicht  geblieben.  Während  daher  dasjenige,  was  Wolf  über 
das  Alter  der  Schreibekunst,  die  Verbreitung  der  Homerischen 
Gesänge  durch  Rhapsoden  und  den  Zustand  der  epischen  Poesie 
vor  Pisistratus  in  Griechenland  aufstellte,  durch  gelehrte  und  scharf- 
sinnige Forschung,  namentlich  durch  die  Schriften  von  Nitzsch 
bedeutende  Umgestaltungen  erhalten  hat,  so  ist  der  Haltbarkeit 
seiner  Hypothese  dadurch  doch  in  den  Augen  seiner  Anhänger 
unseres  Erachtens  durchaus  kein  Abbruch  geschehn.  Denn  kein 
historisches  Zeugniss  reicht  bis  zu  jener  Zeit  hinauf,  um  deren 
Erforschung  es  uns  eigentlich  zu  thun  ist.  Ob  nun  die  Schreibe- 
kunst einige  Jahrhunderte  früher  oder  später  in  Griechenland  auf- 
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kam,  ob  ferner  Pisistralus  der  erste  war,  der  überhaupt  an  eine 
Sammlung  der  Homerischen  Gedichte  dachte,  oder  ob  bei  andern 
Kampfspielen  als  bei  den  Panathenäischen  Festen  schon  Homeri- 
sche Gesänge  in  grösserem  oder  geringerem  Umfange  vorgetra- 
gen wurden,  —  diese  und  ähnliche  Fragen  sind  zwar  gewiss  für 
die  Kulturgeschichte  Griechenlands  von  Wichtigkeit,  aber  für  die 
ursprüngliche  Einheit  der  Homerischen  Gesänge  oder  deren  Mau- 
gel unerheblich,  so  lange  nicht  etwa  nachgewiesen  werden  kann, 
dass  zu  Homers  Zeit  selbst  die  Schreibekunst  üblich  und  somit 
die  Gestalt  der  Gesänge  gewissermassen  fixirt  und  vor  willkühr- 
lichen  Aenderungen  geschützt  war.  Dies  war  es  aber  hauptsäch- 
lich, was  Wolf  zur  Begründung  seiner  Meinung  angeführt  hatte, 
und  wenn  schon  diese  Gründe  gewiss  kein  grösseres  Gewicht  ha- 
ben 9  als  nur  das,  einen  Zweifel  zu  erregen,  so  sind  sie  doch 
deshalb,  weil  ihr  Resultat  nur  ein  wahrscheinliches  ist,  auch  ge- 
wissermassen unbesiegbar,  denn  die  Wahrscheinlichkeit  kann  nur 
vermehrt  oder  vermindert  werden;  es  ist  ebenso  wenig  möglich, 
sie  auf  diesem  Wege  zur  Gewissheit  zu  erheben  ,  als  sie  gänz- 
lich zu  vernichten.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  der 
Glaube  bei  den  Anhängern  der  Wolfschen  Meinung  durch  die 
Geguer  desselben  nicht  erschüttert  worden  ist.  Er  hat  sich  nur 
noch  um  so  mehr  befestigt  und  ist  sogar  bis  zu  einem  Extrem 
fortgegangen,  welches  die  Kritik  gewissermassen  unmöglich  macht, 
indem  man  dasjenige,  was  zu  erweisen  war,  zur  absoluten  Vor- 
aussetzung macht  und  zu  Schlüssen  fortgeht,  die  eine  jede  Ver- 
ständigung über  den  streitigen  Punkt  weit  von  sich  abweist.  Wäh- 
rend nämlich  Wilhelm  Müller  in  seiner  Homerischen  Vorschule 
aus  der  Komposition  der  einzelnen  Theile  auf  abgesonderte  Rhapso- 
diengruppen in  den  Homerischen  Gesängen  schloss,  während  Koes 
in  seiner  dissertatio  de  differentiis  quibusdam  in  Homeri  Odys- 
sea  occurrentibus  in  der  Odyssee  die  vier  ersten  Bücher  von  den 
folgenden  absonderte  und  ebenso,  wie  Spobn  in  seiner  Schrift  de 
agro  trojano ,  Franceson  in  seiner  Behandlung  der  Wolfischen 
Streitfrage3)  u.  A.,  einzelne  Widersprüche  hervorsuchten,  um  den 
Mangel  an  Zusammenhang  unter  den  Gesängen  selbst  darzuthun, 
während  man  also  auf  diese  Weise  bemüht  war,  uns  erst  die 
Wolfische  Hypothese  glaublich  zu  machen,  so  gieng  Gottfried 
Hermann  in  seiner  Schrift  de  hiterpolationihas  Homeri  so  weit, 
dass  er  sogar  alle  diejenigen  Anzeichen,  die  für  die  Verschmelzung 
dieser  Theile  zu  einem  Ganzen  angeführt  werden  können,  — 
denn  eine  Lücke  wird  man  in    den   von  ihm  behandelten  Gesän- 


a)  Essai  sur  la  quesfioji ,  si  Homere  a  connu  Uvsage  de  Fecriture  et 
3(i  les  deux  poemes  de  VlliQ.de  et  de  V Odyssee  sont  entier  de  lui  sevl. 
Berlin  1818.  Vergl.  disputatio  de  div.  Hom.  carm.  origine  scr.  Kayser. 
Heidelb.  1835.  D'dntzer:  Homer  u.  d.  epische  Kyklos  nebst  einem  Anhange ; 
Fragmente  zur  Beurtheilung  der  Ilias.     Cöln    1839. 
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gen  nirgend  gewahr,  —  nur  für  gewisse  Merkmale  ausgab,  an 
welchen  Stellen  wir  nicht  die  Hand  des  Dichters,  sondern  die 
der  Redaktoren  anzuerkennen  hätten,  und  einen  ähnlichen  Weg 
verfolgt  Lachmann  in  seiner  Abhandlung  über  die  ersten  zehn 
Gesänge  der  Ilias,  welche  er  in  mindestens  eben  so  viele  Lie- 
der zerfallen  lässt.  Es  scheint  durch  diese  Schriften  das  Prin- 
cip  verfolgt  zu  sein ,  dass  alles ,  was  nur  durch  die  Abrundung 
des  Stoffes  oder  durch  irgend  eine  Art  von  äusserem  Abschluss 
für  sich  ein  verständliches  Ganzes  bilden  kann,  sofort  als  eignes 
Stück  verselbständigt  und  anerkannt  werde;  wie  sehr  indessen 
die  Kritik  dadurch  gefährdet  und  fast  gänzlich  zur  Sache  subjekti- 
ver Ueberzeugung  wird,  bezeugt  uns  am  Meisten  der  Umstand, 
dass  man  uns  bis  jetzt  wenigstens  keine  innern  unterscheidenden 
Merkmale  angegeben  hat,  die  ein  Lied  von  dem  andern  zu  tren- 
nen im  Stande  sind.  Man  müsste,  um  diese  Meinung  zu  begrün- 
den ,  viele  zwar  individuell  verschiedne  ,  geistig  aber  ganz  glei- 
che oder  bis  zum  Verwechseln  ähnliche  Sänger  voraussetzen, 
und  diess  ist  es,  was,  unserer  Meinung  nach,  die  Kritik  unmög- 
lich macht. 

Wir  müssen  indessen  noch  einige  Worte  über  jene  Schrif- 
ten sagen,  welche  sich  ihrer  Tendenz  nach  näher  an  die  prole- 
gomena  von  Wolf  anschliessen  und  mit  dem  bescheidnen  An- 
spruch auftreten,  uns  auf  Widersprüche  und  Inkongruenzen  auf- 
merksam zu  machen ,  die  zu  tief  in  die  Homerischen  Gesänge 
verflochten  sind,  als  dass  man  sie  mit  der  Tilgung  von  einigen 
Versen  daraus  verbannen  konnte.  Dass  dergleichen  faclische  Wi- 
dersprüche wohl  im  Stande  sind,  einen  Zweifel  an  der  Echtheit 
mancher  Theile  in  den  vorliegenden  Gedichten  zu  erregen,  wird 
Niemand  iu  Abrede  stellen,  aber  sie  müssten  doch  noch  ungleich 
stärker  und  gewichtiger  sein ,  wenn  sie  uns  von  der  Unfehlbar- 
keit derjenigen  Meinung  überzeugen  sollten,  welche  meistentheils 
dadurch  erwiesen  werden  soll.  Wir  werden  die  erheblichsten 
Punkte,  die  man  in  dieser  Hinsicht  geltend  gemacht  hat,  an  ihrer 
Stelle  anführen  und  näher  betrachten  ;  im  Allgemeinen  aber  be- 
merken wir,  dass  der  Vortrag  der  Gesänge  selbst  und  die  Be- 
schaffenheit des  Publikums,  das  der  Dichter  vor  sich  hatte,  wohl 
allein  schon  im  Stande  sind,  um  uns  über  die  meisten  Wider- 
sprüche der  genannten  Art  zu  beruhigen.  Denn  es  ist  nicht 
glaublich,  dass  Gesänge  von  diesem  Umfange  in  einem  stetigen 
Zusammenhange  vorgetragen  sind,  wenn  schon  es  durchaus  nichts 
Unwahrscheinliches  hat,  dass  sie  auch  ohne  alle  äussere  Hülfs- 
millel  durch  das  Gedächtniss  des  Sängers  fest  gebalten  und  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgepflanzt  wurden;  —  eine  Art  von 
Sängerkaste,  eine  Schule,  die  sich  die  Erlernung  des  epischen 
Gesanges  zur  Lebensaufgabe  machte  und  mit  den  Worten  den 
Rhythmus  und  die  Melodie,  wie  die  musikalische  Begleitung  auf- 
fasste  und  überlieferte,  hatte  in  diesen  Mitteln  so  starke  Stützen, 
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für  die  gewissenhafteste  Auffassung,  dass  es  gar  keines  künstli- 
chen Mittels  bedurfte,  um  das  Gegebne  aufzunehmen  und  fortzu- 
pflanzen 5  —  aus  dem  stückweisen  Vortrage  selbst  aber  lässt  sich 
auch  darauf  schliessen,  dass  selbst  das  Ganze,  welches  dem  Dichter 
vorschwebte ,  nothwendig  in  untergeordnete  Gruppen  zerfiel,  die 
er  in  einer  gewissen  Unabhängigkeit  von  einander  ausarbeitete 
und  vortrug.  Was  nun  aber  das  Publikum  angeht,  so  dürfen 
wir  wohl  nicht  voraussetzen,  dass  dasselbe  den  Dichter  in  allen 
Zeit-  und  Ortsangaben ,  zumal  wenn  sie  in  ganz  verschicdnen 
Parthien  des  Gedichtes  vorkamen  oder  in  sonstigen  Ungenauig- 
keiten  kontrollirte  und  ihn  in  Widersprüche  zu  verwickeln  suchte. 
Wie  wenig  die  Griechen  selbst  in  späterer  Zeit  in  dieser  Hin- 
sicht auf  das  Einzelne  achteten,  dafür  sind  die  Homerischen  Ge- 
sänge ,  wie  sie  von  den  Gefährten  des  Pisistratus  geordnet  und 
emendirt  wurden,  der  lebhafteste  Beweiss.  Man  konnte,  wenn 
man  es  vermeiden  wollte,  z.  ß.  den  Tod  des  Pylämenes  mit  der 
späteren  Erwähnung  desselben  durch  die  Tilgung  von  zwei  Ver- 
sen in  Einklang  bringen,  und  die  Alexandriner  haben  es  gethan, 
—  aber  man  achtete  entweder  nicht  auf  dergleichen  Einzelhei- 
ten oder  man  hielt  sie  für  zu  unbedeutend,  um  aus  ihnen  die  Un- 
echtheit  der  einen  oder  der  andern  Stelle  zu  folgern ;  ja  die  oben 
dargestellten  ngoßXtj jiiaTa  und  Xvosig  der  gelehrten  Griechen  ge- 
ben uns  ein  anschauliches  Bild  davon,  wie  viel  ein  kritisches 
Zeitalter  noch  an  der  Gestalt  der  Homerischen  Gesänge  auszu- 
setzen fand,  die  doch,  so  viel  wir  wissen,  von  jener  nicht  viel 
verschieden  sein  konnte,  die  zur  Zeit  des  Perikles  und  noch  spä- 
ter die  gangbare  war  und  die  Bewunderung  von  ganz  Hellas  für 
sich  hatte.  Um  wie  viel  mehr  musste  daher  das  Publikum  des 
Säugers  selbst,  welches  mit  lebhafter  Phantasie,  aber  sicherlich 
nicht  mit  peinlicher  Genauigkeit  oder  mit  einer  ängstlichen  Kon- 
trolle seineu  Worten  folgte ,  von  einem  solchen  Verfahren  ent- 
fernt sein?  — 

Wenn  nun  diese  Schriften  es  sich  zur  Aufgabe  stell- 
ten, die  factischen  Widersprüche  bei  Homer  ohne  alle  Rück- 
sicht auf  ein  positives  Resultat  aufzudecken  und  nur  die  Meinung 
zu  befördern ,  dass  die  vorliegenden  Gedichte  ohne  inneren  Zu- 
sammenhang wären,  ohne  es  zu  versuchen,  ihre  ehemalige,  ur- 
sprüngliche Gestalt  zu  bestimmen,  so  giebt  es  endlich  noch  eine 
dritte  Klasse,  die  sich  ihrer  Tendenz  nach  noch  näher  an  die 
Alexandrinischen  Kritiker  anschliessen ,  wenn  schon  sie  ebenfalls 
von  den  Anhängern  Wolfs  nicht  mit  Unrecht  zur  Bestätigung 
der  von  ihnen  aufgestellten  Meinung  gebraucht  worden  ist.  Dies 
sind  diejenigen,  welche  es  sich  vorsetzten,  einzelne  Theile  der 
vorliegenden  Gedichte,  die  dem  Zusammenhange  des  Ganzen 
nicht  unumgänglich  nöthig  erschienen,  aus  factischen  und  sprach- 
lichen Gründen,  zum  Theil  gestützt  auf  ältere  Auctoritäten ,  als 
unecht  zu  erweisen.     In  dieser  Hinsicht  ist  besonders  die  Schrift 
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von  Spohn  über  das  Ende  der  Odyssee  zu  nennen ,  in  welcher 
nach  dem  Vorgange  des  Aristarch  und  Aristophanes  von  Byzanz 
die  letzten  618  Verse  des  Epos  in  jeder  Hinsicht  als  abweichend 
und  dem  altepischen  Charakter  widersprechend  dargethan  wer- 
den. Auf  ahnliche  Weise,  aber  mit  weit  geringerem  Erfolge, 
hat  Bernhard  Thiersch  in  seiner  Schrift:  Urgestalt  der  Odyssee, 
die  Unechtheit  einer  Anzahl  von  Episoden  dieses  Gedichtes  und 
Pinzger  in  seinem  Programm  de  Iliadis  interpolatione  XI.  655  bis 
803,  die  der  bezeichneten  Verse  aus  dem  eilften  Buche  der  Ilias 
darzulhun  versucht,  indem  der  erstere  an  manchen  Stellen  das 
Urtheii  der  älteren  Grammatiker,  der  andre  die  Meinung  Her- 
manns über  diese  Stelle  für  sich  geltend  machte.  Von  diesen 
und  ähnlichen  Schriften  sagten  wir,  dass  sie  sich  mehr  dem  Ver- 
fahren der  Alexandriner  als  dem  der  Anhänger  Wolfs  anschlies- 
sen.  Sie  gehn  nämlich  zunächst  von  dem  Gesichtspunkte  aus, 
dass  die  von  ihnen  in  Frage  gestellten  Stücke  in  der  That  dem 
Zusammenhange  der  Homerischen  Gedichte  entbehrlich  sind  und 
durch  ihre  Hinwegnahme  nicht  nur  keine  Lücke  entstehe ,  son- 
dern die  vorliegenden  Gesänge  noch  sogar  in  ästhetischer  Hin- 
sicht gewinnen  und  wir  würden  mit  diesem  Verfahren  auf  eine 
Urgestalt  derselben  hinauskommen ,  wie  sie  offenbar  auch  die 
Alexandriner  herzustellen  beabsichtigten ,  keinesweges  auf  eine 
Reihe  unzusammenhängender  Stücke,  von  denen  eins  dem  andern 
ziemlich  ähnlich  sieht  und  mit  ihm  in  einer  Zeit,  von  einer 
Schule,  vielleicht  sogar  von  ein  und  demselben  Dichter,  nur  in 
verschiedner  Absicht,  entstanden  ist.  Diese  Klasse  von  Schrif- 
ten hat  nun  auch  noch  den  Mangel  der  vorhergehenden  vermie- 
den ,  indem  man  nicht  nur  auf  die  sogenannten  realen  ,  sondern 
auch  auf  die  sprachlichen  Gründe  eingieng,  in  welcher  Hinsicht 
die  Schrift  von  Spohn  de  extrema  Odysseae  parte  besonders  Lob 
verdient,  und  dies  war  eine  natürliche  Folge  der  Tendenz,  wel- 
che man  sich  vorsetzte.  Da  es  die  Autoren  nämlich  nur  mit  ein- 
zelnen Stellen  zu  thun  hatten,  welche  sie  mit  dem  übrigen  Theil 
der  Gesänge  in  mannichfacher  Weise  vergleichen  konnten,  so 
gewann  ihr  Urtheii  dadurch  in  jeder  Hinsicht  eine  feslere  Basis 
und  der  geringe  Umfang  der  in  Frage  stehenden  Stellen  nö'thigte 
zu  einer  gründlicheren  und  mehrseitigen  Erforschung.  Die  vor- 
her genannten  Schriftsteller  dagegen  begnügten  sich,  im  Allgemei- 
nen factische  Widersprüche  aufzusuchen,  wo  man  dergleichen  nur 
in  den  vorliegenden  achtundvierzig  Büchern  antreffen  kann,  mei- 
stens ohne  auf  das  Urtheii  älterer  Grammatiker,  die  Darstellung  in 
den  fraglichen  Stellen  und  beinahe  stets  ohne  auf  sprachliche  Ab- 
weichungen Rücksicht  zu  nehmen;  ja  bei  der  Auffassung  der  von 
ihnen  aufgezeigten  Widersprüche  kommt  es  in  der  Regel  nur  auf 
eine  mehr  oder  minder  liberale  Interpretation  an,  ob  man  diesel- 
ben überhaupt  für  erheblich  halten  will  oder  nicht.  Schon  Wolf 
hatte  in  den  pro legomenis  auf  die  lose  Komposition  der  einzelnen 


—     60     — 

Stücke  im  Epos  aufmerksam  gemacht,  da  diese  Dichtungsart  durch- 
aus nach  andern  Principien  beurtheilt  werden  muss,  als  das  Dra- 
ma und  die  Einheit  derselben  am  wenigsten  in  jener  strengen 
Oekonomie  zu  suchen  ist,  welche  man  lange  Zeit  für  die  vor- 
züglichste Eigenschaft  des  Dramas  gehalten  hat;  ebenso  hatte 
auch  Wolf  schon  einzelne  Widersprüche  aufgedeckt,  und  auf  die 
Urtheile  älterer  Schriftsteller  über  die  Unechtheit  bedeutender 
Stücke,  wie  z.  B.  der  Doloneia,  aufmerksam  gemacht,  aber  er 
hatte  nicht  umsonst  bei  Gelegenheit  einer  zweifelhaften  Stelle 
prol.  p.  138  hinzugesetzt :  Quippe  in  Universum  idem  sonus  est 
omnibus  libris ,  idem  habitus  sententiarum ,  orationis ,  numero- 
rum.  Quare  necesse  erit  excutiatur  aliquando  accuratissime, 
quid  illa  leg  entern  unum  ex  multis  isto  sensu  imbuerit ,  quae 
insolentia  sit  in  vocabulis  et  locutionibus  et  qualis  (nam  ipsa 
IL  A  quaedam  habet  una%  Xeyöjuera)  quid  diversum  et  di- 
sparis  coloris  in  sententiis  et  conformatione  earum,  quae  vesti- 
gia  lateant  alienae  imitationis  in  iis ,  quae  expressa  sunt  ex 
Homero,  ubi  nervi  deficiant  ac  spiritus  Homer icus  9  quid  je- 
junum  et  frigidum  sit  in  locis  multis.  De  his  et  aliis  pluribus 
disputandum  erit  alias  singulatim  et  intentissima  cura,  qua  res 
tanta  digna  est.  Nur  Spohn  hat  unseres  Wissens  allein  diese 
Aufforderung  nicht  vergeblich  an  sich  ergehn  lassen,  und  in  sei- 
nem Buche  über  das  Ende  der  Odyssee  einen  Haupttheil  der  Er- 
forschung sprachlicher  Verschiedenheiten  gewidmet.  Mit  nicht 
minder  gutem  Grunde  hat  er  an  andrer  Stelle  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  jenes  in  Universum  ,  welches  Wolf  von  der 
Gleichheit  der  Darstellung  in  allen  Homerischen  Gesängen  be- 
hauptete, mit  Vorsicht  anzuwenden  sei,  denn  eine  genauere  Be- 
trachtung lehrt  uns  bald,  dass  in  der  Behandlung  verschiedner 
Stellen  die  grösste  Verschiedenheit  und  bei  scheinbarer  Aehnlich- 
keit  der  Darstellung  sich  doch  auffallende  Widersprüche  in  sprach- 
licher Hinsicht  ergeben.  In  der  That  würden  wir  auch,  wenn 
sich  nicht  gerade  in  diesen  Punkten  der  Beweis  für  die  Unecht- 
heit mancher  Stellen  führen  liesse,  selbst  durch  die  erheblichsten 
factischen  Widersprüche  noch  zu  keinem  andern  Schlüsse  berech- 
tigt sein ,  als  dass  ein  und  derselbe  Dichter  mehre  kleinere  Ge- 
dichte zu  verschiednen  Zwecken  gemacht  hätte ,  die  er  niemals 
zu  einem  Ganzen  zu  verbinden  beabsichtigte.  Denn  diejenigen, 
welche  die  Meinung  Wolfs  gegen  den  Ausspruch  des  gesammten 
Allerthums  geltend  machen  und  auf  verschiedne  Autoren  schlie- 
ssen  wollen,  dürfen  nicht  vergessen,  dass  man  zu  dieser  Ueber- 
zeugung  nicht  mit  einem  Sprunge  übergehn  kann  und  dass  sich 
selbst  die  Einheit  des  Dichters  noch  bei  der  Verschiedenartigkeit 
der  einzelnen  Gesänge  behaupten  lässt,  wenn  keine  andern  Wi- 
dersprüche vorhanden  sind,  als  solche,  die  in  der  Wahl  des  Au- 
tors standen. 

Poch  es  ist  Zeit,  diese  Betrachtungen  abzubrechen,  und  den 
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Leser  mit  der  Tendenz  und  Einrichtung  des  vorliegenden  ßu* 
ches  bekannt  zu  machen.  Um  zunächst  die  Stellung  zu  den  vor- 
hergehenden Producten  mit  zwei  Worten  zu  bezeichnen,  so  fin- 
det man  in  demselben  die  Methode,  welche  Spohn  nur  auf  das 
Ende  der  Odyssee  angewandt  hat,  auf  den  Umfang  der  beiden 
Homerischen  Gedichte  ausgedehnt.  Ich  habe  ebenso  wie  Spohn 
meine  Schrift  in  einen  sachlichen  und  einen  sprachlichen  Theil 
geschieden  und  habe  dem  ersteren  keine  weitere  Ausdehnung  ge- 
stattet, als  ich  durch  den  letzteren  genau  zu  verfolgen  und  zu 
begrenzen  im  Stande  war,  denn  ich  zweifle  keinen  Augenblick, 
dass,  wenn  man  auf  sachliche  Ungenauigkeiten  und  Widersprü- 
che ausgeht ,  auch  in  denjenigen  Theilen  der  Homerischen  Ge- 
dichte, die  den  unverkennbaren  Stempel  der  Echtheit  an  der  Stirne 
tragen,  auch  noch  dergleichen  entdeckt  werden  können,  die  mir 
aber  eben  deshalb  unerheblich  scheinen,  weil  sie  nicht  von  sprach- 
lichen Gründen  unterstützt  sind.  Den  sachlichen  Theil  aber  habe 
ich,  wenn  schon  er  der  Entstehung  nach  der  spatere  ist,  dem 
sprachlichen  vorangeschickt,  weil  er  mehr  dazu  dienen  soll,  den 
Leser  auf  gewisse  Stellen  aufmerksam  zu  machen  und  Bedenken 
dagegen  zu  erregen,  als  dass  ich  glaubte,  dadurch  jemanden  über- 
zeugen zu  können.  Was  darin  von  der  Kunst  des  Dichters  und 
seiner  Konsequenz  im  Grossen,  wie  von  manchen  Widersprüchen 
im  Einzelnen  gesagt  ist,  hängt,  wie  ich  wohl  weiss,  von  der  In- 
terpretation ab,  die  man  überhaupt  bei  den  Homerischen  Gedich- 
ten in  Anwendung  bringt,  und  es  wird  nicht  fehlen  können,  dass 
dasjenige,  was  ich  für  eine  besonders  kunstreiche  Behandlung  des 
Dichters  halte,  Manchem  in  der  Natur  der  Sache  zu  liegen  scheint, 
und  dass  dagegen  die  Widersprüche  und  Ungleichheiten,  die  ich 
in  dieser  Hinsicht  bemerkt  habe,  vielen  erträglich  und  mit  dem 
Wesen  des  Epos  ganz  vereinbar  vorkommen  werden.  Dennoch 
schien  es  mir  aber  nicht  unerheblich ,  diese  Seite  der  Betrach- 
tung, welche  in  unserer  Zeit  fast  allein  in  Aufnahme  gekommen 
ist,  zu  verfolgen  und  in  weiterem  Umfange  durchzuführen,  als 
es  bis  dahin  von  Einzelnen  geschehen  ist,  um  bei  meinen  Lesern 
die  Wahrscheinlichkeit  derjenigen  Ansicht  zu  begründen ,  deren 
Gewissheit  ich  im  sprachlichen  Theile  zu  erweisen  bemüht  ge- 
wesen bin. 

Was  nun  diejenigen  Punkte  angehl,  welche  mir  in  dem  sach- 
lichen Theile  besonders  wichtig  schienen  und  deren  nähere  Be- 
sprechung bis  dahin  noch  nicht  genügend  vorgenommen  ist,  so 
habe  ich  nicht  nur  das  Erheblichste  von  dem,  was  bereits  über 
die  Komposition  der  Gedichte  wie  über  die  Widersprüche  in  örts- 
und  Zeitangaben  oder  dergleichen  Differenzen  bereits  von  An- 
dern beigebracht  ist,  aufgenommen  und  geprüft,  sondern  beson- 
ders ausführlich  habe  ich  die  Charakteristik  der  einzelneu  Per- 
sonen und  die  der  Gedichte  selbst  behandelt,  weil  mir  diese 
Betrachtung  für  die  Frage   nach  der  Einheit   der  Homerischen 
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Gedichte  und  dem  ihnen  inwohnenden  Plane  von  ungleich  grösse- 
rer Wichtigkeit  schien.  Denn  hei  jenen  objektiven  Ungleichhei- 
ten, die  sich  meistens  nur  auf  einzelne  Aeusserungeu  des  Dich- 
ters heziehn ,  ist  oft  mit  der  Tilgung  von  wenigen  Versen  der 
Zusammenhang  und  die  Konsequenz  wieder  herzustellen,  oder  die 
Yermulhung  liegt  nahe,  dass  irgend  ein  fehlendes  Stück  uns  den 
Aufschluss  über  Zweifel  gehen  könnte ,  die  sich  aus  dem  Vor- 
handnen  nicht  lösen  lassen  ,  aber  bei  der  veränderten  Charakte- 
ristik eines  Helden  oder  dem  abweichenden  Tone  eines  Buches 
können  wir  ein  gewisses  Gefühl  der  Befremdung  nicht  abweisen, 
welches  das  beste  Anzeichen  für  die  Unechtheit  des  vorliegenden 
Stückes  ist. 

Der  zweite  Theil  enthält  die  metrischen,  prosodischen  und 
sprachlichen  Beläge  für  die  Vermuthungen,  die  der  erste  erregt, 
und  bedarf  keines  Vorwortes.  Zum  Schluss  folgt  ein  Verzeich- 
niss  derjenigen  Stellen,  in  denen  sich  eine  ausdrückliche  Nach- 
ahmung früherer  Verse  und  Wendungen  darthut  und  ein  andres, 
welches  die  wörtlich  wiederholten  Verse  enthält.  Dass  nun  trotz 
der  mannigfachen  Seiten ,  von  denen  aus  ich  die  Homerischen 
Gedichte  betrachtet  und  untersucht  habe ,  dennoch  viele  andre 
Punkte  übrig  bleiben,  die  eine  gründliche  Prüfung  bedürfen  und 
bei  dem  jetzigen  Stande  der  Sache  sogar  erheischen,  sieht  jeder 
ein,  und  wird  das  Lückenhafte  der  gegenwärtigen  Untersuchung 
verzeihn,  da  wir  alle  noch  dem  Ganzen  so  ferne  stehn.  — 


Erster  Abschnitt. 
Der   Olymp« 


Kens. 

Zeus,  der  Enkel  des  Okeanos  und  der  Tethys,  der  Sohn 
des  Kronos  und  der  Rhea,  der  Bruder  des  Poseidon,  Hades  und 
der  Here,  und  der  Gatte  der  letzteren,  bekam,  nachdem  er  sei- 
nen Vater  unter  die  Erde  und  das  Meer  in  den  Tartarus  ver- 
bannt hatte,  der  so  tief  unter  dem  Hause  des  Hades  ist,  wie 
der  Himmel  hoch  über  der  Erde  steht,  durch  das  Loos  die  Herr- 
schaft über  den  weiten  Himmel,  den  Aether  und  die  Wolken, 
und  mit  ihr  die  oberste  Leitung  aller  Dinge a).  Dies  geschah  nicht 
nur,  weil  er  der  älteste  unter  den  drei  Söhnen  des  Kronos  war, 
sondern  besonders  auch ,  weil  er  die  grösste  Stärke  hatte.  Er 
veranschaulicht  den  Göttern  seine  Kraft,  indem  er  sagt,  dass, 
wenn  sie  ein  Seil  an  den  Himmel  bänden,  und  ihn  von  dort 
herabzuziehn  versuchten,  sie  dennoch  nicht  im  Stande  sein  wür- 
den, ihren  höchsten  Herrn  und  Meister  zur  Erde  herunterzubrin- 
gen, dass  er  dagegen,  wenn  er  seine  Kraft  anwenden  wollte,  sie 
alle  sammt  Erde  und  Meer  zu  sich  heraufzuziehn  im  Stande 
wäre,  und  sie  sammt  jenen  in  hoher  Luft  schweben  lassen  könnteb), 
und  diese  Rede  verfehlt  nicht  ihren  Eindruck.  Wenn  Zeus  nun 
aber  durch  seine  Kraft  den  andern  Göttern  furchtbar  war,  die 
überdiess  das  Ansehn  väterlicher  Gewalt  in  ihm  zu  fürchten  hat- 
ten, so  wurde  er  es  seinen  Jüngern  Brüdern,  dem  Poseidon  und 
dem  Hades  noch  durch  das  moralische  Uebergewicht,  das  er  als  der 
Erstgeborne  hatte.  Die  Erinnyen  standen  ihm,  als  dem  älteren 
zur  Seite.  Dies  ist  das  Schreckbild,  welches  Iris  dem  Poseidon 
vorhält,    wie  derselbe  sich  weigert,    den  Befehlen  seines  altern 


a)  Vergl.  IL  o  192,  I  201—4,  &  479,  #  13.     Daher  die  Benennungen 
KQOvidrjS ,  KqovIojv  ,  «Va|,  xiSioroe,  /ueyioros ,  ald~egt  vaiwp,  TtjXö&i,  vatov, 

&60JV    aplGTOS. 

b)  d-  19  —  27. 
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Bruders  Folge  zu  leisten ,    und   wodurch  er  sich  bewegen  lässt, 
sich  dem  Willen  des  Zeus  zu  unterwerfen"1). 

Trotz  dem  aber,  dass  Zeus  mit  der  höchsten  physischen  und 
moralischen  Gewalt  ausgestattet  war,  die  ihm  den  Thron  sichern 
konnte,  so  fehlte  es  doch  nicht  an  zahlreichen  Aufständen  und 
Widersetzlichkeiten  der  Götter  gegen  ihren  Herrn  und  Gebieter. 
Here,  Poseidon  und  Apollo15)  verbanden  sich  gegen  ihn,  um  ihn 
zu  fesseln,  und,  sei  es  durch  List  oder  durch  Gewalt,  der  Vater 
der  Götter  und  Menschen  würde  ihnen  unterlegen  sein,  wenn 
nicht  Thetis  den  hundertarmigen  Briareus  zu  Hülfe  gerufen  hätte, 
den  die  Götter  fürchteten  und  der  dem  Zeus  seine  Herrschaft  ret- 
tete. Die  Folge  davon  war,  dass  Apollo  und  Poseidon  verur- 
theilt  wurden,  dem  Laomedon  ein  Jahr  lang  um  Lohn  zu  dienen, 
während  welcher  Zeit  Poseidon  die  Mauern  von  Troja  erbaute 
und  Apollo  die  Heerden  hüthetee).  Einen  neuen  Grund  zu  Zwi- 
stigkeiten  fand  indessen  Here,  als  Zeus  seinen  Sohn  Herakles 
mit  einer  Kraft  ausrüstete,  die  ihm  die  Bewunderung  seiner  Zeit- 
genossen und  die  göttliche  Verehrung  der  Nachwelt  verschaffte. 
Da  sie  ihm  bei  jeder  Gelegenheit  Mühen,  Kämpfe  und  Beschwer- 
den zu  verursachen  suchte,  und  gleichwohl  mit  ihrer  Macht  gegen 
die  des  Zeus  nichts  ausrichten  konnte,  so  verband  sie  sich  mit  dem 
Hypnos,  welcher  Zeus  überwältigen  musste,  während  sie  alle  Stür- 
me des  3Ieeres  gegen  den  von  Troja  nach  Griehcenland  zurückkeh- 
renden Helden  aufregte  und  ihn  auf  seiner  Fahrt  nach  Kos  vom 
rechten  Wege  abirren  liess.  Als  Zeus  erwachte,  traf  sein  Zorn 
aufs  Heftigste  die  beiden  Verbündelen.  Hypnos,  den  er  in  seinem 
ganzen  Hause  suchte,  indem  er  die  andern  Götter  auf  die  Seite 
schleuderte,  würde  unfehlbar  von  ihm  spurlos  in's  Meer  gestürzt 
worden  sein,  wenn  er  sich  nicht  zur  Nacht,  der  Bewältigerin 
der  Götter  und  der  Menschen  geflüchtet  hätte,  vor  welcher  selbst 
Zeus  seine  Ehrfurcht  nicht  verhehlte;  Here  dagegen  wurde  von 
ihm  hart  bestraft.  Er  band  ihr  zwei  Ambosse  an  beide  Füsse 
und  fesselte  sie  mit  unlösbaren,  goldnen  Banden  an  den  Aether 
und  die  Wolken  ;  vergebens  suchten  die  Götter  ihr  zu  Hülfe  zu 
kommen,  denn  Zeus  schleuderte  einen  jeden,  den  er  ergriff,  von 
der  Schwelle  des  Himmels  auf  die  Erde  herab.  Den  Herakles 
aber  führte  er  unversehrt  nach  Argos,  dem  Ziele  seiner  Reise d). 


a)  o  204. 

b)  Es  scheint  nämlich  besser,  mit  Zenodot  in  II.  a  400  <Po7ßos  ^AtcoMmv 
zu  lesen,  als  mit  Aristarch  Ilalldt  ' A&t)vr],  denn  wenn  der  Letztere  meinte, 
es  wäre  wahrscheinlich,  dass  diejenigen  Götter,  welche  den  Griechen  vor  Troja 
beistanden,  schon  damals  dem  Zeus  sich  entgegengestellt  hätten,  so  wird  dies 
durch  die  Verbindung  dieses  Mythus  mit  dem  Dienst  des  Apollo  und  Poseidon 
bei  Laomedon  aufgehobeü  ,  welche  Homer  selbst  in  den  Worten  ptovvoi  von 
ötojv  und  Tidg  Jioq  tl&övTts  in  II.  cp  444  anzudeuten  scheint. 

c)  (p  441  und  flg.,  namentlich  444  und  446,  welche  gegen  tj  452  Zeug- 
niss  ablegen. 

d)  £  254,  o  18. 


—     65     — 

Diese  Mythen,  welche  der  Zeit,  die  dem  Trojanischen  Kriege 
unmittelbar  vorangieng,  angehören,  erzählt  Homer  mit  einer  sol- 
chen Anschaulichkeit,  weiss  sie  so  geschickt  in  seine  Gedichte 
zu  verweben,  und  giebt  ihnen  eine  so  direkte  Beziehung  auf  das- 
jenige, was  gerade  vorgeht,  dass  man  daran  die  Kuust,  Episo- 
den eiuzuflechten,  in  hohem  Grade  bewundern  muss.  Ganz  an- 
ders steht  es  indessen  mit  der  Erzählung,  die  Agamemnon  von 
der  Geburt  des  Herakles  und  der  List  macht,  welcher  sich  Here  be- 
dient habe,  um  jenen  dem  Eurystheus  unterwürfig  zu  machen a). 
Wir  werden  auf  diese  Episode  noch  später  zurückkommen  und 
betrachten  hier  nur  den  Antheil,  welchen  Zeus  an  der  Handlung 
nimmt,  wo  sich  die  Armuth  der  Erfindung  schon  hinlänglich  dar- 
thun  wird.  Agamemnon  hat  im  Ganzen  den  Zweck,  den  Grie- 
chen zu  veranschaulichen,  wie  er,  ein  grosser  Feldherr  und  klu- 
ger Mann,  sich  hätte  verführen  lassen  können,  mit  Achill  zu 
brechen,  woraus  denn  seinem  Heere  ein  so  grosser  Nachtheil  ent- 
standen sei.  Um  sich  deshalb  zu  rechtfertigen,  schiebt  er  die 
Schuld  auf  Ate,  die  Tochter  des  Zeus,  und  erzählt,  dass  Zeus 
selbst  durch  dieselbe  getäuscht  worden  wäre,  als  Herakles  geboh- 
ren  wurde.  ,,Denn  an  dem  Tage,"  sagt  er,  „wo  Alkmene  in 
Theben  den  Herakles  gebähreu  sollte,  trat  Zeus  unter  die  ver- 
sammelten Gölter  und  verkündete  ihnen ,  dass  heute  Eileithyia 
einen  Mann  ans  Licht  fördern  würde,  der  über  alle  Umwohnen- 
den herrschen  sollte,  einen  Mann  von  seinem  eignen  Geblüt.  Here 
erwidert  ihm  darauf:  Du  wirst  Unrecht  bekommen,  uud  dein 
Wort  nicht  erfüllen.  Aber  wohlan,  schwöre  mir  einen  Eid,  dass 
derjenige  von  deinen  Söhnen,  der  heule  gebohren  wird,  über  alle 
Umwohnenden  herrschen  soll.  Zeus  bemerkte  ihre  Arglist  nicht, 
schwur  den  Eid,  und  wurde  darauf  sehr  verblendet."  Here  hält 
nun  die  Geburt  des  Herakles  zurück,  befördert  dagegen  die  des 
Eurystheus  und  Zeus  ist  gezwungen  sein  Wort  zu  halten.  Um 
indessen  seinem  Zorn  Luft  zu  machen,  so  nimmt  er  Ate  bei  ih- 
rem Lockenkopf,  schwört,  dass  sie  niemals  wieder  in  den  Olymp 
kommen  soll  und  schleudert  sie  von  demselben  auf  die  Erde 
herab.  Späterhin  beseufzte  er  sie,  so  oft  er  sah,  dass  Herakles 
unwürdige  Dinge  für  den  Eurystheus  verrichten  musste. 

Homer  hat  seine  Götter  nicht  als  Abstractiouen ,  sondern 
als  lebendige  Wesen  mit  menschlichen  Tugenden  und  menschli- 
chen Schwächen  gezeichnet.  Beurtheilen  wir  sie  demnach.  Wenn 
anders  der  Dichter  dieser  Episode  Ate  als  eine  Person  ,  wie  sie 
so  schön  in  II.  i  505  gezeichnet  ist,  und  nicht  als  eine  unsicht- 
bare, unkörperliche  Macht  hinstellen  wollte,  mussle  er  nicht,  wie 
es  Homer  mit  Here  und  Hypnos  machte b),  beide  mit  einander  ge- 
gen Zeus  couspiriren  lassen?     Wie  kam  überhaupt  Here  darauf, 


a)  II.  t  95  —  133. 

b)  IL  |  234  etc. 
I. 
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dem  Zeus  so  geradezu  die  Ungültigkeit  seiner  Voraussagung  ins 
Angesicht  zu  erklären,  und  ihm  einen  Eid  abzufordern,  wenn  er 
nicht  etwa  damals  schon  durch  Ate  verblendet  war?  und  gleich- 
wohl heisst  es  bei  dieser  Gelegenheit:  er  bemerkte  Heres  Arg- 
list nicht,  schwur  den  Eid,  und  darauf  wurde  er  verblen- 
det3). (Denn  warum  hätte  der  Dichter  nicht  ein  andres  Wort 
als  udo&r}  nehmen  sollen,  wenn  er  etwa  nur  bezeichnen  wollte, 
dass  Zeus  nachher  Schaden  von  der  Sache  hatte?)  Für  diese 
nachträgliche  Verblendung  nimmt  nun  Zeus  Ate  beim  Schopf  und 
wirft  sie  vom  Himmel  herab.  Aber  dies  mag,  wird  man  uns  ein- 
wenden, nur  eine  Unvollkommenheit  in  der  Erzählung  sein.  Ohne 
Zweifel  hatte  der  Dichter  die  Absicht  zu  sagen,  dass  die  Ver- 
blendung des  Zeus  eben  darin  bestand,  dass  er  die  List  der  Here 
nicht  bemerkte  und  den  Eid  schwur.  Wir  geben  dies  zu.  Ate 
soll  die  Seele  der  ganzen  Unternehmung  sein.  Nur  durch  ihren 
Beistand  gelang  es  der  Here,  ihre  List  durchzusetzen.  Dann 
fühlt  man  aber  leicht,  wie  unrecht  der  Dichter  that,  indem  er 
die  Person  der  Ate  nur  zuletzt  bei  ihrer  Bestrafung  erwähnte 
und,  statt  zu  sagen,  dass  Ate  die  Veranlassung  zu  dem  Nachtheil 
wurde,  in  welchen  Zeus  durch  seine  Gattin  gerielh,  die  abstracte 
Ausdrucksweise  wählte:  ensiTa  de  noXXov  ddod^rj^  Zeus  wurde, 
so  zu  sagen,  geatet.  Dazu  kommt  nun  noch  endlich,  dass  der  Au- 
tor dieser  Stelle  auch  keine  andre  Strafe  für  jene  auszudenken 
wussle,  als  diejenige,  die  Hephästos  bereits  bei  Homer  erhalten 
hatte  b). 

Vor  dem  Beginn  des  Trojanischen  Krieges  war  Zeus  offen- 
bar mit  den  Troern  in  einem  engeren  Verbände  als  mit  den 
Achäern.  Er  halte  an  dem  Sohne  des  Tros,  dem  Ganymed,  so 
viel  Gefallen  gefunden,  dass  er  ihn  zu  seinem  Weinschenken  in 
den  Olymp  genommen,  und  dem  Vater  zum  Ersatz  für  den  Ver- 
lust seines  Sohnes  ein  Paar  schöne  Pferde  geschenkt  hatte0), 
auch  hatte  er  schon  sonst  sein  Geschlecht  hier  fortgepflanzt. 
Der  Stromgott  Xanlhus  war  sein  Sohn(1),  und  der  Lycier  Sar- 
pedon ,  den  er  mit  Laodamia  erzeugte,  desgleichen0).  Auch 
Aeneas  stammte  von  ihm  ab,  denn  Dardanus  war  ein  Sohn  des 
Zeus,  und  er  war  der  Urenkel  des  Dardanus f).  Ebenso  fehlt  es 
für  eine  besondere  Verehrung  des  Zeus  nicht  an  Beispielen,  denn 
Homer  nennt  den  Laogonos  einen  Priester  des  Idäischen  Zeusg), 


a)  t  112  ok  i'(paro'  Zsis  8*  ovti,  SoÄoq-Qoavvyv  ivoyoev 

all*  ouooev  utyav  ogxov-  InstTa  §e  noXlov  ddodri., 

b)  a  591. 

c)  n  265. 

d)  tp  2. 

e)  £  190.  Dagegen  scheint  es  nicht  eigentlich  verstanden  werden  zu  müs- 
sen,  wenn  es  v  54  heisst,  dass  auch  Heklor  sich  einen  Sohn  des  Zeus  ge- 
nannt hatte,  vergl.  a  50,  v  240. 

f)  v  215  —  240. 

g)  n  605. 
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der  auf  dem  Gargaros  einen  Altar  und  geweihtes  Land  halte1'), 
und  auf  dem  Schlachtfelde  stand  unweit  von  Troja  eine  dem  Zeus 
geweihte  Buche1').  Man  wird  zwar  diesen  Umständen  entgegen- 
setzen, dass  der  Olymp  die  eigentliche  Wohnung  des  Zeus  ge- 
wesen und  Thessalien  so  wie  Thracien,  namentlich  auch  Dodona 
schon  bei  Homer  als  Orte  angegeben  werden,  wo  Zeus  verehrt 
wurde0),  dass  auch  das  Geschlecht  desselben  sich  bis  nach  The- 
ben ausbreitete,  nicht  minder,  dass  die  Achäer  dem  Zeus  na- 
vo/Li(paiog  einen  Altar  in  ihrem  Lager  erbauten d)  und  seine  Ver- 
ehrung allgemein  verbreitet  war,  aber  unter  den  Helden,  die  vor 
Troja  kämpften,  war  auf  der  Seite  der  Griechen  keiner,  der  so 
nahe  mit  ihm  verwandt  war,  wie  Sarpedon  und  mit  Aeueas  kann 
nur  Idomeneus  verglichen  werden6).  Dies  Alles  hatte  ihn  augen- 
scheinlich von  Anfang  des  Krieges  an  auf  die  Seite  der  Troer 
gezogen,  und  ihn  namentlich  mit  Here,  die  die  entgegengesetzte 
Parthei  ergriff f),   aufs  Neue  in  Zwistigkeiten  verwickelt. 

Das  erste  Auftreten  des  Zeus  In  der  Iliade  ist  den  vorher- 
gegangenen Ereignissen  angemessen.  Nach  kurzem  Bedenken, 
in  dem  er  besonders  vor  seiner  herrschsüchtigen  und  eigenwilli- 
gen Gattin  ein  Unbehagen  zeigt,  nimmt  er  sich  der  Thetis  an$ 
und  verspricht,  ihre  Bitte  zu  erfüllen,  die  eben  darin  bestand, 
den  Troern  so  lange  beizustehen,  bis  die  Achäer  dem  Achill  die 
gebührende  Ehre  anthun  würden6).  Dies  veranlasst  einen  hefti- 
gen Auftritt  mit  Here,  die  aber  durch  eine  kraftvolle  Drohung 
zum  Schweigen  gebracht  wird.  In  Folge  seines  Versprechens 
sendet  Zeus  in  der  nächsten  Nacht  den  Traum  zum  Agamemnon^ 
der  ihn  mit  dem  Glauben  betrügen  muss  ,  dass  es  ihm  vergönnt 
sein  sollte,  noch  an  jenem  Tage  die  Stadt  des  Priamus  zu  zer^ 
stören,  doch  vergisst  der  Dichter  nicht  zu  bemerken,  dass, —  als 
Agamemnon,  dadurch  bewogen  den  Angriff  auf  Troja  erneut  und 
dem  Zeus  ein  Opfer  bringt,  bei  welchem  er  bittet,  dass  jener  ihm 
Vor  anbrechender  Dunkelheit  die  Stadt  zu  zerstören,  und  den 
Mantel  des  Hektors  zu  tragen  giihe9  seine  Gefährten  aber  darnie^ 


a)  0  48. 

b)  r,  60  (s  693), 

c)  Vergl.  TT  234. 

d)  &  250. 

e)  v  450.  Die  Herakliden  Pheidippos  und  Antiphos  kommen  nur  dem  Na- 
men nach  vor  ß  678  Tlepolemos  der  Söhn  des  Herakles  ausser  ß  653  an 
einer  unechten  Stelle  in  s  628  ff. 

f)  a  520. 

g)  Diese  Worte  sind  für  den  Verlauf  der  Handlung  sehr  wichtig,  und 
Vielleicht  noch  nicht  genugsam  von  denen  beachtet,  welche  auf  Widersprü- 
che bei  Homer  ausgegangen  sind.  Wir  empfehlen  sie  daher  unsern  Lesern 
zur  besondern  Aufmerksamkeit.    Die  Bitte  der  Thetis  lautet  in  «  509  —  510 

r6(pQa  <5'  in\   Tqumgci  rtd'ti  ttparos,  oq.Q    av    Ayaiol 
vtov  e/uov  rtoojoiv,  6(p£l&ojoiv  vi  i  Ttujj. 
und  mehr  verspricht  auch  Zeus  nicht. 
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derwürfe,  —  Zeus  das  Opfer  zwar  anuahm,  aber  diese  ßitle 
nicht  gewährte a).  Die  erste  Wirkung  von  der  Abneigung  des 
Zeus  gegen  die  Achäer  ist,  dass  er  dem  Menelaus  im  Kam- 
pfe mit  Paris  das  Schwert  zerbricht1');  und  dann  darin  einstimmt, 
dass  die  Troer  den  mit  den  Achäern  geschlossnen  Bund  brechen, 
damit  der  Kampf  sich  erneut0).  Von  da  ab  nimmt  Zeus  für  die- 
sen Tag  keinen  Antheil  mehr  an  dem  Streite  selbst  5  dass  aber 
gleichwohl  sein  Plan,  die  Troer  zu  unterstützen,  den  Göttern  im 
Gedächtniss  war,  und  dass  sie  nicht  ohne  seine  Erlaubniss  etwas 
Bedeutendes  zu  unternehmen  wagen,  geht  aus  dem  Benehmen  der- 
selben hinlänglich  hervor.  Zu  Anfange  des  fünften  Gesanges 
führt  Athene  den  Ares  aus  dem  Treffen,  mit  den  Worten: 
, »Wollen  wir  nicht  lieber  Troer  und  Achäer  mit  einander  käm- 
pfen lassen,  und  abwarten,  welchem  von  beiden  Theilen  Zeus 
Sieg  verleihen  wird,  und  uns  zurückziehn ,  um  seineu  Zorn  zu 
vermeiden'1)?  "  —  Ares  indessen  ist  unbesonnen  genug,  sich  von 
Apollo  noch  einmal  vorschieben  zu  lassen,  und  Zeus  erlaubt  da- 
her der  Athene  und  Here,  ihn  aus  den  Reihen  der  Kämpfer  zu- 
rückzubringen6). Apollo  und  Poseidon  nehmen  gar  nicht  am  Kam- 
pfe Theil.  Aus  Allem  diesen ,  dass  die  Götter  bei  jeder  Gele- 
genheit den  Zeus  um  Rath  fragen,  dass  sie  einander  vorschieben, 
wie  Apoll  den  Ares ,  und  nur  vorübergehenden  oder  auch  gar 
keinen  direkten  Antheil  am  Kampfe  nehmen,  geht,  wie  es  uns 
scheint,  indirekt  die  Absicht  des  Zeus  hervor,  die  er  im  ersten 
Buche  ausgesprochen  hat,  und  das  Zerbrechen  des  Schwertes 
bei  Menelaus,  wie  der  Treubruch  von  Seiten  der  Troer  bestäti- 
gen dies  noch  mehr.  Dass  Zeus  gleichwohl  dem  Ares,  der  ein 
Partheigänger  und  ihm  wegen  seiner  ungeschlachten  Gemüthsart 
verhasst  ist,  nicht  erlauben  will,  allein  ungestraft,  und  ohne  ihn 
zu  fragen,  in  den  Kampf  zu  gehn,  finden  wir  ganz  natürlich, 
und  es  möchte  daraus  nicht  abzunehmen  sein,  dass  Zeus  sein  der 
Thetis  gegebnes  Versprechen  nicht  gehalten  hätte,  denn  es  ist 
auch  späterhin  niemals  sein  Wille,  sich,  ausgenommen  im  Fall 
einer  ausserordentlichen  Noth,  zur  Ausführung  seines  Vorsalzes 
fremder  Hände  zu  bedienen.  Zu  Anfang  scheint  es  indessen,  als 
ob  er  seinen  Zweck  nur  durch  sein  Ansehn  erreichen  zu  können 
glaubte f). 


a)  ß  420. 

b)  y  365. 

c)  §  73. 

d)  e  31—34. 

e)  s  765  —  66. 

f)  Wir  halten  in  der  That  die  hier  angeführten  Umstände,  wenn  man 
sie  mit  dem  Folgenden  vergleicht,  für  genügend,  um  das  Benehmen  des  Zeus 
zu  erklären,  denn  der  Rechtfertigung  bedarf  es  überhaupt  nicht.  Müller  in 
seiner  Homerischen  Vorschule  S.  138  findet  darin  eine  Schwierigkeit,  dass, 
wie  er  sich  ausdrückt,  nach  der  Sendung  des  Traumgoltes,  ,, Thetis,  Achil- 
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Doch  er  tauschte  sich  darin.  Die  Dazwischenkunft  der  Athene 
machte  diesen  Tag  zu  einem  sehr  glücklichen  für  die  Griechen, 
und  Zeus  hätte  freilich  schon  im  sechsten  Gesänge  Gelegenheit, 
darunter  zu  fahren,  wenn  Homers  Personen  überhaupt  in  solcher 
Hast  handelten,  wie  die  modernen  Kritiker  von  ihnen  verlangen. 
Zeus  wartet  den  andern  Tag  ab.  Dann  beruft  er  durch  Themis 
eine  grosse  Götterversammlung,  in  welcher  er  den  Göttern  bei 
strenger  Strafe  befiehlt,  dass  keiner  mehr  an  dem  Kampfe  Theil 
nehmen  soll,  auch  nicht  einmal  die  Freunde  der  Troer«,  welche 
doch  geeignet  waren,  seinen  Plan  zu  unterstützen,  denn  er  wollte 
allein  handeln.  Nachdem  er  diese  Worte  gesprochen,  schirrt  er 
seine  Pferde  an,  und  fährt  nach  dem  Gargaros,  einer  Bergspitze 
des  Ida,  von  wo  aus  er  dem  Kampfe  der  Troer  und  der  Achäer 
zusieht.  Auch  jetzt  ist  noch  nicht  der  Augenblick  der  Erfüllung 
gekommen.  ,,So  lange  wie  es  Morgen  ist,  und  der  Tag  im  Zu- 
nehmen, bleibt  der  Kampf  unentschieden;  als  Helios  aber  die 
Mitte  des  Himmels  erreicht  hatte,  da  nahm  der  Vater  die  goldne 
Wage,  that  zwei  Keren  des  dahinstreckenden  Todes  hinein,  die 
eine  für  die  Troer,  die  andre  für  die  Achäer,  fasste  die  Wage  in 
der  Mitte  und  wog,  und  es  sank  der  Schicksalstag  der  Achäer." 
So  lange  hatte  Zeus  die  Erfüllung  des  Versprechens  ausgesetzt. 
Ich  weiss  nicht;  welche  Grösse,  welche  Majestät  in  den  langsa- 
men Bewegungen  des  Vaters  der  Götter  und  der  Menschen  liegt, 
und  während  er  andern  Leuten  nie  rasch  genug  handeln  kann, 
so  kommt  es  mir  vor,  als  hätte  Homer,  wenn  er  anders  ihn  sich 
in  seiner  vollen  Hoheit  wollte  bewegen  lassen,  dazu  keinen  ge- 
ringeren Zeitaufwand  gebrauchen  dürfen.  So  wie  der  Dichter 
den  Moment  noch  in  Stücke  zerlegt,  wo  Zeus  die  Wage  nimmt, 
zwei  Keren  hineinlegt,  sie  in  der  Mitte  anfasst,  wiegt,  und  sich 
nun  erst  die  eine  Schaale  senkt,  die  das  Loos  der  Troer  ent- 
scheidet, so  und  in  keinem  andern  Verhältniss  durfte  er  die  be- 
deutenderen Handlungen  vorschreiten  lassen,  von  denen  der  grö- 


leus  und  das  Kopfnicken  mit  einem  Male  aus  dem  Gedächtnisse  des  Zeus 
herausgeblasen  sind.*'  Er  stützt  sich  besonders  darauf,  dass  Zeus  in  II.  <$ 
16  ff.  einen  Vergleichsvorschlag  zwischen  den  Troern  und  Achäern  zu  ma- 
chen scheint,  übersieht  aber  dabei  gänzlich,  dass  Homer  in  dem  Eingange 
zu  dieser  Rede  sagt ,  Zeus  habe  es  versucht,  Here  mit  Bitterkeiten  zu  rei- 
zen, indem  er  scherzend  zu  ihr  gesprochen  hätte 

(avrlx  trreigaro  KgoviSys  {(jnftiO'juev  "Hgyv 
HSQrOfii'oti  iir/sooiv,  tt  a  q  aß  Xrj  dtjv  ay  o  ^  svojv). 
Ferner  giebt  er  dem  Zeus  Schuld  ,  dass  er  nachher  in  die  Pläne  der  Here 
und  der  Athene  eingienge,  durch  welche  die  Achäer  auch  ohne  Hülfe  des 
Achill  siegreich  vorrückten.  Aber  kann  man  das  ein  Eingehn  in  die  Pläne 
der  Göttinnen  nennen,  wenn  er  ihnen  erlaubt,  ein  Disciplinarvergehn  des 
Ares  und  den  Wankelmuth  desselben  zu  bestrafen?  —  Müller  vergisst,  dass 
die  Göttinnen  unmittelbar  nach  dieser  That  auf  den  Olymp  zurückkehren. 
Den  sonstigen  Umständen,,  die  weniger  erheblich  sind,  glauben  wir  bereits 
eine  richtigere  Deutung  gegeben  zu  haben. 
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ssere  Theil  seiner  Gesänge  sprechen  sollte.  Am  Morgen  des  er- 
sten Tages  verspricht  Zeus  der  Thetis,  ihre  Bitte  zu  erfüllen, 
in  der  darauf  folgenden  Nacht  entsendet  er  den  Traum,  am  fol- 
genden Tage  handelt  er  für  seine  Absicht  nur  indirekt,  am  Mor- 
gen des  dritten  Tages  gebietet  er  den  Göttern  sich  znrückzu- 
ziehu,  und  um  Mittag  erst  schreitet  er  selbst  ein.  Er  lässt  seine 
Donner  rollen  und  wirft  den  Blitz  unter  die  Achäer.  Nestor  er- 
kennt seinen  Rathschluss  und  rälh  dem  Diomedes  sich  zurückzu- 
ziehn,  und  dreimal  schleudert  Zeus  seine  Blitze  vor  ihn  nieder, 
indem  er  jenen  zurückschreckt  und  den  Hektor  ermulhigt.  Aber 
auch  hier  zeigt  sich  der  majestätische  Gott  nicht  als  leidenschaft- 
licher Verfolger  der  Achäer.  Agamemnon  fleht  in  dieser  Noth 
zum  Zeus  um  Schutz  und  um  Hülfe  für  die  Seinen,  und  Zeus 
entsendet  einen  x4dler,  der  ein  Hirschkalb,  das  er  in  seinen 
Klauen  hat,  bei  dem  Altar  des  Zeus  navoß^alos  niederfallen 
lässt,  und  giebt  ihm  dadurch  seinen  Willen  kund ,  dass  er  nicht 
das  gänzliche  Verderben  der  Achäer  beschlossen.  Wie  nun  aber 
die  Achäer  nach  kurzem  Widerstände  über  den  Graben  zurück- 
getrieben werden,  so  erträgt  Here  nicht  länger  ihren  Unmuth, 
sie  fährt  mit  Athene  zum  Kampfe  hinaus,  um  den  sinkenden  Mulh 
der  Griechen  zu  unterstützen.  Da  erzürnt  sich  Zeus  heftig  über 
ihren  Ungehorsam  ,  schickt  ihnen  Iris  nach  und  lässt  sie  durch 
die  Drohung  wieder  zurückbringen,  dass  er  ihnen  die  Pferde  läh- 
men, sie  aus  dem  Wägen  werfen  und  denselben  zerbrechen 
wollte,  ja  dass  sie  in  zehn  Jahren  nicht  die  Wunden  heilen  wür- 
den, die  ihnen  sein  Donner  schlüge.  In  den  Olymp  zurückge- 
kehrt, wiederholt  er  ihnen  seine  Drohungen,  und  auf  ihre  Gegen- 
rede erklärt  er  nunmehr,  dass  er  am  nächsten  Morgen  die  Achäer 
noch  mehr  demüthigen  wolle,  und  dass  Hektor  nicht  eher  ruhen 
sollte,  bis  er  den  Achill  selbst  zur  Theilnahme  am  Kampfe  ver- 
mocht hätte.  Die  Achäer  sind  nun  aufs  Aeusserste  gebracht, 
sie  schicken  eine  Botschaft  an  den  Achill,  die  trotz  der  günstig- 
sten Anerbielungen  zurückgewiesen   wird. 

Für  diejenigen,  die  Homer  mehr  nach  dem  Buthstaben  ver- 
stehn  ,  als  nach  dem  Sinn,  zeigt  sich  eine  nochmalige  Gelegen- 
heit ,  den  Zeus  der  Vergesslichkeit  und  Inconsequenz  anzukla- 
gen. Er  hatte  der  Thetis  nur  versprochen,  dem  Achill  eine 
Ehrenerklärung  und  Ersatz  für  das  ihm  geschehne  Unrecht  zu 
geben.  Dies  fand  sich  reichlich  in  der  Botschaft  des  Agamemnon, 
und  es  war  somit  kein  Grund  vorhanden,  die  Götter  länger  vom 
Kampfe  abzuhalten  oder  die  Achäer  im  ^Unglück  zu  lassen.  Gleich- 
wohl spricht  Zeus  dies  aus,  aufgefodert  durch  den  Ungehorsam 
seiner  Gattin  und  seiner  Tochter,  noch  mehr  aber  durch  seine 
Vorliebe  für  die  Troer  und  das  Mitleid,  welches  er  mit  einer 
Pailhei  hatte,  die,  wie  er  vorherwusste,  durch  die  Schuld  eines 
Ungerathenen  unterliegen  würde.  Dies  eine  Beispiel  genügte 
schon,  zu  zeigen,  wie  unrichtig  es  ist,  in  das  Thun  der  Götter 
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Consequenz  zu  bringen,  da  sie,  wie  die  Menschen,  mehr  nach 
ihren  Leidenschaften  handelten,  als  nach  Vorausbestimmungen 
uud  ausgesprochen  EntSchliessungen.  Zeus,  der  anfangs  mit 
einer  Ruhe  und  Bedächtigkeit  handelte,  die  ihm  deu  Vorwurf  der 
Vergesslichkeit  gebracht  hat,  geht  jetzt  über  das  von  ihm  selbst 
gesteckte  Ziel  hinaus ,  doch  nicht  ohne  durch  den  Tod  seines 
eignen  Sohnes  und  den  Untergang  seines  Lieblings  dafür  zu 
büssen. 

Wir  übergehn  vor  der  Hand,  um  uns  nicht  zu  oft  zu  unter- 
brechen, das  zehnte  Buch  und  den  Anfang  des  eilften ,  die  nur 
ungehörige  Dinge  enthalten.  Die  Niederlage  der  Achaer  wird 
durch  die  Verwundung  des  Agamemnon,  des  Diomedes,  des 
Odysseus,  des  Eurypylus,  durch  die  Entfernung  des  Nestor  aus 
dem  Treffen  vollendet  und  die  Troer  stürmen  gegen  die  Graben 
und  die  Mauer  an.  Von  diesem  Augenblick  beginnt  indessen  der 
zu  weit  getriebne  Uebermuth  der  Sieger  durch  trübe  Vorbedeu- 
tung und  deu  Verlust  vieler  Tapfern  die  Vergeltung  zu  offenba- 
ren, die  die  Rachsucht  des  Zeus  über  seine  eigne  Parlhei  her- 
beigerufen hatte.  Vergebens  sucht  Zeus  nunmehr  den  Hektor 
durch  einen  Adler,  dem  von  einem  Drachen  die  Brust  zerfleischt 
wird,  und  der  den  kämpfenden  Troern  zur  Linken  fliegt,  von 
seinem  stürmischen  Angriff  zurückzubringen.  Hektor  hört  nicht 
auf  die  warnende  Stimme  des  Polydamas ,  er  traut  der  Botschaft 
der  Iris,  die  ihm  das  Versprechen  gebracht  hatte,  Zeus  wolle  ihn 
bis  zum  Ende  des  Tages  unterstützen,  und  er  erstürmt  die  Mauer 
mit  siegreicher  Hand.  Asios,  Athamas,  Olhryoueus  werden  dabei 
getödlet,  Deiphobos  und  Helenus  verwundet. 

Zeus  glaubt  nunmehr  genug  gethan  zu  haben,  und  wendet 
seine  Augen  von  dem  Schauplatz  ab,  den  er  den  Göttern  zu  be- 
treten verboten  hatte,  uud  trotz  der  heimlichen  Hülfe  des  Posei- 
don, der  diesen  Moment  benutzt,  beweisen  die  Worte  des  Mene- 
lausa)  und  des  Ajaxb),  dass  die  Troer  noch  immer  im  Vorlheil 
sind.  Die  List  der  Here  indessen,  die  ihren  Gallen  mit  Hülfe 
des  Schlafs  auf  längere  Zeit  in  Vergessen  einwiegt,  bringt  die 
Achäer  wieder  in  Vorlheil,  und  Ajax  macht  durch  einen  Stein- 
wurf den  Hektor  zur  Theilnahme  am  Kampf  unfähig.  Während 
so  die  Mühe  des  -ganzen  Tages  auf  dem  Spiele  steht,  erwacht 
Zeus  und  sieht  das  Unheil,  welches  seine  unzeitige  Lüsternheit 
angerichtet  hat.  In  erhöhtem  Maasse  erwacht  sein  Ingrimm,  er 
schickt  Iris,  um  den  Poseidon  vom  Kampfe  abzurufen,  Apollo, 
um  Hektor  zu  heilen  und,  die  Aegis  in  der  Hand,  zu  unterstützen ; 
er  giebt  nunmehr  in  dem  äussersten  Drange  seiner  erwachten 
Leidenschaft  die  Schiffe  in  die  Hand  der  Troer,  welche  sie  zu 
verbrennen  dröhn.   Während  er  indessen  so  beschäftigt  ist,  ganz 


a)  v  628  ff. 

b)  v  812. 
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seine  Rachlust  gegen  die  Achäische  Parthei  der  Götter  zu  befrie- 
digen ,  dürfen  wir  nicht  übersehn  ,  dass  er  auch  auf  das  Gebet 
des  Nestor  hört,  und  ihm  die  Rettung  seiner  Völker  verheissta). 
Das  Ziel  ist  indessen  einmal  überschritten  und  die  Vergeltung 
naht  mit  blutigem  Schritt.  Sobald  das  Feuer  das  Schiff  des  Pro- 
tesilaos  ergriffen  hat,  bricht  Patrokios  in  den  Waffen  des  Achill 
hervor  und  tödtet  unter  vielen  Edlen  auch  den  Sarpedon,  den 
Sohn  des  Zeus,  um  dessen  Leichnam  der  Vater  eine  dichte  Fin- 
sterniss  verbreitet,  und  einen  furchtbaien  Kampf  aufregt.  Die 
Achäer  erhalten  nach  anhaltenden  Mühen  seine  Waffen,  und 
Apollo  trägt  den  Leichnam  nach  Lycien,  wo  ihn  Verwandle  und 
Freunde  bestatten.  Der  Tod  des  Patrokios,  welcher  sich  zu  weit 
fortreissen  lässt  und  durch  Apollo  selbst  von  der  Eroberung  Tro- 
jas  zurückgeschreckt  werden  muss,  ist  der  letzte  Sieg,  den  die 
Troer  an  diesem  Tage  erringen,  und  die  Waffen  des  Achill  der 
letzte  Gewinn ,  welchen  Hektor  mit  seiner  Tapferkeit  erreicht. 
Aber  noch  ist  die  Arbeit  des  Tages  nicht  vollendet.  Es  erhebt 
sich  ein  heftiger  Kampf  um  die  Leiche  des  Patrokios.  Der  Sinn 
des  Zeus  ist  gelheilt.  Er  beklagt  den  Untergang  der  Troer,  den 
er  selbst  herbeigeführt  hat,  er  schickt  Athene  zum  Schutz  der 
Achäer  herab1'),  nimmt  aber  dann  noch  einmal  die  Aegis ,  um- 
hüllt den  Ida  mit  Wolken,  blitzt,  donnert  und  erschüttert  ihn, 
den  Troern  zum  Siege,  den  Achäern  zur  Flucht0),  doch  verge- 
bens. Das  Flehn  des  Ajax  und  Menelaus  rührt  ihn,  er  zerstreut 
INebel  und  Wolken d)  und  die  geheime  Botschaft  der  Iris  von 
Seiten  der  Here  an  Achill  bringt  endlich  den  Leichnam  des  Pa- 
trokios in  die  Hände  der  Griechen  e). 

Das  Verhalten  des  Zeus  während  dieses  ganzen  Tages  be- 
darf kaum  der  Erläuterung,  wenn  man  die  Umstände  erwägt, 
welche  seine  Handlungen  bestimmen.  Er  strebt  einem  Ziele  zu, 
welches  er,  je  mehr  er  sich  demselben  nähert,  wieder  zu  ver- 
meiden sucht.  Seine  Drohung  vom  vorhergehenden  Tage  halte 
versprochen,  dass  er  nicht  eher  aufhören  werde,  den  Hektor  zu 
unterstützen,  als  bis  Achill  selbst  von  den  Zelten  aufgestanden 
sei.  Er  erfüllt  dies  nicht,  weil  dies  eben  der  Zeitpunkt  war, 
mit  welchem  er  den  Hektor  in  die  Hände  seines  Feindes  geben 
musste.  Nachdem  er  ihn  daher  vergeblich  gewarnt  hat,  wendet 
er  sich,  sobald  die  Troer  die  Mauer  erstürmt  haben,  vom  Kam- 


a)  o  377. 

b)  g  544  und  545. 

c)  Q  593—596. 

d)  9  648—650. 

e)  g  166  ff.  Als  Anhaltspunkte  der  ganzen  Erzählung,  welche  zugleich 
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pfe  ab.  Durch  die  List  der  Here  und  den  Beistand  des  Posei- 
don aufs  Neue  aufgeregt,  führt  er  die  Troer  bis  zu  den  Schif- 
fen ,  und  von  der  Aussendung  des  Patroklos  an  bis  zum  Ende 
des  Tages  ist  nun  sein  Benehmen  schwankend  und  endlich  ohne 
Theilnahme.  Dem  Patroklos  giebt  er  Ruhm,  so  dass  jener  die 
Troer  in  die  Flucht  schlägt,  und  bis  nach  Ilium  vordringt.  Nach 
seinem  Untergange  ruht  sein  Blick  ohne  Unterlass  mit  Theil- 
nahme und  Bedauern  auf  Hektor,  den  er  dem  gewissen  Tode 
entgegenführt.  ,, Armseliger ,."  spricht  er  zu  sich  selbst,  indem 
er  ihn  in  den  Waffen  des  Achill  betrachtet,  ,,du  denkst  nicht 
an  den  Tod,  der  dir  nahe  isla)."  Weiterhin  erblickt  er  die 
Pferde  des  Achill,  um  die  sich  die  Troer  vergebens  abmühn, 
und  bricht  dann  in  die  Worte  aus:  „Ihr  Unglücklichen,  wozu 
gaben  wir  Euch  einem  sterblichen  Herrn,  dem  Peleus ,  Euch, 
die  ihr  kein  Alter,  keinen  Tod  kennt!.  Nur  damit  ihr  mit  den 
kummervollen  Menschen  Leiden  erduldet?  Giebt  es  doch  nichts 
Qualvolleres  als  den  Menschen,  von  Allem  was  auf  der  Erde 
fliegt  und  kriechtb)."  Nach  so  trüben  Betrachtungen,  welche  ihm 
der  bevorstehende  Tod  des  Hektor  einflösst,  den  er  durch  eigne 
Schuld  herbeigeführt  hat,  versucht  er  es  noch  einmal,  die  Achäer 
zu  unterstützen  und  sendet  Athene  zu  ihrem  Schutz  herab.  Doch 
das  Unglück  der  Troer  war  nun  durch  den  Tod  des  Patroclus 
so  gewiss  vorherbestimmt,  dass  auch  diese  Hülfe  fruchtlos  sein 
musste.  Nach  einer  augenblicklichen  Begünstigung  der  Troer 
überlässt  er  sie  ihrem  Schicksal  und  zieht  sich  von  einer  jeden 
Theilnahme  am  Kampfe  zurück.  Man  könnte  diesen  ganzen 
Schlachttag  die  Verblendung  des  Zeus  nennen,  denn  er  ist  der 
allein  Handelnde  und  während  seine  Parlhei  den  Sieg  erringt, 
zugleich  derjenige,  der  allein  leidet. 

Beim  Anbeginn  des  nächsten  Tages  erklärt  er  den  Göttern 
seinen  Rathschluss,  der  aus  dem  Schicksal  des  vorhergehenden 
hervorgeht.  „Geht,"  spricht  er  zu  den  Göttern.  ,,geht  ihr  An- 
dern Alle  zu  den  Troern  und  den  Achäern  und  helft  wem  ihr 
wollt;  ich  bleibe  auf  dem  Olymp-,  wo  ich  dem  Kampfe  nur  zu- 
sehn will0)."  So  geschieht  es.  Zeus  steigt  nicht  einmal  zum 
Ida  hinab.  Seine  Theilnahme  geschieht  nur  aus  weiter  Ferne 
und  ohne  direkte  Einwirkung d).  Es  freut  ihn,  wie  er  die  Göt- 
ter gegen  einander  kämpfen  sieht6),  da  er  weiss,  dass  ihre  Macht 
nicht  im  Stande  ist,  das  Unglück  zuj  verhüten,  welches  seine 
Leidenschaftlichkeit  herbeigeführt  hat.  Noch  einmal  ergreift  ihn 
Mitleid   mit  Hektor,    seinem  Liebling,    wie  er   ihn   dem   Achill 


a)  $  201—2. 

b)  9  443  —  447. 
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preissgeben  soll;  er  versucht  fruchtlos,  die  Achäische  Parlhei 
zum  Nachgeben  zu  bewegen  und  willigt  in  den  Untergang  des 
Troischen  Helden a).  Er  wägt  die  Keren  des  Achill  und  sei- 
nes Todfeindes,  die  des  Hektor  sinkt,  und  Phöbus  Apollo  ver- 
lässt  ihnb). 

So  weil,  glauben  wir,  ist  alles,  was  wir  in  der  Iliade  über 
Zeus  lesen,  mit  einander  zusammenhängend  und  aus  einem 
Sinne,  einem  Geiste,  einem  Plane  hervorgegangen.  Wir  müs- 
sen nun  dasjenige  betrachten,  was  sich  entweder  als  widerspre- 
chend oder  als  leere  Ausführung  und  Interpolation  kundgiebt. 
Dahin  gehört,  wie  wir  bereits  oben  erwähnten,  vor  Allem  & 
28 —  40,  Worte,  in  welchen  Zeus  ganz  gegen  seine  frühere  Ab- 
sicht spricht,  und  die  ohne  allen  Erfolg  bleiben.  Ferner  das 
ganze  zehnte  Buch,  denn  dies  ist  sehr  ungeschickt  an  einer  Stelle 
eingeschoben,  wo  Athene  nicht  ungestraft  den  Beistand  für  Odys- 
seus  und  Diomedes  leisten  durfte,  doch  scheint  es,  als  ob  die 
Götter,  selbst  Apollo,  der  am  frühesten  davon  unterrichtet  war, 
kein  Aufheben  davon  machen;  sodann  der  Anfang  des  eilften  Bu- 
ches, wo  Zeus  ganz  gegen  die  Worte,  die  er  früher  unter  den 
Göttern  ausgesprochen  hat,  den  Agamemnon  auf  das  Eifrigste 
unterstützt  und  dem  Hektor  sogar  befiehlt,  so  lange  zurückzu- 
weichen, wie  er  jenen  in  den  Reihen  der  Vorkämpfer  erblickte0). 
Die  Worte  des  Zeus:  ,, Morgen  früh  wirst  du  noch  mehr  sehn, 
wie  ich  die  Troer  zu  Siegern  mache"1), "  widersprechen  denen 
in  X  84 —  85,  wo  es  scheint,  als  ob  gerade  bis  zum  Mittag  keine 
Entscheidung  des  Kampfes  weder  für  die  Troer  noch  für  die 
Achäer  herbeigeführt  worden  sei.  Dann  erst  beginnen  die  Hel- 
denlhaten  des  Agamemnon,  wodurch  dieser  Nachmittag,  wie  be- 
reits von  Andern0)  richtig  bemerkt  ist,  eine  unförmige  Aus- 
dehnung erhält.  Mit  der  Verwundung  des  Agamemnon  wird 
der  Faden  der  Erzählung  erst  wieder  aufgenommen.  Auch  v 
345 —  360  muss  als  ungefügige  Einschiebung  auffallen,  da  offen- 
bar ein  Resume,  wie  es  hier  gegeben  wird,  an  einer  Stelle  nicht 
erwartet  werden  darf,  wo  Zeus  seine  Augen  vom  Kampfe  abge- 
wandt hat,  und  die  Worte:  ,,Zeus  zog  es  vor,  den  Troern  und 
(dem  Hektor  Ruhm  zu  geben,  indem  er  den  Achill  ehrte  und  The- 
tisf),"  sind  ganz  ungehörig,  denn,  wie  wir  bereits  gesagt  haben, 
war  diese  Pflicht  schon  mit  dem  Ende  des  vorhergehenden  Ta- 
ges erfüllt;  was  Zeus  an  diesem  Tage  lhal,  geschah  nicht  mehr 
zur  Ehre  für  den  Achill,  der  dadurch  nur  den  treueslen  Freund 
verlor,  sondern  zur  Befriedigung  der  Leidenschaft,    die  in  Zeus 

a)  x  168—83. 

b)  x  210,  403. 
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durch  den  Widerspruch  erweckt  war.  Diese  Worte,  welche  noch 
in  &  370  ganz  an  ihrer  Stelle  sind ,  durften  hier  nicht  wieder- 
holt werden.  Auch  die  Nachricht,  dass  Zeus  älter  wäre  als  Po- 
seidon und  beide  Brüder,  in  v  354  ist  sehr  unzweckmässig  aus 
o  180  wiederholt.  Dass  auch  g  317—327  eine  unpassende 
Ausführung  des  in  den  vorhergehenden  Versen  ausgesprochnen 
Gedankens  enthält,  haben  wir  ebenfalls  schon  berührt,  und  beson- 
ders unpassend  müssen  uns  jetzt,  wenn  wir  das  Ganze  betrach- 
ten, die  Worte  des  Zeus  in  o  56 — 77  erscheinen,  nicht  nur,  we- 
gen der  schon  angeführten  Widersprüche  mit  dem  folgenden,  son- 
dern noch  mehr,  weil  Zeus,  wenn  er  mit  so  ruhigem  ßewusst- 
sein,  wie  es  hier  geschieht,  den  Tod  des  Sarpedon,  des  Hek- 
tor  und  den  Untergang  von  Ilium  vorhersagte,  schwerlich  die 
Hand  dazu  geboten  hätte,  um  das  Verderben  der  von  ihm  begün- 
stigten Parthei  herbeizuführen.  Auch  die  letzten  Verse  73 — 77 
enthalten  noch  eine  Menge  von  Widersprüchen.  „Eher,"  sagt 
Zeus,  (als  Ilium  eingenommen  ist  oder  nach  dem  Tode  des  Hek- 
tor,  ist  nicht  klar  ausgesprochen,  aber  beides  gleich  unrichtig), 
„will  ich  meinen  Zorn  nicht  besänftigen,  und  keinen  andern 
Gott  den  Danaern  helfen  lassen ,  als  bis  ich  dem  Peliden  den 
Wunsch  erfüllt  habe,  den  ich  der  Thetis  zu  erfüllen  versprach*)." 
Gleichwohl  lässt  Zeus,  noch  bevor  die  Achäer  den  Leichnam  des 
Patroclus  erkämpft  haben,  Athene  zum  Beistände  der  Achäer  ein- 
schreiten, und  stellt  es  am  Morgen  des  nächsten  Tages  den  Göt- 
tern ganz  frei,  sich  eine  Parthei  zu  wählen.  Ferner  scheint  es 
gerade ,  als  ob  Zeus  der  Thetis  versprochen  hätte ,  Achill  sollte 
den  Hektor  umbringen,  was  denn  doch  auf  keine  Weise  in  den 
Worten  liegen  kann,  die  er  im  ersten  Buche  sprach.  Dass  auch 
7i  431 — 461  sehr  müssig  dasteht,  haben  wir  ebenfalls  schon  er- 
wähnt. Die  Aehnlichkeit  der  Situation  mit  jener  in  y  179  bei 
dem  Tode  des  Hektor  ist  zu  auffallend,  um  nicht  die  Nach- 
ahmung zu  verralhen.  Diese  Verse  unterbrechen  den  Gang  der 
Handlung,  und  setzen,  wie  es  scheint,  ein  stetes  Zwiegespräch 
des  Zeus  mit  seiner  Gattin  auf  dem  Ida  voraus,  was  nach  den 
Aesserungen  der  Letzteren  in  o  104  —  109  höchst  unwahrschein- 
lich ist.  Von  eben  dieser  Art  ist  auch  a  356  —  367,  was,  wie 
wir  oben  bereits  sagten,  die  absurdesten  Widersprüche  in  sich 
schliesst. 

Aujji  einem  andern  Geiste,  als  dem  bisher  dargelegten  muss 
auch  das  24ste  Buch  hervorgegangen  sein.  Betrachten  wir  nur 
die  Worte,  mit  welchen  Zeus  V.  64  —  76  eingeführt  wird.  Auf 
den  Vorschlag  der  Götter,  den  Leichnam  des  Hektor  stehlen  zu 
lassen,  erwidert  er:  „Das  Stehlen  wollen  wir  gut  sein  lassen, —■ 
ist  es  doch  auch  nicht  möglich,  es  vor  dem  Achill  zu  verbergen, 
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denn  die  Multer  bewacht  ihn  Tag  und  Nachta)."  Ich  glaube, 
der  Autor  dieses  Buches  hat  sich  durch  die  Worte  des  Zeus  in 
v  26  —  27  täuschen  lassen,  wo  derselbe  den  Göttern  anzudeuten 
scheint,  dass  selbst  nicht  ihr  Beistand  das  Verderben  der  Troer, 
welches  ihnen  vom  Achill  bevorstand ,  aufzuhalten  oder  zu  ver- 
hindern vermöchte,  und  hat  seltsamer  Weise  die  Allmacht  des 
Achill  auch  darauf  übertragen ,  dass  die  Götter  nicht  im  Stande 
wären,  ihm  den  Leichnam  des  Hektor  zu  entwenden  ;  denn  dass 
der  Grund,  den  er  anführt,  Thetis  bewachte  den  Leichnam  oder 
den  Achill  (denn  dies  ist  nicht  klar)  Tag  und  Nacht,  nicht  rich- 
tig ist,  ergiebt  sich  aus  den  nächstfolgenden  Versen,  wo  Iris  die- 
selbe bei  ihrem  jVater  im  Meere  findet h).  Der  Fortgang  der  Er- 
eignisse entspricht  einem  solchen  Anfange.  „Wenn  doch  jemand 
Thetis  riefe,"  sagt  Zeus  V.  74,  „damit  ich  ihr  auftragen  könnte, 
dass  Achill  den  Hektor  auslösste c)."  Diese  indirekte  Anrede  be- 
zieht Iris  auf  sich,  und  ruft  dieselbe.  Zeus  erzählt  ihr,  was  die 
Götter  beschlossen,  er  aber  verhindert  hätte,  und  trägt  ihr  auf,  dem 
Achill  zu  sagen,  dass  ihm  die  Götter  zürnten,  er  selbst  aber  mehr 
als  alle  Andern  darüber  ergrimmt  sei,  dass  er  wahnwitzigen  Sin- 
nes den  Hektor  bei  den  Schiffen  behielte  und  nicht  auslöste ; 
,, vielleicht, ie  setzt  er  zweifelnd  hinzu,  ,,dass  er  sich  vor  mir 
fürchtet,  und  den  Hektor  auslöstd)."  Ist  das  die  Sprache  des 
Zeus,  wie  wir  ihn  bis  dahin  haben  reden  hören?  —  Wo  spricht 
er  jemals  so  indirekt  mit  den  Göttern,  ihnen  Aufträge  zu  er- 
theilen,  wie  mit  der  Iris?  —  Wo  zweifelt  er  jemals  an  der  Er- 
füllung seiner  Gebole,  wie  hier  beim  Achill,  dem  er  noch  dazu 
seinen  Zorn  verkünden  lässt?  —  Da  sich  in  dem  letzten  Buche 
der  lliade  das  dienende  Personal  auf  dem  Olymp  durch  den  Her- 
mes vergrössert  hat,  so  wird  Iris  auch  zum  Priamus  gesandt, 
um  ihm  zu  sagen,  dass  er  ruhig  ins  Lager  der  Griechen  fahren 
sollte,  weil  man  ihm  den  Hermes  zum  Geleit  geben  wollte.  Zeus 
giebt  dabei  die  Versicherung,  ,,dass  Achill  ihn  weder  selbst  um- 
bringen würde,  noch  dulden,  dass  irgend  ein  andrer  es  thätee).'ff 
Welche  seltsame  Furcht !  so  wenig  hätte  Achill  das  Gastrecht 
zu  üben  verstanden?  Priamus  traut  gleichwohl  dem  Frieden  nicht, 
sondern  verlangt,  ehe  er  sich  in  die  Gefahr  begiebt,  aufdenRath 
der  Hekabe  einen  Schicksalsvogel  und  Zeus  schickt  ihm  einen 
Adler  mit  Schwingen,  wie  die  Thorflügel f).  Zum  Schluss  end- 
lich trägt  Zeus  dem  Hermes  auf,  den  Priamus  zum  Lager  der 
Griechen  zu  geleiten,    die  letzte  Handlung,    die  ihm  noch  übrig 
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blieb a).  Ich  glaube,  es  bedarf  keines  Wortes  mehr,  um  die  Nüch- 
ternheit und  Leere  der  Behandlung  im  24sten  Buche  darzuthun, 
und  da  wir  späterhin  noch  öfters  darauf  zurückkommen  werden, 
so  mögen  diese  Andeutungen  vor  der  Hand  genügen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  der  Charakteristik  des  Gottes 
selbst  und  den  hauptsächlichsten  Beziehungen,  in  welchen  er  zum 
Wellall  und  den  Menschen  erscheint.  Zeus  ist  der  Beherrscher 
der  physischen  und  moralischen  Welt,  doch  nur  in  einem  ganz 
bestimmten  Sinne,  den  wir  näher  erläutern  müssen.  Da  Zeus 
den  Himmel  und  mit  ihm  die  Herrschaft  über  den  Aether  und  die 
Wolken  erhalten  hat,  so  sendet  er  die  Kometen  zum  Zeichen 
für  die  Schiffer  und  die  kämpfenden  Heere b),  alle  grössern  Na- 
turereignisse sind  sein  Werk ,  er  entsendet  die  Winde  und  die 
Wolken0),  er  entscheidet  über  den  Gang  des  Windes  d),  und 
überschwemmt  das  Land  derer,  die  ungerechte  Richter  sind6), 
er  schickt  den  Regen  und  den  Schnee*),  den  Donner  und  den 
Blitz  s)  und  unter  seiner  Geissei  speit  Typhoeus ,  den  er  unter 
einem  Berge  begraben  hat,  Feuer  hervor h).  Daher  heisst  er 
vorzugsweise  'OXv/A-mog,  ctOTSQonrjiyg,  nelaivscprjg }  vetpeXrj- 
yeQtTa,  T£Q7iiti€Qavvog,  viptßQs^eiTjg,  eQiydovnog. 

Wenn  dies  unleugbar  aus  den  angeführten  Stellen  hervor- 
geht, so  können  wir  nicht  umhin,  auf  zwei  andre  aufmerksam  zu 
machen,  die  uns  etwas  Widersprechendes  in  der  Darstellung  die- 
ser Dinge  zu  haben  scheinen.  Die  erste  derselben  ist  a  5  —  7, 
die  andre  in  X  184.  In  der  ersten  Stelle  sind  unsers  Erachtens 
Dinge  zusammengestellt,  die  in  der  Natur  nicht  zusammen  vor- 
kommen, und  die  Homer  daher  auch  wahrscheinlich  nicht  mit  ein- 
ander verbunden  hätte.  Es  heisst  dort:  ,,Wie  wenn  der  Gatte 
der  Here  blitzt,  indem  er  entweder  vielen  Regen,  oder  Hagel, 
oder  Schnee  hervorbringt,  zur  Zeit,  wenn  der  Winter  die  Flu- 
ren mit  Weiss  überzieht1)."  Aber  in  dem  letztern  Falle  blitzt 
es  nicht,  wenigstens  sind  bei  solcher  Kälte  die  Gewitter  selten. 
Wir  sind  überdiess  durch  andre  Schilderungen  über  die  Natur 
des  südlichen  Winters  besser  belehrt.  Man  vergleiche  nur  fju 
278 — 86,  um  eine  ganz  andre  Anschauung  von  dem  Winter  in 
jenen  Gegendeu  zu  erhallen ,   als  es  dem  Verfasser  des  zehnten 
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Buches  uns  zu  geben  gelungen  ist.  Offenbar  war  es  jenem  nur 
darum  zu  thun,  Schrecknisse  zu  häufen,  deshalb  nahm  er  die  der 
verschiednen  Jahreszeiten  zusammen  ,  um  den  Eindruck  zu  ver- 
stärken. Die  andre  Stelle  ist  in  A  184.  Es  kommt  sehr  häufig 
bei  Homer  vor,  dass  Zeus  donnert  und  blitzt,  niemals  wird  da- 
bei erwähnt,  dass  er  den  Blitz  in  die  Hand  nimmt,  um  ihn  her- 
unlerzuwerfen.  Noch  viel  weniger  aber  denkt  sich  Homer  den 
Zeus,  der  ruhig  dem  Treffen  zusieht,  mit  einem  Blitz  in  seiner 
Hand,  wie  er  an  der  genannten  Stelle  beschrieben  wirda).  Er 
sieht  zu  sehr  einem  ,, gemalten  Wülhrich"  ähnlich,  ,,parlheilos 
zwischen  Kraft  und  Willen."  Es  giebt  gewisse  Dinge,  die  anfan- 
gen, lächerlich  zu  werden,  sobald  man  sich  eine  materielle  Vor- 
stellung davon  macht.     So  frer  der  Blitz.   Wie  es  zugeht, 


Zeus  seine  Donner  und  Blitze  herabschickt,  hat  Homer  stets  der 
Phantasie  seiner  Zuhörer  überlassen  und  gefühlt,  dass  er  hier 
nichts  erklären,  nichts  ausmalen  dürfte.  Sein  Nachahmer  gab 
dem  Gotte  als  eine  Art  von  Attribut,  welches  die  Homerischen 
Götter  nie  haben,  den  Blitz  in  die  eine  Hand,  und  wenn  der 
Donner  etwas  Sichtbares  wäre,  so  würde  er  ihn  ihm  vielleicht 
in  die  andre  gesteckt  haben. 

Bis  hieher  hat  Homer,  Wie  wir  sahn,  nur  Naturereignisse 
geschildert,  die  einem  Jeden  bekannt  sind,  von  denen  sich  ein 
jeder  ergriffen  fühlen  musste.  Ob  es  auch  in  der  Einfachheit  und 
Grösse  seiner  Schilderungen  lag,  ausserordentliche  und  unglaub- 
liche Dinge  in  seine  Gedichte  zu  verweben ,  müssen  wir  we- 
nigstens für  die  Iliade  bezweifeln.  Auch  hierin  findet  zwischen 
Ilias  und  Odyssee  ein  merkwürdiger  Unterschied  statt,  der  durch 
den  Charakter  beider  Dichtungen  herbeigeführt  ist  Die  Iliade 
steht  im  Ganzen  auf  einem  viel  höheren  sittlichen  Standpunkt. 
Die  Götter  sind  die  eigentlich  Handelnden*  Was  sie  thun,  ist 
nicht  wunderbar,  sondern  ihrer  Natur  gemäss,  und  Wer  sie  glaubt, 
kann  auch  ihren  Handlungen  den  Glauben  nicht  versagen.  Die 
Odyssee  dagegen  ist  das  eigentliche  Land  der  Wunder  und  der 
Mährchen;  Zaubereien,  Verwandlungen,  eigentliche  Wunder  sind 
ganz  im  Charakter  derselben,  und  das  Ausserordentliche  gewinnt 
eben  dadurch  seine  Bedeutung,  dass  man  die  Welt  in  der  Odys^ 
see  schon  zum  Theil  entgöttert  nennen  kann.  Mögen  daher  dort 
die  Gefährten  des  Odysseus  in  Schweine  verwandelt  werden, 
mögen  die  Lämmer  in  Libyen  mit  Hörnern  auf  die  Well  kom- 
men, mag  die  Sonne  im  Lande  der  Lästrygonen  nie  unlergehn, 
mag  Proteus  alle  Gestalten  annehmen,  und  mögen  die  getödteteu 
Stiere  des  Helios  noch  brüllen,  wenn  das  Fleisch  schon  am  Speer 
steckt ,    wer  wird   dies   nicht  Alles  im  Charakter  der  Dichtung 


a)  X  182  —  84 —  rote  dtj  pa  naxTjQ  dvSgöJv  rs  ötojv  rs 
' iStjS  iv  xoQicpfjot  xad'iCtTO  •niSrjtooTjS 
ovgavo&iiV  xaraßae'  t%s  de  OTSQOTtqv  (lexd  %n>aiv. 
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selbst  finden?  Aber  wenn  in  der  Iliade,  wo  eine  ganz  andre 
Sphäre,  geläutert  durch  die  Allgegenvvart  der  Götter,  um  uns 
webt,  wenn  dort  die  Pferde  des  Achill  zu  sprechen  anfangen, 
so  muss  dies  billig  unsre  Verwunderung  erregen  und  den  Ein- 
druck des  Ganzen  stören.  Und  ebenso  scheint  es  uns  mit  dem 
Blulregen  zu  sein,  welchen  Zeus  an  zwei  Stellen,  in  X  53  und 
n  459,  schickt.  An  der  ersten  ist  noch  dazu  gar  keine  beson- 
dre Veranlassung,  denn  ein  weit  schlimmerer  Schlachltag  stand 
noch  bevor,  wenn  Achill  wieder  aufstand,  ohne  dass  Zeus  ßlut 
regnete.  Eben  so  ist  auch  n  459  verdächtig,  da  der  Tod  des 
Sarpedon  kaum  ein  so  trauriges  Ereigniss  selbst  für  Zeus  ge- 
nannt werden  konnte,  als  der  des  Hektor,  wo  es  auch  kein  Blut 
regnet.  Wie  es  uns  scheint,  so  haben  die  Späteren,  die  die  Kraft 
nicht  in  sich  fühlten,  durch  die  Darstellung  natürlicher  Ereignisse 
ihre  Hörer  zu  fessein,  ihre  Zuflucht  zum  Wunderbaren  genom- 
men, um  sie  damit  in  Erstaunen  zu  setzen. 

In  der  moralischen  Welt  fand  Zeus  seine  Vertreter  zu- 
nächst an  den  Königen,  die  von  ihm  seine  Würde  empfingen8) 
und  in  seinem  Namen  das  Recht  verwalteten b).  Ganz  beson- 
ders standen  noch  nächstdem  die  Herolde  unter  seinem  Schutz, 
welche  seine  Boten  genannt  werden0),  und  mehr  als  jede  andre 
Verpflichtung  wurde  die  der  Gastfreundschaft  von  ihm  abhängig 
gemacht d) .  Doch  auch  an  allgemeineren  Beziehungen  fehlt  es 
nicht.  Von  ihm  kommen  Verstand ,  Tapferkeit  und  Stärke e), 
er  lenkt  eben  so  sehr  den  Sinn  auf  das  Rechte,  als  er  ihn  ver- 
blenden kannf),  und  was  er  thut,  ist  wohlgethan8). 

Ein  höchst  sinnreicher  Mythus,  von  dem  wir  aber  gleich- 
wohl glauben,  dass  er  nur  der  Erfindung  des  Dichters  und  nie- 
mals dem  Volksglauben  angehört  hat,  ist  der  der  Afoai  und  der 
"Att},  welche  in  i  502  —  512  beschrieben  werden.  Ueber  Alles 
mag  man  wohl  den  leicht  gestaltenden  und  erfindungsreichen 
Sinn  des  Dichters  daran  bewundern ,  den  sein  Nachahmer  in 
%  95  etc.  so  wenig  zu  erreichen  verstand. 

Endlich  dürfen  wir  die  Beziehung  nicht  vergessen ,  welche 
Zeus  in  der  Iliade  zum  Schicksal  und  zum  Erfolge  dessen  hatte, 
was  Menschen  und  Götter  zu  beginnen  im  Stande  sind.  Das 
Glück  ruht  durchaus  in  der  Hand  des  Zeus.    Er  schickt  die  Ker 


a)  «  279,  ß  205,  i  37,  £  159 

b)  «  238  cf.  i  99.  Daher  der  Ausdruck  Juydog  und  dem  Aehnliches 
von  allen,  die  königliche  Gewalt  hatten,  oder  ihr  nahe  stehn,  wie  Achill 
t  116,  604,  Hektor  x  49,  Phönix  t  168,  Patroklos  l  611,  Odysseus  und 
Diomedes  x  552. 

c)  v  274,    «334,    S-  517. 

d)  v  624. 

e)  v  732-   . 

f)  £  234. 
S)  £  54. 
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des  Todes  a),  von  seinem  Winke  hängt  das  Leben  ab ,  der  Aus- 
»an°*  eines  jeden  grösseren  Unternehmens  steht  bei  ihmh),  wes- 
halb man  bei  ihm  einen  Bund  schwört,  und  ihm  vertraut,  die 
Bundbrüchigen  zu  strafen0),  zu  ihm  flehn  die  Helden  vor  dem 
Anfange  eines  Zweikampfes ,  die  Heerführer  vor  dem  Beginne 
einer  Schlacht d) ,  er  giebt  den  Ruhm,  das  Leid,  die  Wieder- 
herstellung und  die  Rettung  davon e),  denn  in  dem  Willen  des 
höchsten  Schaffners  aller  irdischen  Dinge  liegt  alles,  was  ge- 
schehn  und  vollendet  werden  soll£),  und  der  Unglückliche  glaubt 
ihm  verhasst  zu  sein5). 

Auch  in  diesen  Punkten  finden  sich  einige  Ungleichheiten 
in  den  Homerischen  Gesängen,  die  wir  hervorheben  müssen. 
Zunächst  die  Erzählung  von  den  beiden  Gefässen  auf  der  Schwelle 
des  Zeus,  von  denen  das  eine  Gutes,  das  andre  Böses  enthält, 
wovon  Zeus  in  der  Regel  eine  Mischung  austheilt,  in  a>  527  etc. 
Wie  mir  daucht,  so  weicht  auch  diese  Art  von  Schilderung  sehr 
von  der  Anschaulichkeit  der  Homerischen  .Darstellungsweise  ab, 
denn  wer  kann  sich  einen  Begriff  davon  machen  ,  wie  jemand 
Gutes  und  Böses,  wie  Aepfel  und  Birnen,  in  Gefässen  aufbe- 
wahrt und  nachher  davon  austheilt?  —  Der  Nachahmer  versinn- 
licht  hier  wieder  Dinge,  die  keine  materielle  Auffassung  ver- 
tragen. Ferner  heisst  es,  dass  derjenige,  dem  Zeus  lauter  Ue- 
bel  zutheilte,  mit  Schmach  bedeckt,  von  Land  zu  Land  getrie- 
ben würde,  weder  von  Menschen  noch  von  Göltern  geehrt h); 
(was  dem  geschähe,  der  lauter  Gutes  bekommt,  erfährt  man 
nicht).  Auch  dieser  Zug  scheint  wenig  mit  der  Homerischen 
Vorslellungsweise  übereinzustimmen.  Es  kommt  nur  einmal  bei 
Homer  vor,  dass  sich  jemand  darüber  beschwert,  dem  Zeus 
verhasst  zu  sein.  Dies  ist  Lykaon ,  der  Sohn  des  Priamus, 
und  das  aus  dem  Grunde,  weil  er  dem  Tode  von  der  Hand  des 
Achill,  dem  er  schon  einmal  glücklich  entronnen  ist,  dennoch 
aufs  Neue  überliefert  wird1).  Auch  Andre  beklagen  sich  oft 
über  das  Unglück,  das  ihnen  Zeus  zutheilte,  aber  dass  man  ei- 
nen solchen  jemals  deshalb  geschmäht  und  Verstössen  hätte,  davon 
steht  im  Homer  nichts ,  und  dies  lässt  sich  auch  sonst  nicht  ver- 
muthen.   Im  Georentheil  herrschte  bei  den  Griechen  eher  der  Ge- 


a)  a  116,  y,  366. 

b)  tj  179,    202  —  205. 

c)  S  235. 

d)  d  84,  T)  210,  r  224. 

e)  ^  375,    £  526,   v  92  und  194. 

f)  S  160  —  168,   *  104,    a  328. 

g)  9  «3.     p 

h)  cy   531   dl  dt  ns  tojv  Xvygwv  <W?/ ,    Xo)ß?{Tuv  l-d'Tjittv' 

Hat    £    XODtj]    ßovpQVJOTlS   iTTl    %&QVO.    §i(XV    EAaWSl' 

(fOtra  <3',  ovtg  ■ftto'iOL  rtziutvos,  ovrs  ßpoTo7oiv. 
i)  (p  83. 
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danke  vor,    dass  das  Unglück   seinen  Mann  heiligt,   als  dass  es 
ihn  mit  Schmach  bedeckte. 

In  der  Odyssee ,  wo  sich  im  Ganzen  das  Verhältniss  der 
Menschen  zu  den  Göttern  schon  sehr  geändert  hat,  ist  der  An- 
theil ,  den  Zeus  an  der  Handlung  nimmt,  nur  gering.  Er  er- 
scheint stets  zustimmend,  und  erlheilt  sowohl  den  Vorschlägen, 
die  Athene  zur  Rettung  des  Odysseus  macht,  seine  Beistimmung, 
wie  er  sich  des  Poseidon  und  des  Helios  annimmt,  von  denen 
der  erstere  durch  die  Blendung  seines  Sohnes,  der  zweite  durch 
die  Tödtung  seiner  Rinder  gerechten  Anlass  zur  Klage  erhalten 
haben.  Endlich  führt  er  ein  friedliches  Ende  für  die  Verwicke- 
lung des  Ganzen  herbei.  Gleichwohl  müssen  wir  doch  auf  einen 
Punkt  aufmerksam  machen ,  der  uns  eine  Ueberlreibung  zu  ent- 
halten scheint,  und  schwer  mit  dem  sonstigen  Verhalten  der 
Gölter  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  ist.  Dies  betrifft  näm- 
lich die  Vorbedeutungen,  wrelche  durchweg  dein  Zeus  augehören, 
wie  der  Vogelflüg  und  der  Donner.  In  der  Iiiade  existirt,  mit 
Ausnahme  des  letzten  Buches a),  keine  Stelle,  an  der  Zeus  auf 
direkte  Weise  um  eine  Vorbedeutung  angegangen  wird.  Die 
Helden  wenden  sich  zu  ihm  in  der  Noth  oder  bei  dem  Beginne 
einer  gefahrdrohenden  Handlung,  und  Zeus  pflegt  dann,  zum 
Beweise,  dass  er  ihre  Bitten  erhört,  entweder  einen  Adler  zu 
schicken ,  oder  Donner  und  Blitz  zu  entsenden.  Im  letzten  Buch 
der  Iiiade  und  an  mehren  Stelleu  der  Odyssee  ändert  sich  dies, 
und  der  Vater  der  Götter  und  Menschen  wird  wohl  geradezu 
um  irgend  ein  Merkmal  gebeten,  welches  für  die  Menschen  die 
Vorbedeutung  eines  glücklichen  Erfolges  istb).  Auch  dies  liegt 
noch  in  der  Natur  der  Sache  und  ist  ein  Fortschritt  im  Gedan- 
ken selbst.  Dagegen  scheint  es  uns  eine  Ueberlreibung  zu  sein, 
wenn  Odysseus,  zumal  an  einer  Stelle,  wo  keine  besondere 
Veranlassung  dazu  vorhanden  ist,  den  Zeus  um  ein  doppeltes 
Wunder  angeht.  Er  verlangt,  zum  Zeichen,  dass  es  die  Götter 
trotz  der  Leiden,  in  denen  sie  ihn  umgetrieben  haben,  gut 
mit  ihm  meinen,  dass  ihm  augenblicklich  jemand  im  Hause  ein 
Schicksalswort  sprechen  und  Zeus  dazu  ausserhalb  ein  andres 
Wunder  erscheinen  lassen  sollte.  Dies  geschieht  denn  auch. 
Zeus  donnert  bei  übrigens  wolkenleerem  Himmel  (ein  Zusatz, 
der  sonst  auch  nirgend  vorkommt)  und  eine  Dienerin  im  Hause, 
die  dies  bemerkt,  und  sogleich  auf  die  rechte  Weise  auszulegen 
versteht,  betet  zu  ihm,  ,,dass  der  heutige  Tag  der  letzte  für  die 
Freier  sein  möchte.0)."  Wir  können  nicht  umhin,  auch  hierin 
eine  Häufung  von  Dingen  zu  erkennen,  die  in  ihrer  einfachen 
Naturwahrheit  entweder  der  Dichter  dieser  Stelle  nicht  mehr  zu 


a)  to  310. 

b)  Vgl.  Od.  Y  173. 

c)  Od.  v  98  —  120» 
I. 


—     82     — 

schildern  sich  getraute,  oder  die  er  verstärken  und  steigern  zu 
müssen  glaubte,  um  seinem  Publicum  ein  Interesse  für  seinen 
Vortrag  abzulocken.  Ob  ihm  dies  gelungen  sei,  dürfen  wir  bil- 
lig bezweifeln,  denn  es  giebt  viele  Dinge,  die,  wenn  sie  nicht 
mehr  in  ihrer  Einfachheit  wirken,  in  der  Verdoppelung  vollends 
unschmackhaft  werden.  Ob  wir  auch  darin  eine  Neuerung  zu 
sehn  befugt  sind,  dass  Minos,  welcher  in  der  Iliade  v  450  (und 
an  zwei  unechten  Stellen,  in  £  322  und  Od.  A  568)  ein  Sohn 
des  Zeus  heisst,  in  Od.  «r  179  der  oagtorrfg  desselben  genannt 
ist,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden.  Wenigstens  würde  die 
Bedeutung  dieses  Wortes ,  welches  ein  Liebesverhältniss  zu  be- 
zeichnen pflegt^,  dazu  Anlass  geben. 

Im  Uebrigen  findet  sich  keine  Verschiedenheit.  Von  den 
Sagen,  welche  noch  hinzukommen,  ist  die  von  den  Tauben  be- 
merkenswert!], welche  dem  Zeus  Ambrosia  bringen1'),  und,  wie 
es  der  Stoff  mit  sich  bringt,  so  wird  Zeus  am  häufigsten  der 
Beschützer  der  Fremdlinge,  Bettler  und  Schutzsuchenden  ge- 
nannt0), Beziehungen,  welche  bereits,  wenn  auch  nicht  in  so 
ausgedehntem  Maasse,  doch  auch  schon  in  der  Iliade  vorkommen. 

Poseidon« 

Poseidon,  der  jüngere  Bruder  des  Zeus,  bekam  bei  der 
Theilung  der  Welt,  die  nach  dem  Sturze  des  früheren  Gölter- 
geschlechtes erfolgte,  das  Meer  zu  seiner  Behausung'1).  Er  um- 
schlang mit  seinem  Elemente  die  Erde,  und  erschütterte  sie, 
wenn  er  zürnte,  mit  seinem  Dreizack6).  Daher  die  Beinamen 
ivvoolyaiog ,  ivooly&cov  und  yairjoyos.  Homer  dachte  ihn  sich 
von  kraftvoller,  nervigter  Gestalt,  dunkelm  Haar  und  breiter 
Brust,  und  bezeichnet  dies  durch  die  stehenden  Beiwörter  ava- 
voyuhi]S  und  evQVO&svtfg  und  den  Vergleich  der  Brust  des 
Agamemnon  mit  der  seinigen f).  Es  ist  nicht  uninteressant,  auch 
in  dieser  Vergleichung ,  welche  das  Aeussere  des  Agamemnon 
mit  den  Vorzügen  der  höchsten  Götter  schmückte,  zu  bemerken, 
wie  der  klare  und  majestätische  Blick  des  Zeus  die  geistige  Ue- 
hermacht  des  Allbeherrschers ,  dagegen  die  breite  Brust  des  Po- 
seidon die  physische  Gewalt  und  Stärke  des  Letztem  andeutet. 
Die  Untergebenheit  des  Jüngern  Bruders   gegen   den  älteren  ha- 


a)  Vgl.  IL  'C  516,  i  127,  |  216  und  übertragen  q  228.  Das  Etymon  findet 
sich  in  II.  s  486,  t  327;  dann  auch  in  den  letzten  Büchern  der  Od.  g  222 
an  einer  vielbestrittnen  Stelle. 

h)  Od.  /u  03;  desgleichen  die  Sohne  des  Zeus,  die  in  der  Iliade  nicht 
genannt  sind  ,  Amphion  und  Zelhus  k  260. 

c)  Od.  £  207,  i,  270,  479,  v  213,  £  283,  n  422. 

ü)  II.  o  187. 

e)  ^27,   v  57. 

0  ß  479. 
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ben  wir  bereits  durch  die  geheimnissvolle  Macht  der  Erinnyen 
bei  dem  Gemälde  des  Zeus  hervorgehoben.  Wir  müssen  noch 
hinzufügen ,  dass  sich  eine  solche  sogar  in  persönlichen  Dienst- 
leistungen des  Poseidon  ausspricht,  denn  es  scheint  nicht  unab- 
sichtlich von  Homer  angeführt  zu  sein ,  dass  Poseidon  dem  Zeus 
bei  seiner  Rückkehr  auf  den  Olymp  die  Pferde  aus  dem  Wagen 
spannt,  und  alle  diejenigen  Beschäftigungen  übernimmt,  die  man 
bei  den  Menschen  nur  von  Dienern  verlangen  würde a).  Trotz 
dieser  Stellung  hatte  es  indessen  Poseidon  dennoch  gewagt,  sich 
gegen  seinen  Herrn  und  Meister  zu  empören,  und  hatte,  wie 
wir  bereits  erwähnten,  mit  Here  und  Apollo  den  Zeus  in  Fes- 
seln zu  schlagen  versucht1").  Er  war  zum  Dienste  bei  dem  Lao- 
medon  verurtheilt  worden  und  hatte  dort  die  Mauern  von  Troja 
aufgebaut,  doch  hatte  ihm  der  alte  Heros  nach  vollbrachter  Ar- 
beit seinen  Lohn  verweigert,  ja  sogar  gedroht,  ihm  beide  Ohren 
abzuschneiden  c).  Mit  Ingrimm  im  Herzen  über  diese  Treulosig- 
keit war  der  gekränkte  Gott  von  seinem  Brodherrn  geschieden 
und  vergass  ihm  diese  Schmach  nie  wieder.  Er  war  daher  bei 
dem  Ausbruch  des  Trojanischen  Krieges  ein  entschiedner  Feind 
der  Troer,  wenn  schon  er  sowohl  in  der  Opposition  gegen  den 
Willen  des  Zeus ,  wie  in  seiner  Erbitterung  gegen  die  Troer 
minder  leidenschaftlich  verfuhr,  als  seine  Bundesgenossen.  In 
der  That  muss  auch  die  Verehrung  des  Poseidon  bei  den  Troern, 
welche  mehr  eine  Landmacht  und  die  Verbindung  mit  dem  übri- 
gen Theile  Kleinasiens  und  Thracien  hatten,  nicht  bedeutend 
gewesen  sein.  Nach  Homer  könnte  es  sogar  scheinen,  als  ob 
diese  Gottheit  den  Troern  gänzlich  unbekannt  war,  denn  er 
führt  keinen  Tempel,  keinen  Priester,  keine  Nachkommen  des 
Poseidon  auf  der  Troischen  Seite  an.  Um  so  inniger  ist  die 
Verbindung  des  Poseidon  mit  den  Griechen.  Seine  Wohnung 
war  zu  Aegä  bei  Euböa  d)  und  zu  flelike  im  Peloponnes8),  so  dass 
er,  um  militärisch  zu  sprechen,  unmittelbar  zum  Kontingent  des 
Agamemnon  gehörte.  Auch  in  Onchestos  in  Böotien  befand  sich 
ein  Tempel  für  ihn  f) ,  und  sein  Enkel,  der  Epeier  Amphima- 
chos ,  stand  und  fiel  in  den  Reihen  der  Achäischen  Kämpfer  s). 
Selbst  in  der  Odyssee ,  wo  noch  mehre  Söhne  des  Gottes  ge- 
nannt werden,    ist  keiner,    dessen  Ursprung  sich  bis  Kleinasien 


a)  S-  440  —  441. 

b)  a  400. 

c)  (p  440  ff. 

d)  v  21. 

e)  £  575,  #  203,  v  404. 

f)  ß  506. 

g)  ß  620,  v  207.  Das  Verhältniss  des  Nestor  dagegen,  der  ebenfalls  ein 
Enkel  des  Poseidon  war,  wird  nirgend  von  Homer  ausdrücklich  in  der  Ge- 
schichte des  Helden  selbst  urgirt,  wenn  schon  es  unleugbar  aus  Od.  X  281 
und  286  hervorgeht. 
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verfolgen  Hesse.  Ausser  dem  Po!yphema)  und  Nausithoos  h) 
nennt  Homer  die  Zwillingspaare  des  Pelias  und  Neleus  c) ,  von 
denen  der  erstere  Jolkos ,  der  andre  Pylos  beherrschte ,  und 
Glos  mit  Ephialtesd),  welche  den  Himmel  erstürmen  wollten, 
aber  von  den  Pfeilen  des  Apoll  getroffen,  in  den  Staub  sanken. 
So  weisen  uns  alle  Mythen  nach  Griechenland  und  dem  westli- 
ehen Theile  der  damaligen  Welt3  nur  eine  noch  zu  den  Aethio- 
pen,  die  aber  ziemlich  vereinzelt  dasteht8). 

Der  Antheil  des  Poseidon  au  der  Handlung  der  Iliade,  und, 
wenn  wir  uns  so  ausdrücken  dürfen ,  ohne  missverstanden  zu 
werden,  seine  Aristie  beginnt  erst  im  dreizehnten  Buche  und 
endigt  sodann  mit  der  Botschaft  der  Iris ,  welche  ihn  dazu  be- 
wegt, vom  Kampfe  abzustehn  und  ins  Meer  zu  gehn.  Sobald 
er  nämlich  sieht,  dass  Zeus  die  glanzvollen  Augen  von  dem 
Kampfe  abwendet,  geht  er  von  der  Höhe  des  Thracischen  Sa- 
mos  zu  seinem  Hause  nach  Euböa.  Drei  Schritte  ihut  er,  un- 
ter ihm  zittern  Berge  und  Wälder  und  er  ist  in  Aegä.  Dort 
angekommen  schirrt  er  die  erzfüssigen  Pferde ,  von  denen  goldne 
Mähnen  herabhängen,  an  den  Wagen,  kleidet  sich  in  Gold,  er- 
greift die  Geissei ,  steigt  auf  den  Wagen  und  jagt  über  die 
Wogen  des  Meeres  dahin,  ohne  nur  die  Axe  des  Wagens  zu 
benetzen,  denn  vor  Freude  theilen  sich  die  Wogen  und  stolz 
erheben  sich  die  Seelhiere  aus  Schluchten  und  begrüsseu  ihren 
Herrn  und  Meister.  In  der  weiten  Höhle  in  den  Schluchten  des 
Meeres  zwischen  Imbros  und  Tenedos  hall  er  in  einer  Grotte 
an,  giebt  seinen  Pferden  ambrosisches  Futter  und  wirft  Fesseln 
um  ihre  Füsse.  Dann  geht 'er  zu  der  Schlacht  und  erhebt  den 
sinkenden  Muth  der  Achäer  durch  seinen  Zuruf.  Wenn  schon 
er  die  Stimme  und  das  Aeussere  des  Kalchas  angenommen  hat, 
so  erkennt  ihn  doch  der  jüngere  Ajax  leicht  an  i\ev  breiten 
Spur,  die  seine  Füsse  beim  Weggeh n  hinterlassen  haben  und 
fühlt  sich  mit  seinem  Namensgenossen  wunderbar  erquickt  und 
gestärkt  durch  den  Schlag,  den  ihnen  der  Gott  mit  seinem  Stabe 
zur  Aufregung  ihrer  schwindenden  Kräfte  gegeben  hat.  Mit  der 
Schnelle  des  Habichts,  der  auf  eine  Taube  stösst,  sehiesst  er 
fort  und  ermuntert  auch  die  andern  Achäer  durch  eine  kraftvolle 
Rede  zum  Kampf.  Das  Glück  der  Troer  war  indessen  trotz 
der  augenblicklichen  Unaufmerksamkeit  des  Zeus  noch  zu  sehr 
in  der  ßlüthe  und  der  Tod  des  Amphimachus ,  seines  Enkels, 
der  von  der  Hand  des  Heklor  gelödtet  wird,  versetzt  ihn  in  die 
höchste  Aufregung.     Er   wechselt   seine   Gestalt  und   foderl  den 


a)  a  73,  t  412. 

b)  v  56  —  63  vgl.  v  130. 

c)  l  235  —  257. 
(1)  X  305  if. 

e)  Od.  «  22  —  26. 
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Idomeneus  auf,  mit  ihm  in  den  Kampf  zu  gehn,  der  es  indessen 
vorzieht,  sich  auf  den  schwächeren  Flügel  der  Griechen  zu 
wenden,  welcher  seiner  Unterstützung  mehr  bedurfte.  In  die 
Schlacht  zurückgekehrt  gieht  er  den  Alkathoos,  welchem  er  die 
Augen  verdunkelt  und  die  Glieder  erstarrt,  dem  Speere  des 
Idomeneus  preiss  und  beschützt  den  Sohn  des  Nestor,  den  An- 
tilochus ,  vor  dem  Angriffe  des  gewaltigen  Adamas.  Bis  dahin 
ist  seine  Theilnahme  mehr  auf  die  Ermunterung  und  Beschirmung 
der  Seimgen  als  auf  ein  unmittelbares  Eingreifen  in  den  Kampf 
gerichtet.  Auf  die  Bolschaft  indessen,  welche  ihm  der  Schlaf- 
gott von  Seiten  der  Here  bringt,  ergreift  er  ein  breites  blitz- 
ähnliches Schwert  mit  der  starken  Hand,  stellt  sich  selbst  an 
die  Spitze  der  Achäer,  und  das  Meer,  welches  mit  dem  Gotte 
zugleich  aufgeregt  wird,  schlägt  schäumend  in  gewaltigen  Wogen 
an  die  Schiffe  und  Zelte  der  Achäer.  Von  jetzt  an  ist  das  Ue- 
bergewicht  derselben  über  die  Troer  entschieden  und  ihr  Vor- 
dringen wird  dadurch,  dass  Ajax  dem  Hektor  mit  einem  Stein 
vor  die  Brust  schleudert  und  ihn  zum  Kampfe  unfähig  macht, 
unwiderstehlich.  Von  allen  Seiten  weichen  die  Troer  und  die 
Griechen  verfolgen  die  Flüchtigen,  die  sich  in  Massen  der  Stadt 
zudrängen,  um  Sicherheit  zu  erringen.  Da  erwacht  Zeus,  und 
befiehlt  dem  Poseidon  durch  den  Mund  der  Iris,  in  seine  Be- 
hausung zurückzugehn ,  ein  Gebot,  welches  jener  mit  Wider- 
streben befolgt a). 

Wir  haben  den  Verlauf  der  .Handlung  so  dargestellt ,  wie 
er  sich  aus  den  Homerischen  Gesängen  abnehmen  lässt,  ohne 
uns  durch  dasjenige,  was  fremde  Einschiebungen  sein  mögen, 
stören  zu  lassen.  Wir  sind  gleichwohl  schuldig,  dieselben  einer 
näheren  Erörterung  zu  unterwerfen,  lieber  rj  443 —  464  haben 
wir  schon  oben  gesprochen,  und  fügen  nur  noch  hinzu,  dass  die 
Nachricht,  welche  in  V.  452  gegeben  wird,  Poseidon  und  Apollo 
zusammen  hätten  die  Mauer  von  Troja  gebaut,  in  direclem  Wi- 
derspruch mit  den  Worten  des  Gottes  in  (p  448  steht,  wo  nur 
Poseidon  bei  diesem  Werk  beschäftigt  ist  und  Apollo  inzwischen 
die  Hecrden  hüthet.  Der  Interpolator  hatte  sich  offenbar  dadurch 
verführen  lassen,  den  Apoll  hier  mit  hineinzuziehn,  weil  der- 
selbe in  /li  24  mit  bei  der  Zerstörung  der  Mauer  genannt  wird. 
Aber  eben  jene  Stelle  hätte  ihn  auch  belehren  können,  dass 
auch  Zeus  dabei  beschäftigt  war  und  das  ganze  Werk  nicht  aus 
dem  Grunde  zerstört  wurde,  weil  Poseidon  darauf  eifersüchtig 
für  seinen  Ruhm  war,  sondern  weil  die  Achäer  dabei  den  Göt- 
tern nicht  die  gebührenden  Hekatomben  gebracht  hatten,  so  dass 
also  Alle,  und  vor  Allem  Zeus,  diese  Vernachlässigung  empfin- 
den mussten.     Der   Umstand   selbst   erklärt   sich   indess'en  leicht 



a)  Man  vergleiche  für  die  ganze  Erzählung  v  10,    83,    95  —  124,  206, 
231—238,  351,  434,  554,  560,  £  385,  o  8,  174,  194,  219,  221. 
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aus  dem  schnellen  Aufbau  der  Mauer  selbst,  die  in  einem  Tage 
vollendet  wurde,  an  welchem  zumal  der  andre  Theil  des  Heeres 
mit  der  Bestattung  der  Todten  beschäftigt  war.  Denn  wir  hof- 
fen unten  darzuthun,  dass  die  gewöhnliche  Annahme,  als  ob 
zwei  verschiedene  Tage  zu  der  Bestattung  und  dem  Aufbau  der 
Mauer  genommen  worden  wären,  nicht  mit  den  Worten  Homers 
verträglich  ist.  Auch  über  die  Unechtheit  von  v  345 — 360  ha- 
ben wir  schon  oben  gesprochen  und  werden  bei  Gelegenheit  der 
Darstellung  in  den  Interpolationen  noch  darauf  zurückkommen. 
Hermann  hat  in  seiner  Schrift  de  interpolationibus  Homeri 
(opusc.  V.  p.  65)  noch  einen  Widerspruch  darin  sehn  wollen, 
dass  der  Dichter  sagte ,  Poseidon  wäre  heimlich  aus  dem  Meere 
gekommen ,  und  habe  heimlich  die  Achäer  zum  Kampfe  aufge- 
regt, da  doch  vielmehr  der  Zug  des  Poseidon  über  die  See  aus- 
führlich beschrieben  sei a) ,  aber  wenn  man  nicht  etwa  in  der 
ersten  Stelle,  was  sehr  nahe  liegt,  bei  Xäd-Qf]  Jwg  ergänzen 
will ,  so  wird  man  auch  dann  noch  nicht  finden ,  dass  ausser 
Here,  die  ihn  beobachtete,  irgend  jemand  von  seinem  Auftau- 
chen aus  dem  Meere  erfahren  hätte,  als  die  Seethiere,  die  ihn 
begrüssten,  und  in  Bezug  auf  die  Achäer  erklärt  sich  der  Dich- 
ter jener  Stelle  selbst  durch  den  Zusatz  dvdQi  ioiKwgh). 

Dagegen  haben  wir  über  eine  andre  Stelle  ausführlicher  zu 
sprechen,  die  den  Gang  der  Handlung  stört  und  schwerlich  echt 
sein  kann.  Sie  befindet  sich  in  |  135  — 152.  Agamemnon, 
Diomedes  und  Odysseus  sind  so  eben  mit  Nestor  darüber  einig 
geworden,  dass  sie,  obschon  verwundet,  in  die  Schlacht  zurück- 
kehren wollen.  Poseidon,  den  man  dort  auf  das  Eifrigste  be- 
schäftigt und  zumal  durch  den  Tod  seines  Enkels  aufgeregt 
weiss,  wird  plötzlich  mit  den  Worten  eingeführt:  ,, Nicht  blinde 
Wacht  aber  hielt  der  Erderschütlerer ,  sondern  kam  zu  ihnen, 
einem  alten  Mann  ähnlich,  nahm  den  Agamemnon  bei  der  Hand 
und  tröstete  ihn."  Wir  halten  uns  zunächst  an  diese  Worte. 
War  der  Umstand ,  dass  die  drei  verwundeten  Führer  in  die 
Schlacht  zurückkehren  wollten,  etwa  ein  Ereigniss ,  auf  welches 
Poseidon  lange  von  ferne  gehofft  hatte,  dass  der  Dichter  sagen 
sollte,  jener  hätte  nicht  blinde  Wacht  gehalten,  um  dies  so- 
gleich zu  bemerken?  So  oft,  wie  dieser  Vers  ovef  dXaooKo- 
niTJv  dys  etc.  auch  von  den  Nachahmern  Homers  gebraucht  ist, 
um  irgend  einen  üebergang  nach  Homerischer  Weise  zu  bewerk- 
stelligen,  so  glauben  wir  doch,  dass  er  nirgend  unpassender  an- 
gebracht war,  als  hier.  Hören  wir  indessen,  was  er  in  der 
Maske  dieses  anonymen  alten  Mannes  vorbringt:  ,, Jetzt,  Aga- 
memnon,   wird    sich  wohl   das   verderbliche   Herz    des  Achill  in 


a)  Neque  Neptuno  (haec  conveniunt)  qui  post  splendidissimum  iter,  qiiod 
initio  libri  XIII  descriptum  est,    non  poterat  dici  clani  e  niari  einersisse. 

b)  v  357. 
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seiner  Brust  freuen,  da  er  den  Tod  und  die  Flucht  der  Achaer 
bemerkt,  denn  er  hat  keinen  Verstand,  auch  nicht  einen  Fun- 
ken. "  Diese  Aeusserungen  passen  sehr  wenig  zu  dem ,  was 
gerade  jetzt  vorgegangen  war,  denn  wenn  schon  die  Achaer 
noch  nicht  das  Uebergewicht  halten,  so  hatte  sie  die  fortwäh- 
rende Ermunterung  und  Beschützung  gerade  des  Poseidon  doch 
wieder  zu  stärkerer  Gegenwehr  angefeuert,  und  nirgend  ist  et- 
was davon  zu  lesen ,  dass  sie  nach  seiner  Dazwischenkunft  in 
die  Flucht  geschlagen  wären.  Er  fügt  hinzu  :  ,,Aber  er  mag 
so  zu  Grunde  gehn  und  Gott  müsse  ihn  verderben!"  ein  selt- 
samer Wunsch  für  jemanden,  der  wusste,  dass  Achill  die  grösste 
Stütze  seiner  Partei  war.  Zum  Schluss  tröstet  er  nun  noch  den 
Agamemnon  mit  der  Voraussagung ,  dass  er  es  selbst  noch  mit 
ansehn  würde  ,  wie  die  Fürsten  und  Heerführer  der  Troer  von 
den  Schiffen  nach  der  Stadt  fliehn  würden.  Agamemnon,  der 
billig  über  diese  ganze  Rede  hätte  erstaunen  müssen,  und  dem- 
jenigen, der  ihm  so  kühne  Prophezeihungen  mit  solcher  Be- 
stimmtheit voraussagte,  hätte  näher  ins  Auge  schauen  müssen, 
schweigt ;  statt  dessen  aber  schreit  der  alte  Mann  so  entsetzlich 
Jos,  wie  etwa  neun-  oder  zehntausend  Mann  im  Kriege  schreien, 
und  erregt  dadurch  hei  den  Achäern  neue  Kampflust.  V.  148 
—  149  sind  nämlich  aus  e  860  —  861  und  151  —  152  aus  ^451 
-j-452.  Man  braucht  aber  nur  die  Originalstellen  in  ihrem  Zu- 
sammenhange zu  betrachten,  um  zu  sehn,  wie  schief  die  Zusam- 
menstellung hier  ist.  Im  fünften  Buche  schreit  der  ungeschlachte 
Ares  so,  wie  es  hier  vom  Poseidon  gesagt  wird,  und  die  natür- 
liche Folge  davon  ist,  dass  alle  Kämpfenden,  die  Troer  sowohl 
wie  die  Achaer,  Staunen  und  Furcht  ergreift.  Im  zweiten  Buche 
dagegen  durchstürmt  Athene,  die  Aegis  um  die  Schulter  ge- 
schlungen, die  Schaaren  der  Achaer,  und  treibt  sie  zur  Volks- 
versammlung zurück,  wodurch  denn  neue  Kampflust  in  jenen 
erweckt  wird.  Endlich  kann  es  Niemandem  entgehn,  dass  die 
bezeichnete  Stelle  g  135 — 152  füglich  fehlen  kann,  ohne  im  Min- 
desten vermisst  zu  werden. 

Das  Wirken  des  Gottes  und  seine  unmittelbare  Theilnahme 
an  der  Handlung  beginnt  erst  von  Neuem  mit  dem  Anbruch  des 
nächsten  Tages,  wo  Zeus  den  Göttern  verstattet,  an  dem  Kampfe 
Theil  zu  nehmen,  doch  auch  hier  stürmt  er  nicht  wild  hinaus, 
sondern  wartet  erst  das  Zusammentreten  sämmtlicher  Götter  ab, 
um  den  Phöbus  herauszufodern,  der  indessen  mit  einer  Alles 
überstrahlenden  Anmuth  und  Hoheit  den  Kampf  verweigert. 

Wir  haben  oben  gesagt,  dass  Poseidon,  trotz  dem,  dass 
er  viele  Ursache  hatte,  mit  den  Troern  unzufrieden  zu  sein, 
sich  doch  keinem  leidenschaftlichen  Hasse  hingab.  Seine  Be- 
sonnenheit zeigt  sich  besonders  an  zwei  Stellen.  In  rj  208  — 
211,  wo  er  auf  die  aufrührerischen  Pläne  der  Here  nicht  ein- 
geht ,    und   dieselbe   zur   Unterwerfung  gegen    ihren  Galten  er- 
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mahnt,  noch  mehr  aber  in  v  132 — 144  und  in  291 — 340.  Wenn 
schon  er  das  Vertrauen  hatte,  dass  seine  Parthei  die  stärkere 
war,  so  giebt  er  es  doch  nicht  zu,  dass  sie  die  angreifende 
sein  sollte,  und  halt  den  Kampf  unter  den  Göttern  so  lange  zu- 
rück, wie  er  noch  zu  vermeiden  ist;  an  der  zweiten  Stelle 
aber  reitet  er  vollends,  um  es  nicht  ganz  mit  Zeus  zu  verder- 
ben, den  Urenkel  desselben,  den  Aeneas,  welchen  Apollo  leicht- 
sinnig genug  seinem  Verderben  entgegengeführt  hatte,  selbst  nach- 
dem Here  und' Athene  verweigert  hatten,  zu  dem  Beistände  des 
Gefährdeten  etwas  beizutragen;  ein  offenbarer  Beweis,  dass  es 
ihm,  dem  ehrwürdigen,  alten  Gölte  aus  dem  Geschlechle  des 
Kronos  und  der  Rhea  stets  um  Frieden  und  eine  ehrenvolle 
Stellung  zu  thun  war.  Schon  aus  diesem  Grunde  muss  es  auf- 
fallen ,  wenn  es  in  w  26  heisst,  dass  er  kein  Mitleid  mit  dem 
Leichnam  des  Hektor  gehabt  haben  sollte ,  dessen  Rückgabe  an 
Priamus  Athene  und  Here  zu  verhindern  suchten.' 

In  der  Odyssee  dagegen  ist  der  Gott,  dem  durch  die  Blen- 
dung seines  Sohnes  ein  persönliches  Unrecht  widerfahren  ist, 
weit  unerbittlicher.  Er  verfolgt  den  Odysseus  aufs  Lebhafteste11), 
und  versteinert  zum  Schlüsse  noch  das  Schiff  der  Phäaken,  wel- 
ches ihn  glücklich  und  ohne  sein  Wissen  nach  Ithaka  gebracht 
hatte b).  Alles  dies  steht  in  der  vortrefflichsten  Uebereinstim- 
mung  mit  einander,  und  auch  in  der  schönen  Episode  in  #  322 
—  344  finden  wir  Poseidon  ganz  seiner  würdig,  als  Vermittler 
zwischen  Ares  und  Hephästos.  Er  verbürgt  sich  sogar  mit  sei- 
nem Gute  für  den  ersteren,  um  dem  Skandal  ein  Ende  zu 
machen. 

In  völliger  Uebereinstimmung  mit  der  Iliade  bleibt  das  Meer 
noch  immer  das  Element  des  Poseidon,  doch  jetzt  nicht  mehr 
ungetheill.  Amphitrite ,  die  Gattin  des  Poseidon,  kommt  nur  in 
der  Odyssee  vor c).  Sein  Wohnort  ist  übrigens  noch  immer 
Aegäfl),  seine  Tempel  sind  um  das  Posideion  bei  den  Phäaken 
vermehrt6),  die  Opfer,  die  man  ihm  bringt,  bestehn  nicht  nur, 
wie  in  der  Iliade,  aus  schwarzen  Stieren  f) ,  sondern  Odysseus  er- 
hält auch  noch  vom  Tiresias  den  Auftrag,  ihm  nach  vollbrachter 
Reise  einen  Widder,  einen  Stier,  und  einen  Eber  zu  opfern8), 
von  denen  die  beiden  ersten  ihm  auch  von  den  Aelhiopen  dar- 
gebracht werden11). 

Dies   ist   in   unausgefüllten   Umrissen   das   Bild   des   Gotles, 


a)  a  282  iL,   v  270  —  277. 

b)  v  125  —  164. 

c)  Y  91,   a  422,   fi  60,  97. 

d)  a  381. 

e)  t  266. 

f)  11.  ;.  728,  v  403,  Od.  y  6,  178,  v  181—183. 

g)  X  130  —  131. 
h)  a  25. 
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wie  man  es  aus  den  übrigen  Homerischen  Gesängen  deutlich  her- 
vortreten sieht.  Eine  Beziehung,  welche  dem  Gotle  augen- 
scheinlich erst  in  späterer  Zeil,  namentlich  aber  in  Attika  bei- 
gelegt ist,  findet  sich  noch  in  den  Homerischen  Gesängen,  und 
muss  um  so  mehr  auffallen,  da  sie  nur  im  23sten  Buche  vor- 
kommt. Dies  ist  nämlich  der  IToosidwv  Ynniog,  von  dem  ver- 
mutlich Homer  noch  keine  Spur  kannte,  denn  sie  ist  sonst 
nirgend  in  seinen  Gedichten  zu  finden.  Dagegen  sind  diese  Be- 
ziehungen im  23sten  Buche  so  vielfach  und  so  unverkennbar, 
dass  es  kaum  möglich  ist,  daran  zu  zweifeln,  dass  dasselbe  erst 
in  späterer  Zeit  und  vielleicht  in  Attika  entstanden  ist.  In  yj 
276 —  278  heisst  es,  dass  Poseidon  dem  Peleus  die  Pferde  ge- 
schenkt hatte,  die  Achill  mit  vor  Troja  hatte.  Homer  lässt  aber 
an  einer  andern  Stelle  den  Zeus  nicht  undeutlich  aussprechen, 
dass  auch  er  Theil  an  dem  Geschenk  hatte,  ohne  dabei  des  Po- 
seidon zu  erwähnen").  In  V.  307  wird  vom  Zeus  und  Posei- 
don gerühmt,  dass  beide  die  Künste,  einen  Wagen  geschickt  zu 
lenken  und  die  Pferde  anzutreiben,  lehrten.  Homer  hat  viel 
vom  Palroklos  erzählt,  den  er  stehend  mit  dem  Beiwort  Innsvg 
benennt ,  auch  andre  Helden  werden  oft  wegen  ihrer  InnQovvt] 
gerühmt,  aber  von  keinem  heisst  es,  wie  vom  Antilochus  hier, 
dass  Zeus  und  Poseidon  ihn  diese  Kunst  gelehrt  hätten.  Endlich 
ist  Antilochus  noch  zum  Schluss  des  Wettrennens  verpflichtet, 
sich  durch  einen  Eid,  den  er  beim  Poseidon  ablegt,  während 
er  seine  Pferde  berührt  und  die  Peitsche  in  die  Hand  nimmt, 
von  der  Anklage  zu  befreien,  als  ob  er  unwürdige  List  im 
Kampfe  geübt  hätte  b).  Dies  alles  zeigt  uns  schon  einen  ganz 
ausgebildeten  Kultus  des  Ilootidwv  i'nnios,  der  um  so  mehr 
auffallen  muss,  da  man  sonst  weder  in  der  Iliade  noch  in  der 
Odyssee  eine  Erinnerung  daran  findet.     ' 

Itere. 

Here,  die  Tochter  des  Kronos  und  derRhea0),  die  Schwe- 
ster und  Gattin  des  Zeus,  wird,  weil  sie  noch  aus  dem  frühe- 
ren Göttergeschlecht  entsprungen  war,  von  Homer  vorzugsweise 
vor  allen  andern  Göttinneu  die  alle  Göttin,  ngeaßa  &£cc ,  ge- 
nannt. Bei  der  grossen  Umwälzung,  welche  Zeus  dadurch  be- 
endigte, dass  er  seinen  Vater  in  den  Tartarus  verstiess,  flüch- 
tete sie  ihre  Mutter  Rhea  zum  Okeanos  und  der  Telhys ,  welche 
sie  erhielten  und  pflegten'1).  Darauf  erschien  sie  wieder  auf 
dem   Olymp  und   theilte   mit   ihrem   Galten   den   Thron    und   die 
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Herrschaft  über  die  Götter  und  Menschen.  Als  die  Vorzüge 
ihrer  Gestalt  nennt  Homer  schöne  Haare a) ,  grosse  Augen b), 
dunkle  Brauen0),  weisse  Armefl)  und  ein  majestätisches  Aeu- 
ssere.  Ihr  Schmuck  wird  ebenso  ausführlich  beschrieben  und 
bestand  in  einer  weissen,  neugewebten  Stirnbinde,  einem  kunst- 
vollen Gewände  von  der  Hand  der  Athene,  in  goldnen  Spangen, 
die  sie  um  die  Brust  trug ,  einem  überaus  künstlichen  Gürtel  mit 
Troddeln  und  Klöpfeln,  und  endlich,  wenn  sie  zu  Fusse  war, 
in  schönen  Sandalen6).  Im  Uebrigen  gehörte  es  mit  zu  ihren 
Vorrechten,  wie  zu  denen  des  Zeus  und  des  Poseidon  f),  dass  sie 
nicht  gieng,  sondern  fuhr,  und  Zeus  wundert  sich  deshalb  nicht 
wenig,  dass  Here,  welche  seine  Erlaubniss  einholen  wollte, 
um  ihre  Grossaltern  zu  besuchen,  ohne  Wagen  und  Pterde  zu 
ihm  auf  den  Olymp  kommt s).  Auch  die  Beschreibung  ihres 
Wagens  wird  auf  das  Genaueste  von  dem  Sänger  gegeben. 
Um  die  eiserne  Axe  herum  liefen  in  acht  Speichen  die  gewund- 
nen  Räder;  die  Felgen  daran  sind  unverwüstlich  und  der  Be- 
schlag darüber  von  Erz ;  die  Löcher  im  Rade  sind  mit  Gold 
ausgelegt,  der  Wagen  selbst  in  goldne  und  silberne  Riemen  ein- 
gespannt, und  ein  zweifacher  Rand  umgiebt  ihn h).  Von  dem- 
selben geht  eine  goldne  Deichsel  aus  und  am  äussersten  Ende 
befindet  sich  das  schöne,  goldne  Joch,  an  welches  man  das  Ge- 
schirr anlegt,  wenn  man  die  Pferde,  die  nach  Kampf  und  Schlacht 
verlangen,  darunter  führt,  und  sie  daran  befestigt3). 

Von  den  zahlreichen  Zwistigkeiten  mit  ihrem  langmüthigen 
Herrn  und  Gatten,  von  dem  Aufstande,  den  sie  mit  Poseidon 
und  Apollo  gegen  Zeus  erregle,  von  der  List,  deren  sie  sich 
bediente ,  um  Herakles  in  Ungemach  und  Drangsale  zu  stürzen, 
ist  bereits  die  Rede  gewesen  ;  nur  das  haben  wir  noch  hinzuzu- 
fügen, dass  der  löwertmüthige  Sohn  des  Amphitryon  es  sogar 
wagte,  sich  persönlich  mit  der  höchsten  Göttin  in  Kampf  einzu- 
lassen, und  sie  mit  einem  dreizackigen  Pfeil  in  der  rechten  Brust 
verwundete ,  so  dass  sie  sich  von  einem  unerträglichen  Schmerz 
ergriffen  fühlte  k). 

Die  leidenschaftliche  Theilnahme ,  welche  Here  an  dem 
Kampfe  zwischen  Troern  und  Achäern  nahm,  und  ihr  entschied- 
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ner  Widerwille  gegen  die  ersteren,  muss  nicht  daraus  abgelei- 
tet werden,  dass  sie  nebst  Athene  mit  ihren  Anerbietungen 
vom  Paris  zurückgewiesen  wurde,  denn  Homer  kennt  diesen 
Mythus  nicht,  oder  wenn  er  ihn  kannte,  so  fand  er  es  min- 
destens nicht  für  angemessen ,  den  Trojanischen  Krieg  und  die 
Theilnahme  der  Götter  für  eine  oder  die  andre  Parlhei  auf  ein 
solches  Factum  zu  begründen,  an  dem  immer  nur  drei  Göttin- 
nen Theil  gehabt  hätten,  und  bei  dem  die  andern  alle  gar  nicht 
in  Betracht  kamen.  Vielmehr  lässt  Homer  seine  Götter  mit  den- 
jenigen Völkern  streiten,  welche  sie  entweder  ausschliesslich 
oder  doch  vorzugsweise  verehrten.  So  auch  Here.  Sie  heisst 
bei  Homer  schlechtweg  die  Argivische  a),  und  sie  erklärt  selbst, 
dass  ihr  Argos ,  Sparta  und  Mykene  die  liebsten  Städte  wären, 
die  sie  aber  gleichwohl  dem  Verderben  preissgeben  wollte,  wenn 
anders  ihr  Zeus  auch  Priamus,  Heklor  und  Ilium  zur  Ver- 
nichtung übergebe  b).  Sie  steht  also  ganz  auf  griechischer 
Seite  und  es  ist  auch  keine  Spur  davon  vorhanden,  dass  sie 
von  den  Troern  verehrt  worden  wäre,  oder  nur  mit  ihnen  in 
irgend  einer  Verbindung  gestanden  hätte. 

In  dem  Charakter  und  der  Handlungsweise  der  Here  hat 
Homer  ein  Meisterstück  von  wilder,  ungezügelter  Leidenschaft- 
lichkeit dargestellt,  die  mit  Verleugnung  einer  jeden  andern 
Rücksicht  nur  auf  die  Erreichung  eines  Zweckes  hinarbeitet 
und  weder  List  noch  offne  Gewalt,  weder  die  sanften  Künste 
der  Ueberredung  noch  offenbaren  Meineid  scheut,  um  das  Ziel 
zu  erreichen,  das  einmal  aufgesteckt  ist  und  alle  Gedanken, 
alle  Thatkraft  und  jede  Regung  im  Innern  für  sich  in  Anspruch 
nimmt.  Here  erzählt  von  sich,  wie  die  unsterblichen  Pferde  an 
ihrem  Wagen  ermattet,  und  sie  selbst  in  Schweiss  gerathen 
wäre,  als  sie  das  Volk  der  Achäer  zusammengebracht  hätte, 
dem  Priamus  zum  Verderben  und  seinen  Kindern  c).  Sie  bietet 
einen  jeden  Preis,  das  Höchste  und  das  Liebste,  was  für  sie 
auf  der  Erde  existirt,  die  drei  Städte,  denen  sie  vorzugsweise 
und  von  Alters  her  ihre  Gunst  zugewendet  hätte,  wenn  Zeus 
nur  nicht  sich  der  Gegenpartei  annehmen  und  ihre  Mühe 
und  heissen  Schweiss  erfolglos  machen  wollte*1);  sie  verabscheut 
einen  jeden  Vergleich  zwischen  den  streitenden  Parteien,  selbst 
im  Scherz e) ,  denn  ein  jeder  'Gedanke  daran  ist  ihr  in  tief- 
ster Seele  verhasst ,  und  sie  hatte  mit  Athene  ein  feierliches 
Gelübde  abgelegt,  dass  sie  keinem  Troer,  selbst  dem  un- 
schuldigsten und  verdienstvollsten ,  beistehn  wollten ,  wenn  auch 
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ganz  Troja  schon  in  hellen  Flammen  stände*).  Sie  hatte  dem 
Menelaos  auf  das  Bestimmteste  die  Eroberung  Iliums  verspro- 
chenb).  Voll  von  Misstrauen  und  Vorwürfe  gegen  Zeus,  dessen 
Billigkeitsliebe  sie  zu  verdächtigen  sucht,  indem  sie  ihn  fort-, 
während  damit  hächelt,  dass  er  den  Troern  beistände0),  voll 
von  Hass  und  Zorn  gegen  diejenigen  Götter,  die  sich  zur  ent- 
gegengesetzten Partei  geschlagen  haben,  voll  von  Ingrimm  ge- 
gen Poseidon ,  der  die  Sache  der  Griechen  mit  Mässigung  gern 
zu  einem  guten  Ende  bringen  möchte,  steht  sie  unter  den  Göt- 
tern in  aller  ihrer  Leidenschaftlichkeit  mit  einer  Majestät  da, 
die  ihr  eben  nur  die  gänzliche  Aufopferung  an  einen  Gedanken, 
einen  Zweck  und  ein  Ziel  zu  verschaffen  im  Stande  ist. 

Für  die  Handlung  der  Iliade,  an  welcher  sie  Theil  hat,  er- 
giebt  sich  daraus  ganz  nothwendig,  dass  sie  ihrer  Partei  mehr 
schädlich  als  nützlich  ist;  denn  bei  dem  Mangel  aller  Umsicht 
und  Besonnenheit,  bei  dem  Hinarbeiten  auf  den  letzten  Zweck 
muss  es  ihr  gleichgültig  sein ,  auf  welche  Weise  sich  die  Dinge 
im  Einzelneu  gestalten.  Dem  gemäss  ist  denn  schon  ihre  erste 
Einwirkung  eine  verderbliche.  Apollo,  durch  die  Verletzung 
seines  Priesters  erbittert  und  gegen  die  Griechen  erzürnt,  hatte 
neun  Tage  lang  das  Heer  mit  einer  Seuche  verfolgt,  der  viele 
erlegen  waren.  Here  erregt  also  in  Achill  den  Gedanken,  eine 
Volksversammlung  zusammenzurufen,  damit  man  der  Veranlas- 
sung des  Uebels  auf  die  Spur  käme d).  Durch  den  Mund  des 
Kalchas  wird  den  Griechen  kund  gethan ,  dass  die  Handlungen 
des  Agamemnon  selbst  der  Grund  zum  Zorne  des  Gottes  gewe- 
sen wären,  und  dieser,  ohnehin  gQ^n  Achill  erbittert,  welcher 
der  Sache  eine  ihm  so  unerwünschte  Aufklärung  verschaffte, 
droht  jenem  damit,  ihm  die  Briseis  zu  entreissen.  Im  Zorn  über 
diese  unwürdige  Behandlung  zieht  Achill  sein  Schwert  gegen  den 
Fürsten  der  Völker  und  es  würde  zum  Zweikampf  gekommen 
sein,  wenn  nicht  Here,  die  jetzt  erst  die  Übeln  Folgen  ihres 
unzeitigen  Schrittes  einsieht,  Athene  herabgeschickt  hätte,  um 
Achill  vom  Aeussersten  abzuhalten.-  Es  ist  indessen  charakteri- 
stisch, dass  sie  ihn  keinesweges  zum  Nachgeben  zu  bewegen 
sucht,  was  doch  der  einzige  Weg  war,  um  Frieden  zu  stiften, 
sondern  im  Gegentheil ,  sie  lässt  ihm  sagen,  er  möchte  immer- 
hin mit  Worten  schelten  und  toben,  wie  es  auch  fallen  möchte 
(wff  social  nsQ  e).  Nichts  zeigt,  den  Charakter  der  Here  in  ei- 
nem richtigeren  und  unzweideutigeren  Licht,  als  dieses  erste 
Auftreten.     Sie  war  erzürnt  gegen  Agamemnon,  der  die  Seuche 
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über  sein  Volk  herbeigezogen  halte;  sie  wollte  ihn  strafen  und 
vor  den  Achäern  öffentlich  bloss  stellen,  wenn  schon  daraus  kein 
offner  Krieg  entstehn  sollte;  aber  dass  gerade  dadurch  den  Achä- 
ern der  empfindlichste  Verlust  bereitet  wurde,  war  ihr  entgan- 
gen, und  so  war  das  Ende  dieser  Rachlust  der  Schaden  für  die- 
jenigen ,  die  sie  beschützen  wollte. 

Nachdem  zwölf  Tage  vergangen  waren ,  gieng  Thetis  zum 
Zeus,  der  ihr,  in  Angedenken  früher  geleisteter  Dienste,  ver- 
spricht, den  Achill  gegen  die  andern  Griechen  dadurch  zu  be- 
vorzugen, dass  er  die  Troer  unterstützt.  Das  war  aber  seiner 
stets  aufmerksamen  Gattin  nicht  entgangen.  Ohne  ein  Wort 
gehört  zu  haben ,  wusste  sie  sehr  genau  den  Inhalt  der  ganzen 
Unterredung  und  thut  das  Ihrige,  um  Zeus  von  der  Erfüllung 
seines  Wortes  abzuhalten,  bis  sie  endlich  seine  Langmuth  er- 
schöpft hat,  und  er  ihr  mit  Strenge  droht,  wenn  sie  nicht  auf- 
hörte, seine  Plane  zu  durchkreuzen.  Hephästos  stellt  endlich 
durch  seine  Dienstfertigkeit  das  gute  Vernehmen  zwischen  den 
Gatten  wieder  her,  und  der  Tag  beschliesst  sich  noch  auf  eine 
geziemende  und  frohe  Weise3). 

Der  zweite  Tag  beginnt  mit  der  Volksversammlung  der 
Achäer,  von  welcher  die  Menge,  durch  die  trüglichen  Worte 
Agamemnons  getäuscht,  zu  den  Schiffen  eilt,  um  nach  Grie- 
chenland zurückzukehren.  Here  war  von  dem  wahren  Hergänge 
der  Sache  nicht  unterrichtet,  und  sendet  deshalb  unverzüglich 
Athene  ab,  um  die  Muthlosen  zurückzuhalten,  was  denn  auch 
glücklich  gelingt13).  Der  Kampf  beginnt  und  durch  die  plötz- 
liche Dazwischenkunft  der  Aphrodite ,  wie  durch  die  Macht  des 
Zeus  entgeht  Paris  dem  Tode,  der  ihm  von  Seiten  des  Menelaos 
bevorsteht.  Nunmehr  triumphirt  Zeus  schon  im  Stillen ,  und 
kann  nicht  umhin,  seine  Gattin  und  ihren  Beistand,  Athene, 
durch  einen  Friedens  Vorschlag  zu  reizen.  Es  ist  damit  keines- 
weges  sein  Ernst,  wie  Homer  ausdrücklich  hinzusetzt,  aber  es 
ist  genug,  um  beide  Göttinnen  auf  das  Aeussersle  zu  erbittern. 
Athene  hält  sich  noch  aus  Ehrfurcht  gegen  ihren  Vater  zurück, 
die  Brust  der  Here  ist  aber  nicht  mehr  im  Stande,  den  Zorn 
in  sich  zu  fassen,  und  sie  bricht  mit  den  bittersten  Vorwürfen 
hervor ,  die  sich  endlich  mit  dem  Vorschlage  beschliessen ,  dass 
Zeus  Athene  herabsenden  sollte,  um  einen  Treubruch  von  Sei- 
ten der  Troer  zu  veranlassen,  damit  der  Vertrag,  nach  wel- 
chem die  Troer  bereits  verpflichtet  waren ,  Helena  sammt  den 
Schätzen  herauszugeben ,  nicht  realisirt  werden  könnte  c).  Die- 
ser Vorschlag  mussle  bei  allen  Göttern  Genehmigung  finden, 
denn  nur  durch  die  Erneuerung  des  Kampfes  wurde  es  möglich, 
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auf  der  einen  Seile  die  Erfüllung  des  Vertrages  zu  vermeiden, 
auf  der  andern  die  Troer  in  Vortheil  zu  bringen  und  dadurch 
Achill  zu  ehren.  Da  der  Tag  im  Ganzen  glücklieb  für  die  Achäer 
ausfällt,  so  nimmt  Here  keinen  Theil  mehr  am  Kampfe,  denn 
der  Streifzug,  den  sie  mit  Athene  macht,  um  die  Unbesonnen- 
heit des  Ares  zu  züchtigen a),  ist  nur  eine  geringe  Unterstüt- 
zung ihrer  Partei,  welche  an  diesem  Tage  zeigte,  dass  sie  auch 
ohne  Hülfe  des  Achill  zu  siegen  verstand. 

Der  folgende  Schlachttag  fiel  indessen  unglücklicher  für  die 
Achäer  aus.  Von  Mittag  bis  Abend  folgte  Verlust  auf  Verlust, 
ein  allgemeiner  Rückzug  und  gänzliche  Niederlage  waren  die  Folge 
von  dem  verderblichen  Ralhschluss  des  Zeus.  Mit  steigendem  Un- 
muth  sieht  Here  das  Unglück  der  Ihrigen.  Wie  die  Danaer  immer 
mehr  und  mehr  wanken,  und  Hektor  sogar  schon  im  Uehermuth 
verheisst,  dass  er  die  Mauer  erstürmen  und  die  Schiffe  verbren- 
nen wollte,  da  fährt  die  erzürnte  Here  auf  ihrem  Stuhle  empor, 
erschüttert  den  hohen  Olymp  und  fragt  erzürnt  den  grossen  Po- 
seidon,  ob  man  noch  länger  solche  Schmach  dulden  sollte!  -— 
Nur  mit  Mühe  gelingt  es  ihm,  die  Aufgeregte  wieder  zu  beruhi- 
gen15). Sie  thut  daher  vor  der  Hand  nichts,  als  dass  sie  dem 
Agamemnon  Flammenworte  in  den  Sinn  legt,  mit  denen  er  den 
sinkenden  Muth  der  Seinen  unterstützt0).  Doch  vergebens  er- 
mannen sich  die  Danaer,  Zeus  führt  aufs  Neue  die  Troer  zum 
Siege  und  sie  treiben  den  flüchtigen  Feind  vor  sich  her,  über 
den  Graben  und  die  Pfähle  zurück ,  während  jene  einander  an- 
rufen, und  flehend  die  Hände  zu  den  Göttern  erheben.  Nicht 
länger  erträgt  Here  den  Untergang  der  Ihrigen;  in  Eile  fasst 
sie  den  Plan,  mit  Athene  zum  Schlachlfelde  herabzufahren,  um 
ihnen  beizustehn.  Sie  will  sie  retten,  um  jeden  Preiss.  Doch 
auch  dies  ist,  wie  leicht  vorherzusehn  war,  vergeblich,  und  durch 
die  Drohung  des  Zeus  erschreckt  und  eingeschüchtert  kehren  beide 
Göttinnen  mulhlos  auf  den  Olymp  zurück,  wo  Vorwürfe  und  Ver- 
höhnung ihrer  Ohnmacht  sie  erwartend).  So  beschliesst  sich  der 
zwreite  Schlachttag. 

Der  dritte  beginnt,  wie  wir  bereits  oben  sagten,  mit  der 
Verwundung  des  Agamemnon,  und  so  lange,  wie  Zeus  seine  Au- 
gen der  Schlacht  zuwendet,  sind  die  Troer  im  entschiedensten 
Uebergewicht.  Nun  bleibt  nur  noch  die  List  übrig,  eine  Ver- 
schwörung mit  Hypnos ,  dessen  Dienste  ihr  noch  von  Herakles 
Zeit  her  im  besten  Angedenken  sind,  das  Band  der  Aphrodite, 
die  unvermuthete  Theilnahme  des  Poseidon  am  Kampf,  alles 
kommt  zusammen,  ihre  Pläne  zu  unterstützen  und  um  den  Vater 
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der  Götter  und  der  Menschen  zu  berücken;  von  Verlangen  überwäl- 
tigt, ergreift  er  seine  Gattin;  die  Erde  sendet  ihnen  frisch  blü- 
hendes Gras  herauf,  Lotus,  Krokus  und  Hyacinthen,  voll  und 
weich,  und  eine  goldne  Wolke  umgiebt  sie,  von  der  glänzende 
Thautropfen  herniederfallen.  Ungesäumt  eilt  dann  der  Schlafgott 
zum  Poseidon,  und  sagt  ihm,  was  auf  dem  Ida  eigentlich  vor- 
giengea).  Sie  ruhen  lange  und  tief.  Endlich  erwacht  Zeus,  und 
mit  ihm  sein  unermesslicher  Zorn  gegen  die  trügerische  Gattin. 
Indem  sie  so  ganz  ohne  Hülfe  sich  den  Ausbrüchen  seiner  Wuth 
blossgeslellt  sieht,  greift  sie  zum  Aeussersten,  und  schwört  einen 
feierlichen  Meineid ,  bei  dem  Wasser  des  Styx,  beim  heiligen 
Haupt  ihres  Gatten  und  bei  ihrem  ehelichen  ßettb).  Dies  ist  der 
Preiss,  um  den  sie  der  Strafe  entgeht,  und  mit  düsterm  Blick 
naht  sie  sich  den  andern  Göttern,  welche  sie  froh  bei  dem  Mahle 
vereint  findet.  Mit  lächelnden  Lippen  und  fiustern  Brauen  spricht 
sie  in  ihre  Lust  die  Worte  hinein:  „Thoren  wir!  die  wir  im 
Wahnsinn  gegen  Zeus  ankämpfen;  er  aber  kehrt  sich  nicht  an 
uns  und  verachtet  uns  im  Gefühl  seiner  überwiegenden  Stärke0)." 
Am  Ende  des  Tages  sendet  sie  noch  eine  Botschaft  an  den  Achill, 
um  durch  seine  Dazwischenkunft  die  Leiche  des  Patroclus  aus 
den  Händen  der  Troer  zu   retten;    doch   dies   geschieht,    wenn 


a)  g  153  —  360. 

b)  Es  wird  manche  unsrer  Leser  befremden,  dass  wir  ohne  Weiteres 
den  Schwur  der  Here  einen  Meineid  nennen,  zumal  da  ihre  Worte  nicht 
ohne  alle  Wahrheit  sind  und  Homer  sich  selbst  deutlicher  darüber  ausge- 
sprochen hätte,  wenn  er  geradezu  den  Schwur  für  einen  falschen  hielt.  Here 
schwört  nämlich,  dass  Poseidnn  nicht  auf  ihr  Anstiften  den  Danaern  bei- 
stände und  gegen  die  Troer  kämpfte,  sondern  dass  ihn  sein  eigner  Wille 
und  das  Mitleid  mit  den  Achäern  dazu  verleitet  hätte  (vgl.  £  41  —  43),  und 
dies  war  in  gewisser  Hinsicht  wahr,  weil  Poseidon  schon  früher  den  Da- 
naern beigestanden  hatte,  als  ihn  Here  dazu  auffoderte  ,  so  dass  sie  nicht 
gerade  die  Ursache  seiner  Handlungsweise  wurde,  aber  in  sofern  unwahr, 
als  der  gegenwärtige  Stand  der  Dinge,  die  Verwundung  des  Hektor  und  das 
entschiedne  Uebergewicht  der  Griechen  erst  durch  die  Botschaft  des  Hypnos, 
mit  welchem  Here  sich  verbunden  hatte,  herbeigeführt  wurde;  Homer  aber 
würde,  wenn  er  diesen  Punkt  hätte  berücksichtigen  wollen,  vermuthlich  ein 
Solocfgovforaa  in  V.  35  eingeschoben  haben.  Dagegen  muss  der  Schwur 
durchaus  als  ganz  falsch  erscheinen  ,  wenn  man  die  Absicht  betrachtet,  in 
der  er  geleistet  wurde.  Here  wollte  den  Zeus  offenbar  von  ihrer  völligen 
Unschuld  an  demjenigen,  was  er  vor  sich  sah,  überreden  und  sich  von  einem 
jeden  Verdachte,  als  ob  sie  die  List  gegen  ihn  ausgeübt  hätte,  deren  er  sie 
beschuldigte,  reinigen,  und  dies  konnte  sie  nicht  ohne  gänzliche  Verleugnung 
der  Wahrheit  thun.  Deshalb  erreicht  sie  ihren  Plan  auch  trotz  des  Eides 
nicht  ganz,  denn  der  Vater  der  Götter  erwidert  ihr  mit  Lächeln  und  nicht 
ohne  Zweifel  in  ihre  Rede  zu  setzen  in  V.  53:  ,,Wenn  du  denn  wirklich 
lautere  Wahrheit  sprichst,  so  geh  und  rufe  mir  Phobus  etc/'  Diese  Worte 
sind  unseres  Erachtens  ein  deutlicher  Beweiss  davon,  dass  Homer  den  Dop- 
pelsinn in  dem  Schwüre  der  Here  beabsichtigte,  wenn  schon  er  sich  über 
die  Zulässigkeit  desselben  oder  über  seine  Verwerflichkeit  nicht  näher  aus- 
spricht. 

c)  o  4—108. 
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schon  sich  der  Sinn  des  Zeus  gewandt  hatte,  ganz  gegen  sein 
Wissen a). 

Was  sonst  noch  an  diesem  Tage  von  Seiten  der  Here  ge- 
schieht oder  gesprochen  wird,  haben  wir  bereits  an  andern  Stel- 
len vorläufig  als  unecht  bezeichnet,  so  n  431 — 457.  Sie  sucht 
dort  den  Zeus  davon  abzuhalten ,  dass  er  nicht  ein  unzeitiges 
Mitleid  mit  Sarpedori  fühle,  und  bringt  als  Grund  dagegen  vor, 
dass  die  andern  Götter  es  dann  mit  ihren  Söhnen  auch  so  ma- 
chen würden,  und  sie  aus  dem  Treffen  entsenden,  wenn  ihre 
Stunde  geschlagen  hätte.  Dieser  Grund  steht  indessen  auf  schwa- 
chen Füssen  und  würde  dem  Zeus  schwerlich  eingeleuchtet  ha- 
ben ,  denn  er  hatte  eben  die  Theilnahme  am  Kampf  den  andern 
Göttern  verboten,  und  diese  Gleichstellung  hatte  überdiess  etwas 
Erniedrigendes  für  den  Vater  der  Götter  und  Menschen.  Auch 
der  versöhnende  Vorschlag,  den  sie  macht,  Zeus  sollte  den  Sar- 
pedon  doch  durch  den  Tod  und  den  Schlaf  nach  Lycien  bringen 
lassen,  wo  die  Freunde  und  Verwandten  ihm  die  letzte  Ehre  er- 
zeigen würden,  entspricht  gar  nicht  dem  leidenschaftlichen  Sinn 
der  Here,  die  ohne  Zweifel  am  liebsten  gesehn  hätte,  wenn  der 
Körper  des  Troischen  Helden  Geiern  und  Hunden  zum  Raube 
geworden  wäre.  Ganz  unziemlich  sind  ebenso  ihre  Worte  in  a 
356 —  68,  wo  sie  auf  die  ungerechte  Beschuldigung  des  Zeus  ant- 
wortet, „dass  sie  um  so  mehr  zur  Rache  ^;e^,en  ihre  Feinde  ver- 
pflichtet wäre,  weil  sie  ja  die  erste  der  Göttinnen,  die  älteste 
und  seine  Gattin  wäre!"  Gerade  der  Umstand,  dass  sie  die  Gat- 
tin des  Zeus  war,  hätte  sie  davon  abhalten  sollen.  Die  Verse 
sind  nur,  wie  man  sieht,  gedankenlos  aus  d  60  —  61  wiederholt. 

Die  Theilnahme,  welche  Here  nach  der  Versöhnung  des 
Achill  an  der  Handlung  nimmt ,  ist  im  Ganzen  nicht  bedeutend, 
und  mehr  auf  den  Schutz  ihrer  Parthei  als  auf  unmittelbare  Theil- 
nahme am  Kampfe  abgesehn.  Nachdem  Zeus  den  Göttern  frei- 
gestellt hat,  sich  wieder  in  den  Streit  zu  mischen ,  tritt  sie  der 
Artemis  gegenüber1');  doch,  ehe  es  noch  zum  Kampf  zwischen 
den  Göttern  selbst  kommt,  hat  sich  schon  der  zwischen  den 
Troern  und  Achäern  entsponnen  und  nimmt  sogleich  das  Interesse 
der  Götter  in  Anspruch.  Ganz  ihrem  Charakter  gemäss  will  Here 
sogleich  dem  Achill  persönlichen  Beistand  leisten,  wird  indessen 
durch  den  verständigen  Einspruch  Poseidons  davon  abgehalten  c). 
Ebenso  charakteristisch  ist  es  dagegen ,  dass  sie  auch  ihren  Bei- 
stand dem  Aeneas  versagt,  und  auf  ihren  früher  geleisteten  Eid 
Bezug  nimmtd).  Achill  bleibt  inzwischen  immer  ihr  stetes  Au- 
genmerk ,  sie  breitet  einen  Nebel  über  das  Schlachtfeld  aus ,  um 


a)  o  160  IT. 

b)  v  33,  70. 

c)  v  115  ir. 

(1)  v  310  —  317. 
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die  fliehenden  Troer  zurückzuhalten0),  und  giebt  sodann,  wie  sie 
ihren  Helden  der  Gefahr  des  Ertrinkens  ausgesetzt  sieht,  He- 
phästos  den  Auftrag,  den  Xanthus  so  lange  auszubrennen,  bis  er 
von  der  Verfolgung  abstände,  indem  sie  zugleich  den  Zephyros 
und  Notos  in  die  Flamme  blasen  lässtb).  Dies  hat  den  erwünsch- 
ten Erfolg  und  Xanthus  wird  genöthigt ,  den  Eid  zu  schwören, 
zu  dessen  .^ufrechthaltung  s^cn  früher  He re  und  Athene  verbun- 
den hatten0).  An  dem  Kampfe  der  Gölter,  den  sie  unter  ihrer 
Würde  findet,  nimmt  Here  keinen  unmittelbaren  Antheil,  son- 
dern hetzt  nur  Athene  gegen  Aphrodite  auf,  wie  jene  ihrem 
Bruder  zu  Hülfe  kommt,  und  freut  sich  des  Triumphes  ihrer  Par- 
thei.     Artemis  entlässt  sie  mit  gelinder  Strafe d). 

Was  im  24sten  Buche6)  von  ihr  gesagt  wird,  ist  theils  un- 
angemessen, theils  mit  dem  Obigen  nicht  übereinstimmend.  Here 
widersetzt  sich  der  Auslieferung  von  Hektors  Leichnam  und  das 
aus  dem  Grunde,  weil  Hektor  nur  ein  Sterblicher  wäre  und  Achill 
der  Sohn  einer  Göttin.  Aber  konnte  dies  für  die  Entscheidung 
der  gegenwärtigen  Frage  von  Belang  sein  ?  Sie  fügt  hinzu,  dass 
sie  den  Achill  selbst  erzogen  habe,  wovon  sonst  nichts  bekannt 
ist.  Thetis  versichert  dies  von  sieh,  was  allerdings  glaubwürdi- 
ger ist,  in  g  438.  Was  sie  ferner  von  der  Hochzeit  des  Peleus 
sagt,  an  der  alle  Götter  und  auch  PhÖbus ,  die  Zither  in  der 
Hand,  Theil  genommen  hätten,  steht  auch  sehr  einzeln  da,  denn 
in  der  Regel  pflegten  die  Verbindungen  der  Göttinnen  mit  den 
Menschen  nicht  durch  die  feierliche  Sanktion  des  Olymps  bestä- 
tigt zu  werden,  und  da  Thetis  bei  Homer  schon  längst  wieder 
ins  Meer  zurückgekehrt  ist,  so  scheint  es,  als  ob  die  Verbindung 
mit  Peleus  auch  nur  eine  vorübergehende  war,  ein  Umstand,  dem 
die  solenne  Hochzeitsfeier  ganz  widersprechend  sein  würde. 

In  der  Odyssee  dauert  der  Beistand,  den  Here  den  Danaern 
gewährt,  fort.  Sie  rettet  den  Agamemnon  mit  seinen  Schilfen 
bei  seiner  Rückkehr  aus  Trojaf),  hat  übrigens  aber  keinen  Theil 
an  der  Haupthandlung  des  Stüekes.  Der  Vollständigkeit  halber 
müssen  wir  erwähnen,  dass  in  ^  72  erwähnt  wird,  sie  habe  Ja- 
son glücklich  durch  die  Plankten  geführt. 

Zum  Schluss  haben  wir  noch  von  einigen  Stellen  zu  spre- 
chen, welche  augenscheinlich  eingeschoben  sind  und  das  Gepräge 
der  Unechtheit  tragen.  Homer  hat  die  Göttin  nirgends  in  irgend 
eine  direkte  Verbindung,  weder  mit  der  physischen  noch  mit  der 
moralischen  Welt  gesetzt,    wenn  man  die  eine  ganz  allgemeine 


a)  9  6. 

b)  tp  331—341. 

c)  (p  369  —  376,  vergl.  für  die  letzen  V.  v  315-17, 

d)  <p  420  —  434,  481  —  496. 

e)  V.  55—63. 

f)  d  513. 

i.  7 


—     98     — 

Andeutung  in  der  lliade  davon  ausnimmt,  wo  gesagt  wird,  dass 
Here  und  Athene  dem  Achill  Stärke  verleihen  würden ").  Augen- 
scheinlich hätte  auch  eine  jede  Beziehung  dieser  Art  dem  indivi- 
duellen Charakter  der  Göttin  nur  Eintrag  thun  können,  denn  in 
eben  dem  Grade,  wie  die  Vorstellung  einer  Gottheit  anfängt,  sich 
mit  gewissen  Naturgewalten  oder  Mächten  der  moralischen  Welt 
zu  ideutificiren,  in  eben  dem  Grade  leidet  die  Persönlichkeit  der- 
selben und  verflüchtigt  sich  von  einer  lebendigen  Individualität 
zur  Allegorie,  die  den  Homerischen  Göttergestalten  überhaupt 
fremd  ist.  Die  Götter  selbst  sind  dann  nicht  mehr  das,  was  sie 
sind,  sondern  bedeuten  nur  etwas,  was  sie  vorstellen.  Man  kann 
daher  von  den  Homerischen  Göttern  nur  sagen,  dass  sie  irgend 
einen  Wirkungskreis,  physisch  oder  moralisch  beherrschen ,  wie 
Zeus  denn  z.  ß.  im  ersteren  den  Aether,  die  Wolken  und  den 
Himmel,  im  zweiten  das  Recht  im  weitesten  Sinne  des  Wortes. 
Doch  auch  ein  solcher  fehlt  der  Here,  welche  Homer  nur  ganz 
individuell  hingestellt  hat,  ohne  irgend  eine  Beziehung  dieser  Art. 
Die  Nachahmer  Homers,  wie  überhaupt  die  Vorstellungsweise 
einer  späteren  Zeit  ist  indessen  davon  abgewichen  und  dies  zeigt 
sich  in  den  dem  Homer  zugeschriebnen  Gesängen  besonders  an 
drei  Stellen.  Jn  der  lliade  heisst  es,  Here  und  Athene  hätten, 
um  den  Beherrscher  von  Mykene  zu  ehren ,  am  Anbruche  des 
Tages,  wo  seine  Aristie  stallfindet,  gedonnert1').  Dies  ist  ein 
offenbarer  Eingriff  in  die  Rechte  des  Zeus;  nur  er  hat  den  Don- 
ner und  Blitz  zu  entsenden. 

In  der  Odyssee  heisst  es  ebenso ,  dass  sie  den  Frauen  Ge- 
stalt und  Verstand  (sldog  nal  ntWTfj)  gäbe0),  was  auch  schon 
viel  zu  metaphysisch  gedacht  ist,  als  dass  man  es  mit  der  Home- 
rischen Vorstellungsweise  reimen  könnte  und  zum  Theil  gar 
nicht  passt.  Denn  eine  Göttin,  die  so  zu  sagen,  den  Verstand 
zu  ihrem  ausschliesslichen  Eigenthum  und  zur  Vertheilung  erhal- 
ten hätte,  giebt  es  nicht,  und  konnte  es  auch  nicht  geben,  ohne 
dass  die  andern  sämmtlich  dadurch  beeinträchtigt  waren ;  dass 
aber  irgend  eine  auf  die  Gestalt  besonders  eingewirkt  habe,  könnte 
man  höchstens  von  der  Aphrodite  glauben,  doch  würde  sich  Ho- 
mer auch  hier  anders  ausgedrückt  haben;  vergl.  II.  y  54 —  55. 
Endlich  müssen  wir  noch  einmal  auf  II.  t  95  —  136  zurükkom- 
men,  wo  Here  die  Geburten  leitet.  Ob  iu  der  That  dieser  My- 
thus zur  Homerischen  Zeit  schon  existirte ,  ist  sehr  zu  bezwei- 
feln, wenigstens  würde  dann  der  von  den  Eileithyien,  den  Töch- 
tern der  Here,   wie  sie  Homer  an  einer  andern  Stelle  nennt d), 


a)  t  254. 

b)  X  45. 

c)  v  71. 

(1)  A  '270  —  271,  vergl.  tt  187  und  Od.  r  188,  wo  nur  von,  einer  Eilei- 
tlivia  die  Rede  ist. 
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nicht  gut  damit  übereinstimmen,  denn  die  Götter  lassen  sich  in 
ihren  Funktionen  bei  Homer  weder  vertreten,  noch  dulden  sie 
Geholfen  in  ihrer  Kunst.  Es  scheint  daher  wohl  mit  Sicherheit 
geschlossen  werden  zu  können,  dass  Homer  die  Eiieithyien  als 
die  einzigen  Göttinnen  der  Geburt  kannte,  und  ihm  eine  Juno 
Lucina  noch  unbekannt  war.  Als  solche  tritt  sie  indessen  in 
jener  Episode  auf,  und  befördert  eigenhändig  die  unzeilige  Ge- 
burt des  Euryslheusn).  In  der  That  kann  auch  mit  dem  Cha- 
rakter der  Here,  wie  ihn  Homer  gezeichnet  hat,  nichts  in  grel- 
lerem Widerspruch  stehen  als  die  ßeschäftigung  einer  Hebamme. 
Was  hatte  die  stolze,  rachsüchtige,  leidenschaftliche  Gattin  des  Zeus 
mit  so  friedlichen  Künsten  zu  thun?  —  Auch  hier  indessen  ist 
nicht  zu  verkennen ,  dass  man  in  späterer  Zeit  von  der  symbo- 
lischen Auffassung,  die  bei  Homer  nur  leise  dadurch  angedeutet 
ist,  dass  er  die  Eiieithyien  die  Töchter  der  Here  nennt,  ganz 
eingenommen  ohne  Weiteres  der  Göttin  selbst  die  ßeschäftigung 
überträgt,  das  Ungebohrene  ans  Licht  zu  bringen.  In  der  Odys- 
see^ wird  ausserdem  noch  Hebe  eine  Tochter  der  Here  genannt, 
doch  geschieht  dies  an  einer  Stelle,  die,  überdiess  verdächtig, 
schon  in  früher  Zeit  als  unecht  anerkannt  worden  ist. 

Athene. 

Die  stete  Bundesgenossin  der  Here  im  Interesse  der  Achäer 
ist  Athene,  die  Tochter  des  Zeus,  welche  er  aus  seinem  eig- 
nen Haupte  gebar e).  Ihr  Beinamen  'JtXaXKOfABvrffe  lässt  uns 
vermulhen,  dass  an  jenem  Ort  der  Sitz  ihrer  frühesten  Vereh- 
rung, wenn  nicht  die  Stätte  ihrer  Geburt  gewesen  ist.  Neben 
Alalkomene  muss  indessen  ihr  Kultus  in  Athen  mit  zu  den  frü- 
hesten gehört  haben,  denn  Homer  erzählt,  dass  sie  Erech- 
theus,  den  Autochthonen  erzogen  und  in  Athen  einen  Tem- 
pel gegründet  hätte,  wo  sie  die  Athenischen  Jünglinge  alljähr- 
lich mit  dem  Opfer  von  Stieren  und  Widdern  erfreuten d). 
Es  ist  besonders  merkwürdig,  dass  Athene  die  einzige  Göttin 
ist,  deren  Kultus  auch  bei  den  Troern  schon  in  Blüthe  stand,  wel- 
che in  Troja  selbst  ihren  Tempel  und  eine  verheirathete  Frau, 
die  Gattin  des  Antenor,  zur  Priesterin  hatte6);  auch  wird  unter 
den  Troern  Harmonides,  der  Vater  des  Phereklos,  welcher  dem 
Alexandros  die  Schiffe  gebaut  hatte,  mit  denen  er  nach  Griechen- 
land übersetzte,  ihr  Liebling  geuanntf).     Doch  dies  ist  mehr  im 


a)  r  18-19. 

b)  X  603. 

c)  II.  s  880  errsl  avxos  iysivao  natS3  aldqXov, 
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allgemeinen  Sinne  zu  verstehn,  denn  ihre  Schützlinge  befanden 
sich  alle  auf  der  Seite  der  Griechen. 

Ihr  Aeusseres  ist  von  Homer  auf  das  Genaueste  beschrieben 
worden  und  an  ihrer  Gestalt  wird  nichts  so  sprechend  gerühmt, 
wie  der  helle  und  scharfe  Blick,  von  dem  sie  das  stehende  Bei- 
wort yXavKcomg  erhielt.  Auf  dem  Haupt  hatte  sie  den  goldnen 
Helm  mit  vier  Büschen,  unter  dessen  Umfang  tausend  Krieger 
ihre  Köpfe  hätten  verbergen  können a) ,  oder,  wenn  sie  sieh  un- 
sichtbar machen  wollte,  die  Tarrenkappe  des  Hades b).  Um  ih- 
ren Leib  breitete  sich  ein  kleidendes,  buntes  Gewand,  welches 
sie  selbst  gearbeitet  hatte,  und  darüber  der  yiTwv  des  Zeus,  den 
sie  umnahm,  wenn  sie  in  die  Schlacht  gieng.  Um  ihre  Schul- 
tern warf  sie  sodann  die  Aegis  des  Zeus,  von  welcher  hundert 
Troddeln  herabhiengen,  eine  jede  hundert  Hekatomben  an  Werth. 
In  ihrer  Hand  führte  sie  die  schwere  Lanze,  mit  der  sie  die 
Reihen  der  Krieger  bezwang,  wenn  sie  ihnen  zürnte c).  Auf 
ihre  Kriegsmacht  gehn  daher  die  Beiwörter  Xaooooos ,  nioXi- 
nog&og,  iQVGiTcvoXis,  dyeXelrj^  «TOfTwV»/,  und  UaXlds- 

Wenn  Athene  mit  zu  den  Göttinnen  gehörte ,  welche  im 
Kriege  ihre  Macht  und  Stärke  besassen ,  so  war  sie  nicht  min- 
der die  Beschützerin  der  Künste  des  Friedens,  was,  wennschon 
die  erstere  Beziehung  in  der  Iliade  dem  Charakter  des  Gedichts 
nach  die  vorwiegende  ist,  doch  aus  einzelnen  Andeutungen  un- 
zweifelhaft entnommen  werden  kannd). 

Vor  dem  Trojanischen  Kriege  scheint  sie  mit  Zeus  in  ste- 
ter Gemeinschaft  gewesen  zu  sein ,  sie  beschützte  den  Herakles 
gegen  die  Rachsucht  der  Here  und  durch  ihren  Beistand  wurde 
es  ihm  möglich,  aus  dem  Hades  zurückzukehren6).  Dass  nicht 
sie,  sondern  Apollo  an  dem  Aufstände  der  Götter  gegen  Zeus 
Theil  genommen  hatte,  haben  wir  bereits  erwähnt.  Mit  dem 
Ausbruch  des  Krieges  ergriff  sie  dagegen  die  Parthei  der  Achäer 
und  schwur  ihnen  mit  Here  unversöhnliche  Feindschaft s).  Da 
sie  keinen  so  bestimmenden  Antheil  an  der  Handlung  der  Iliade 
hat  wie  Poseidon  und  Here  und  meistens  nur  im  Auftrage  des 
Zeus  oder  seiner  Gattin  handelt,  so  bezeichnen  wir  nur  haupt- 
sächlich diejenigen  Helden,  welche  sie  besonders  in  Schutz  nahm. 
Dies  sind  Diomedes,   Odysseus,  Achill  und  Menelaus. 

Diomedes  hatte  sich,  schon  als  der  Sohn  ihres  Lieblings,  des 
Tydeus ,  welchen  sie  im  Thebanischen  Kriege  unterstützt  hatte, 
ihrer  Obhut  zu  erfreuen ,    und    sie   erinnert  ihn  an  den  Helden- 
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üiutli  seines  Vaters,  der  sogar  über  ihre  Vorsicht  hinaus  den  Kampf 
mit  seinen  Feinden  glorreich  bestanden  hatte *).  Dem  gemäss  han- 
delt auch  der  Sohn  und  Athene  heilt  die  Wunde,  welche  ihm 
Pandarus  beigebracht  hatte,  indem  sie  ihn  mit  neuer  Kraft  er- 
füllt und  ihm  Ruhm  verheisstb).  Athene  lenkt  darauf  sein  Ge- 
schoss  auf  den  Sohn  des  Lykaon  c),  den  er  auf  der  Stelle  tödtet, 
und  nach  vielen  ruhmvollen  Thaten  endigt  die  Aristie  dieses  Hel- 
den damit,  dass  Athene,  welche  sich  neben  ihn  auf  den  Wagen 
gestellt  hat,  dem  Ares  seine  Lanze  in  den  Leib  drängt,  und  ihu 
durch  den  Gürtel  verwundet d). 

Den  Odysseus  unterstützt  sie  besonders,  indem  sie  die  Ge- 
stalt eines  Heroldes  annimmt  und  das  Volk  der  Achäer  zum 
Schweigen  bringt,  als  jene,  schon  müde  des  langen  Kampfes,  die 
Gelegenheit  begierig  ergriffen,  um  nach  Hause  zurückkehren  zu 
können6).  An  einer  andern  Stelle  rettet  sie  ihn  vom  Tode,  in- 
dem sie  das  Geschoss  des  Sokos,  welches  ihn  lödtlich  verwunden 
musste,  ihm  von  den  Eingeweiden  abhält*)* 

Achill  halle  schon  auf  früheren  Streifzügen  während  des  Tro- 
janischen Krieges  ihre  Hülfe  erhalten,  so  bei  der  Eroberung  von 
Lyrnessus  s).  Ihr  Hinzutreten  war  ihm  in  dem  enlscheidenden 
Kampfe  mit  Hektor  nicht  weniger  wichtig.  Nachdem  sie  von 
Zeus  die  Erlaubniss  erhalten  hat,  an  dem  Zweikampfe  Theil  zu 
nehmen,  nimmt  Athene  die  Gestalt  des  Deiphobos  an,  um  den 
Hektor  zu  täuschen,  welcher,  nachdem  er  den  Betrug  der  Göt- 
tin erkannt  hatte,  sich  dem  gewissen  Tode  überlieferte1").  Schon 
früher  hatte  sie  ihm  beigestanden,  um  den  Leichnam  des  Patro- 
clusxaus  den  Händen  der  Troer  zu  entreissen,  indem  sie  ihm  die 
Aegis  um  die  Schultern  warf  und  um  sein  Haupt  eine  feurige 
Wolke  breitete1).  Auch  hatte  sie  ihn  mit  Poseidon  aus  dem 
Xanthus  gerettet,  wo  ihm  der  Wassertod  bevorstand k).  Den 
Menelaus  dagegen  regt  sie  bei  dem  Streit  um  die  Leiche  des  Pa- 
troclus  zu  neuer  Kampflust  auf1).  Auch  an  allgemeinerer  Theil- 
nahme  für  die  Unterstützung  der  Achäer  fehlt  es  nicht  an  Bei- 
spielenm),  so  gegen  den  Ares  in  €  439  und  514,  und  den  Troern 
schadete  sie  am  meisten  dadurch,    dass  sie  ihren  Sinn  beihörte, 
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den  Rath  des  Polydamas  zu  verachten,  von  dem  sie  allein  noch 
Rettung  erwarten  durften*). 

Ihre  Beziehung  zur  Here  und  zum  Zeus  ist  zum  grössern 
Theil  schon  in  dem  Vorhergehenden  erörtert,  wenigstens  sofern 
sie  Theil  an  der  Handlung  der  Iliade  hat.  Wir  haben  daher  nur 
noch  auf  einen  Punkt  aufmerksam  zu  machen ,  der  von  Bedeu- 
tung ist.  Wenn  schon  nämlich  Athene  nicht  die  Tochter  der 
Here  ist,  so  scheint  sie  doch  zu  jener  in  einer  Art  von  dienst- 
lichem Verhältniss  zu  stehn,  wie  es  die  ältere  Göttin,  die  zu- 
gleich die  Gattin  des  Vaters  der  Götter  und  Menschen  war,  er- 
warten durfte.  Dies  geht  eineslheils  daraus  hervor,  dass  Here 
der  Athene  Aufträge  erlheille,  die  sie  den  Achäern  zu  überbrin- 
gen hatte,  und  dass  sie  sie  bei  dem  Götterkampfe  vorschiebt,  wo 
sie  selbst  nur  geringen  Antheil  am  Handgemenge  nimmt b).  Eben 
so  bezeichnend  ist  es,  dass  die  Göttin  der  Stärke,  die  mit  Klug- 
heit gepaart  ist,  in  steler  Ueberlegenheit  dem  Ares  gegenüber- 
steht, den  sie  nicht  nur  für  seine  unüberlegte  Kampflust  mehr- 
mals bestraft0),  sondern  auch  zur  Ruhe  verweist,  indem  jener. im 
Begriff  ist,  gegen  das  ausdrückliche  Gebot  des  Zeus  in  den  Kampf 
zu  gehn  und  den  Tod  seines  Sohnes  zu  rächen d).  Die  Hand- 
lungsweise der  Athene  zeichnet  sich  daher  vor  allen  andern  Göt- 
tern durch  eine  von  Umsicht  und  Verstand  geleitete  Energie  aus, 
welche  sie  nur  einmal  auf  das  Gebot  der  Here  aufgiebt,  um  sich 
augenblicklich  zu  der  verbotenen  Theilnahme  am  Kriege  fort- 
reissen  zu  lassen6). 

Wenn  dies  nun  im  Ganzen  die  Umrisse  sind,  welche  wir 
von  dem  lebenvollen  Bilde  des  Sängers  selbst  entlehnten,  so  sind 
wir  zunächst  verpflichtet,  diejenigen  Stellen  hervorzuheben,  wel- 
che entweder  als  zwecklos  oder  als  unpassend  erscheinen  müs- 
sen. Dahin  gehört  vor  Allem,  wie  wir  schon  oben  sagten,  S- 
30  —  40.  Es  mag  immerhin  im  Charakter  der  Göttin,  die  Homer 
noXvßovXog  nennt,  liegen,  dass  sie  den  Zeus  bittet,  ihr  und  ih- 
ren Bundesgenossen  wenigstens  zu  erlauben,  dass  sie  die  Danaer 
mit  ihrem  Ralhe  unterstützten,  da  es  mit  der  That  nicht  geschehn 
durfte ,  aber  da  hiervon  nichts  in  Erfüllung  gieng ,  auch  Athene 
selbst,  bis  auf  den  erfolglosen  Versuch,  den  sie  mit  Here  machte, 
den  Achäern  zu  Hülfe  zu  kommen,  durchaus  im  Kampfe  neutral 
bleibt,  so  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  sie  von  der  Nach- 
giebigkeit des  Zeus  nicht  bessern  Gebrauch  machen  sollte.  Ausser- 
dem sind  noch  zwei  Bücher,  das  zehnte  und  das  dreiundzwan- 
zigsle,  in  welchen  ihr  Wirken  von  Bedeutung  ist,  aber  in  beiden 
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schlecht  motivirt.  Das  zehnte  Buch  ist  in  einer  Stelle  eingescho- 
ben, wo  es  schon  aus  dem  Grunde  unpassend  ist,  weil  Zeus  die 
Theilnahme  am  Kampfe  den  Göttern  verboten  hatte  und  auch 
Athene  nicht  ungestraft  denselben  wagen  durfte.  Da  sie  nun  noch 
dazu  vom  Apoll  bemerkt  wurde ,  so  ist  unerklärlich ,  wie  dieser 
die  Sache  so  ganz  verschwiegen  haben  sollte ,  dass  man  spater 
kein  Wort  davon  vernimmt.  Ebenso  abweichend  von  den  son- 
stigen Vorstellungen  in  der  Iliade  ist  es,  dass  Athene  ihren  bei- 
den Günstlingen  einen  Reiher  schickt,  durch  dessen  Flug  sie  ih- 
res Beistandes  gewiss  wurden3).  Dies  ist  ein  Eingriff  in  die 
Hechte  und  die  Gewalt  des  Zeus.  Nur  er  hat  mit  Allem,  was 
Vorbedeutungen  und  Schicksalsflug  der  Vögel  ins  Besondre  be- 
trifft, in  der  Iliade  zu  thun  und  dies  hängt  auf  das  Genaueste 
mit  der  Vorstellung  zusammen,  dass  er  allein  das  Scbicksal  zu 
bestimmen  hatte  und  die  Herrschaft  über  den  Aether  und  seine  Be- 
wohner nur  ihm  gehörte.  Athene  hat  keinen  Theil  an  diesen 
Dingen.  Endlich  ist  auch  die  Benennung  der  Athene  fyhigh) 
ganz  ungewöhnlich  und  kommt  soust  nirgend  bei  Homer  vor. 
Vielleicht  ist  sie  bei  dem  Interpolalor  dieses  Buches  aus  einer  un- 
richtigen Interpretation  der  dysXsit]  entstanden,  aber  Athene  hatte 
nirgend  bei  Homer  eine  so  specielle  Beziehung  auf  die  Beule  des 
Krieges ,  wie  sich  schon  aus  den  oben  angeführten  Beiwörtern 
ergiebt.  Im  dreiundzwanzigsten  Buche  ist  es  besonders  das  Un- 
würdige im  Benehmen  der  Göttin ,  was  sogleich  auffallen  muss. 
Die  Menschen  handeln  in  diesem  Buch  überhaupt  nicht  wie  die 
Helden ,  sondern  wie  die  Pygmäen  und  demgemäss  auch  die  Göl- 
ter. Apollo  wirft  dem  Tydideu  die  Peitsche  aus  der  Hand,  flugs 
bringt  sie  ihm  Athene  zurück0),  Ajax  ist  im  Begriff,  dem  Odys- 
seus  den  Vorrang  abzugewinnen ,  da  wirft  ihn  Athene  auf  einen 
Misthaufen,  so  dass  ihm  Mund  und  Nase  davon  voll  werden  und 
die  Achäer  sich  über  seinen  Unfall  im  Stillen  ergötzen*1).  Wer 
an  Beschreibungen  des  göttlichen  Wirkens  in  dieser  Art  Freude 
findet,  darf  die  andern  Schilderungen  Homers  nicht  damit  verglei- 
chen.    Das  Unpassende  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein. 

Von  ganz  andrer  Art  ist  das  Wirken  der  Göttin  in  der 
Odyssee.  Der  tiefe  Friede,  welcher  Griechenland  lange  Zeit  nach 
dem  Trojanischen  Kriege  beglückle,  war  auch  unter  den  Göttern 
eingezogen,  und  wenn  schon  Athene  die  einzige  planmässig  han- 
delnde Göttin  in  der  Odyssee  ist,  so  geschieht  doch  dies  mit  so 
vieler  Rücksicht  auf  ihren  Oheim ,  den  Poseidon ,  dass  sie  sich 
gerechte  Vorwürfe  von  ihrem  Günstlinge  über  den  Mangel  an 
Unterstützung  zuzieht,  die  sie  ihm  in  manchen  dringenden  Fäl- 
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len  versagte").  Aber  dies  ist  durchaus  im  Charakter  der  Odys- 
see selbst.  Die  Menschen  handeln  aus  eignen  Plänen,  zu  eignen 
Zwecken  und  Absichten ,  die  Götter  treten  warnend ,  hindernd 
und  fördernd  im  Einzelnen  hinzu,  ohne,  wie  in  der  Iliade,  dieje- 
nigen zu  sein,  die  den  Gang  der  Handlung  im  Grossen  und  Klei- 
nen bestimmen.  Die  Hülfe,  welche  Athene  dem  Odysseus,  sei- 
ner Gattin  und  seinem  Sohne  gewährt,  bleibt  deshalb  meisten- 
theils  nur  eine  vorübergehende,  momentane,  aber  auch  in  dieser 
Gestalt  kann  man  nicht  verkennen,  dass  die  Zeichnung  der  Göt- 
tin in  der  letzten  Hälfte  der  Odyssee  sehr  abweichend  von  der 
Schilderung  ist,  die  wir  im  ersten  Theile  erhalten.  Wir  wollen 
deshalb  in  gedrängter  Kürze  ihre  Thaten  bis  zum  fünfzehnten 
Buche  anführen  und  das,  was  in  der  Folge  geschieht,  damit  ver- 
gleichen. Die  Handlung  beginnt  damit,  dass  Athene  die  Zustim- 
mung des  Zeus  dazu  erhält,  den  Telemach  unter  ihre  besondre 
Obhut  zu  nehmen.  Dies  wird  ausgeführt,  indem  sie  ihm  räth, 
am  nächsten  Tage  eine  Volksversammlung  zu  berufen,  und  die 
Freier  ernstlich  zur  Rückkehr  in  ihre  Besitzungen  aufzufordern ; 
sodann  sollte  er  sich  ein  Schiff  erbitten,  um  nach  Pylos  und  von 
dort  nach  Sparta  zu  gehnb).  Telemach  thut,  wie  ihm  geheissen ; 
er  erlangt  aber  nur  den  zweiten  Punkt  seiner  Anträge  und  tritt 
nun  unter  dem  persönlichen  Schutze  der  Athene  seine  Reise  an, 
welche  ihn  bis  nach  Pylos  begleitet,  dem  Menelaus  empfiehlt 
und  sich  bei  ihrem  plötzlichen  Verschwinden  als  Göttin  zu  erken- 
nen giebt0).  Auch  für  Penelope  ist  sie  inzwischen  nicht  weni- 
ger hülfreich  besorgt,  indem  sie  ihren  Kummer  um  den  abwe- 
senden Gatten  und  Sohn  durch  den  Schlaf  und  beruhigende  Traum- 
bilder slillt11).  Nachdem  dies  erfüllt  ist  und  die  Freier,  die  von 
der  Reise  Kunde  erhielten,  dem  |Telemach|  Nachstellungen  be- 
reitet haben  ,  wiederholt  Athene  beim  Zeus  ihre  Bitten  in  Be- 
treff auf  Odysseus,  indem  sie  zugleich  von  dem  veränderten  Stande 
der  Angelegenheilen  Nachricht  ertheilt6).  Ihrem  wiederhohlten 
Antrage,  den  Hermes  zur  Kalypso  zu  schicken,  wird  genügt 
und  Athene  veranstaltet,  nachdem  sie  den  Winden  Schweigen 
geboten  hat,  demnächst  die  Zusammenkunft  des  Odysseus  mit  der 
Nausikaa  und  zeigt  dem  Ersteren  in  Gestalt  eines  jungen  Mäd- 
chens den  Weg  zur  Wohuung  des  Alkinoos,  indem  sie  ihm  über 
die  Verhältnisse  der  Königsfamilie  Nachricht  ertheilt  und  ihm  gu- 
ten Rath  giebt f).  Eine  andre  Art  von  Theilnahme  äussert  sie 
ebenso,  indem  sie  als  Herold  am  nächsten  Tage  das  Volk  der 
Phäaken  zusammenruft  und  das  Zeichen  für  den  Wurf  mit  dem 
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Diskus  aufsteckt,  mit  welchem  ihr  Held  alle  Phäaken  übertroffen 
hata).  Sie  erscheint  ihm  indessen  nicht  eher,  als  bis  er  in  sein 
Vaterland  zurückgekehrt  ist,  in  eigner  Gestalt.  Hier  hilft  sie 
ihm,  seine  Schätze  in  Sicherheit  bringen  und  schickt  ihn,  nach- 
dem sie  ihn  unkenntlich  gemacht  hat,  zum  Eumäus,  der  seiner 
Ankunft  in  treuer  Ergebenheit  schon  lange  harrte h).  Sie  selbst 
geht  zum  Telemach  nach  Sparta  und  bewegt  ihn  zur  sofortigen 
Kückkehr  nach  Ithakac). 

Was  von  jetzt  ab  geschieht,  müssen  wir  einer  nahern  Prü- 
fung unterwerfen.  Zunächst  erscheint  Athene  dem  Odysseus, 
während  Eumäus  nach  der  Stadt  gegangen  ist,  um  den  Auftrag 
des  Telemach  an  Penelope  zu  überbringen.  Sie  kommt  in  eigner 
Gestalt,  doch  nur  dem  Odysseus  und  den  Hunden  erkennbar, 
welche  erschreckt  vor  ihr  durch  das  Zimmer  fliehn;  —  und  winkt 
dem  Odysseus,  das  Haus  zu  verlassen d).  Schon  dies  Auftreten 
scheint  uns  in  einem  ganz  andern  Sinne,  als  es  sonst  bei  Athene 
und  allen  andern  Göttern  geschieht.  Dass  die  Erscheinungen  der 
Götter  nicht  Allen  sichtbar  sind,  wie  der  Autor  dieser  Stelle  in 
n  161  besonders  versichert,  ist  zwar  ganz  richtig,  —  man 
braucht  nur  damit  II.  «  194  zu  vergleichen,  wo  Athene  dem 
Achill  erscheint,  ohne  dass  irgend  ein  Andrer  die  Göttin  zu  be- 
merken scheint,^ —  aber  dann  hörte  auch  ganz  bestimmt  Niemand 
als  der  Angeredete  ihre  Worte ,  wie  denn  auch  an  jener  Stelle 
Athene  nicht  etwa  den  Achill  bei  Seite  nimmt,  damit  sie  Niemand 
hört,  —  denn  diesen  Widerspruch  in  dem  Handeln  der  Götter 
vermied  der  klare  Sinn  des  Dichters,  —  sondern  sie  spricht  zu 
ihm,  unbekümmert,  ob  es  irgend  jemand  vernimmt,  was,  wie  sie 
wohl  wusste,  nicht  geschah.  Hierin  ist  eben  die  Schilderung  von 
Homer,  wie  er  seine  Götter  selbst  darstellt,  unerreicht  geblie- 
ben. Man  kann  die  ganze  Götterwelt  körperlich  nehmen,  und 
dann  umgiebt  sie  ein  Geheimniss,  welches  ihrer  innersten  Natur 
angehört;  sie  erscheinen  nur  demjenigen,  der  sie  erkennen  und 
ihre  Worte  hören  soll:  man  kann  sie  aber  eben  so  leicht  in  Ge- 
danken umsetzen  ,  die  begreiflicher  Weise  nur  dem  Kopfe  des 
Denkenden  angehören  und  Niemandem  sonst;  sie  bilden  eine  me- 
taphysische Welt,  die  im  Lichte  des  Gedankens  gebohren  und 
von  der  Phantasie  mit  Körpern  ausgestattet  ist.  Daher  rauss  es 
als  höchst  ungeschickt  auffallen,  wenn  Athene  hier  in  eigner  Ge- 
stalt erscheint  und  nicht  einmal  den  Mund  aufzuthun  wagt,  um  sich 
dem,  Telemach  nicht  zu  verrathen6).   Ebenso  störend  ist  der  Zu- 
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satz,  dass  die  Hunde  Athene  gesehn,  aber  nicht  gebellt  hätten, 
sondern  erschreckt  im  Gemache  mit  Knurren  herumgelaufen  wä- 
ren3). Dies  macht  in  der  That  die  Erscheinung  der  Götter  zu 
einer  Art  von  Ungewitter,  welches  drückend  auf  der  schwü- 
len Atmosphäre  lastet  und  deshalb  dem  sinnlichen  Wesen  der 
Thiere  verständlicher  zu  sein  scheint  als  dem  Sinne  der  Men- 
schen. Wenn  die  Götter  in  der  lliade  solche  Schrecken  um  sich 
verbreiteten,  so  wären  die  Pferde  scheu  geworden  und  die  ganze 
Schlachtordnung  in  Unordnung  gerathen.  Nach  dieser  Einleitung 
giebt  nun  Athene  dem  ödysseus  den  Rath,  sich  mit  seinem  Sohne 
über  das  Verderben  der  Freier  zu  besprechen,  und  nach  der 
Stadt  zu  gehn ;  sie  selbst  verspricht,  ihnen  nicht  ferne  zu  sein, 
und  verwandelt  ihn  zugleich  in  seine  frühere  Gestalt,  ein  Kunst- 
stück, welches,  wenn  es  zu  oft  wiederholt  wird ,  in  der  That 
recht  lästig  und  langweilig  werden  kann.  Sie  ist  natürlich  ge- 
nöthigt,  ihn  wieder  zu  verwandeln,  nachdem  Eumäus  zurückge- 
kehrt istb).  Noch  viel  seltsamer  ist  indessen  das  Wirken  der 
Athene  im  neunzehnten  Buch.  Zu  Anfange  desselben  wird  er- 
wähnt, dass  Ödysseus  im  Gemache  zurückgeblieben  wäre,  indem 
er  mit  Athene  über  das  Verderben  der  Freier  nachgesonnen 
hätte0).  Man  hört  indessen  lange  nichts  von  ihr.  Ödysseus  spricht 
viel  mit  Telemach,  ohne  dass  von  Athene  die  Rede  ist,  so  dass 
man  sich  versucht  fühlt ,  das  Ganze  nur  für  eine  rednerische  Fi- 
gur zu  nehmen,  die  nichts  besagen  soll,  als  dass  Ödysseus  mit 
Klugheit  seineu  Planen  nachgesonnen  habe.  Da  wird  man  plötz- 
lich in  V.  33  den  Irrthum  gewahr,  denn  Athene  trägt,  ohne  dass 
man  erfährt,  woher  und  warum  sie  kommt,  dem  Ödysseus  und 
Telemach  die  Leuchte  vor,  und  verbreitet  dadurch  ein  helles 
Licht d).  Was  sich  eigentlich  der  Autor  dieser  Scene  für  eine 
Vorstellung  davon  gemacht  hatte,  ist  wirklich  schwer  zu  errathen. 
Eurykleia  hatte  gefragt,  wer  den  beiden,  Ödysseus  und  Telemach, 
dazu  leuchten  sollte,  wenn  sie  aus  dem  Zimmer  die  Waffen  trü- 
gen? Telemach  hatte  geantwortet,  er  verlange  das  vom  Ödys- 
seus. Statt  dessen  hilft  dieser  die  Waffen  heraustragen,  Tele- 
mach bemerkt,  dass  es  ganz  hell  ist,  als  ob  ein  Feuer  brennte, 
und  gerälh  dadurch  auf  den  Gedanken,  dass  wohl  ein  Gott  im 
Zimmer  sein  möchte  (als  ob  die  Götter  bei  Homer  immer  im  Dun- 
keln leuchteten!;  und  Ödysseus  bestätigt  ihm,  dass  dies  die  Na- 


sie  den  Priamus  anredet.     Iris  scheint  auch  dort  vermeiden  zu  wollen,  dass 
sie  von  Andern  gehört  würde. 

a)  TT  162—63. 

b)  n  454. 

c)  x   1 — 2  uvroig  o  iv  fiiyaQoi  vntkitnezo  SioS  'öSvootvi^ 
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tur  der  Olympischen  Götler  wärea).  Aus  diesen  Reden  sollte  man 
also  abnehmen,  dass  es  die  Vorstellung  des  Autors  gewesen  wäre, 
die  Anwesenheit  der  Athene  wäre  hinlänglich  gewesen,  um  Licht 
im  Dunkeln  zu  verbreiten  ;  gleichwohl  fügt  er  hinzu,  dass  Athene 
ihnen  vorauf  gegangen  wäre,  eine  Fackel  in  der  Haud,  so  dass 
also  das  Licht  doch  wieder  von  der  Fackel  und  nicht  von  der 
Göttin  zu  kommen  scheint.  Wie  sich  nun  der  Dichter  aber  vol- 
lends die  Sache  in  dem  Punkte  vorgestellt  hat,  ob  Odysseus  und 
Telemach  die  Fackel  ohne  die  Göttin,  das  Licht  ohne  die  Fackel, 
oder  was  sie  sonst  von  diesem  Wunder  gesehn  hätten,  das  möchte 
schwer  zu  ergründen  sein,  denn  der  Darstellung  selbst  gebricht 
es  an  aller  Anschaulichkeit  und  näheren  Ausführung.  Nachdem 
nun  dies  Wunder  geschehn  ist,  bleibt  Odysseus  abermals  mit 
Athene  zurück,  indem  sie  das  Verderben  der  Freier  überlegen, 
abermals  ohne  dass  man  von  ihren  Rathschlägen  erfährtb).  Ganz 
eben  so  seltsam  ist  die  Einwirkung  der  Athene  bei  der  Erken- 
nungsscene  zwischen  Odysseus  und  Eurykleia  auf  den  Sinn  der 
Penelope.  Nachdem  nämlich  Odysseus  mit  jener  lange  Gesprä- 
che geführt  halte,  von  denen  allerdings  Penelope  nichts  erfahren 
durfte ,  rechtfertigt  sich  der  Dichter  für  diese  Ungeschicklichkeit 
in  der  Verwickelung  mit  den  Worten:  ,, Eurykleia  wollte  schon 
der  Penelope  erzählen,  dass  ihr  Gatte  sich  in  ihrem  Hause  be- 
fände, aber  jene  war  nicht  im  Stande,  etwas  zu  sehn  oder  zu 
bemerken,  denn  Athene  halte  ihren  Sinn  gewrandtc)."  Es  kommt 
oft  bei  Homer  vor,  dass  die  Götter  den  Sinn  der  Menschen  wen- 
den, doch  dies  geschieht  nicht  dadurch,  dass  sie  sie  ganz  buch- 
stäblich blind  und  taub  für  dasjenige  machen ,  was  um  sie  vor- 
geht. Dies  ist  eine  so  -  abweichende  Schilderung  vom  Wirken 
der  Götter  wie  nur  möglich  und  man  sieht  wohl,  dass  der  Dich- 
ter die  Göttin  nur  einschob,  um  seinen  eignen  Fehler  zu  ent- 
schuldigen. In  dieser  Weise  geht  es  indessen  fort.  Athene  ist 
bei  jeder  Gelegenheit,  auch  der  unwichtigsten,  bei  der  Hand,  um 
sich  meistens  ganz  erfolglos  in  den  Gang  der  Handlung  zu  mi- 
schend).  Im  zwanzigsten  Buch  kommt  sie,  wie  Odysseus  nicht 
einschlafen  kann,  vom  Himmel  herab  und  fragt  ihn  nach  der  Ur- 
sache, indem  sie  ihm  vorhält,  dass  er  ja  sein  Haus,  seine  Frau 
und  seinen  Sohn  wiedergefunden  hätte.     Auf  die  Antwort,  dass 


^  a)  "V.  24 —  43  wie   der   Scholiast  auch   erklärt:    ovroe   6  tqotcos  tw 
■Stow ,  %o   yaracpojriCscv  rovg  rönovg  tv  olg  Tvyvävovoiv. 

b)  V.  51-52." 
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d)  Z.  B.  q  361 ,  wo  sie  die  Auffoderung  des  Telemach  an  den  Odysseus 
noch  zu  unterstützen  scheint;  vgl.  besonders  noch  die  wiederkehrende'Stelle 
i»  o  346  und  t  284. 
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er  nicht  wiisste ,  wie  er  mit  den  Freiern  fertig  werden  könnte, 
wirft  sie  ihm  seinen  Mangel  an  Vertrauen  vor,  und  giesst  Schlaf 
über  seine  Augenlieder.  Dann  geht  sie  wieder  forla).  Späterhin 
macht  sie  die  Freier  lachen  und  allerhand  wahnsinniges  Zeug 
treiben,  so  dass  dem  Theoklymenos  ganz  bange  wird  bei  der 
Menge  von  Übeln  Vorbedeutungen1)  und  auch  diese  Handlung 
steht  so  ganz  ohne  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden,  —  Athene  kommt  und  geht,  ohne  dass  ein  Wort  da- 
von gesagt  wird,  —  dass  man  fühlt,  wie  matt  und  lose  die  ganze 
Erzählung  sich  hinschleppt.  Je  mehr  sich  nun  die  Handlung  der 
Entscheidung  nähert,  desto  weniger  thut  Athene  um  sie  zu  ei- 
nem guten  Ende  zu  führen.  Im  22sten  Buchc)  kommt  sie  in 
Gestalt  des  Mentor,  ganz  wie  in  ß  267.  Sie  hält  dann  dem 
Odysseus  eine  Rede,  in  welcher  sie  ihm  Kraftlosigkeit  gegen  die 
in  Troja  bewiesne  Tapferkeit  vorwirft  und  während  man  glaubt, 
sie  würde  nuu  den  grössten  Antheil  am  Kampfe  nehmen  ,  ver- 
wandelt sie  sich  in  eine  Schwalbe ,  setzt  sich  auf  einen  Balken 
im  Zimmer  und  sieht  dem  Kampfe  ruhig  zud).  Was  noch  selt- 
samer ist,  sie  lässt  in  dieser  Gestalt  die  Aegis  herab,  und  bringt 
dadurch  die  Freier  in  Nachtheil e).  Von  diesem  Kampfe,  an  wel- 
chem Athene  keinen  Antheil  halte,  und  in  dem  sie,  wie  man 
aus  einzelnen  Andeutungen  sieht,  den  Freiern  unsichtbar  gewe- 
sen sein  muss,  macht  gleichwohl  nachher  Medon  im  24slen  Buch 
eine  Beschreibung  in  der  Unterwelt,  in  welcher  er  sagt,  dass 
dem  Odysseus  ein  Gott  zur  Seite  gestanden  hätte,  der  dem  Men- 
tor ähnlich  gewesen  sei,  aber  den  Freiern  selbst  bald  als  Gott 
bald  als  Mensch  vorgekommen  wäref).  Nachdem  nun  der  Kampf 
endlich  dadurch  entschieden  ist,  dass  Athene  die  Geschosse  der 
Freier  sämmtlich  an  Odysseus  und  seinen  Gefährten  vorüberge- 
führt hats),  verlängert  sie  die  Nacht  zu  Gunsten  des  Odysseus 
und  der  Penelope  dadurch,  dass  sie  die  Morgenrölhe  zurückhält1*). 
Here  thut  in  der  lliade  etwas  Aehnliches,  indem  sie  den  Helios, 
wie  Homer  sagt,  wider  seinen  Willen  unter  die  Erde  entsen- 
det'), aber  dies  Phänomen,  welches  der  Gattin  des  Zeus  sehr 
wohl  zugeschrieben  werden  konnte  und  in  der  That  gar  keine 
Unregelmässigkeit  war,  —  denn  Helios  gieng,  wenn  auch  un- 
gern, doch  immer  noch  zur  rechten  Zeit  unter,  —  wird  bei  Wei- 
tem von  dem  Wunder  der  Alhene  überboten,   die  die  Eos  wirk- 


a)  v  30  —  55. 

b)  v  345  1F. 

c)  V.  205. 

d)  V.  239  —  40. 

e)  V.  297. 

f)  w  442. 
G)  X  273. 

h)  xfj  243.     Sie  erweckt  dieselbe  dann  auch  später  in  V.  347. 
i)  a  239. 
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lieh  länger  aufhielt,  als  jene  am  Rande  des  Meeres  säumen  durfte, 
und  sie  erst  nachher  heraufführt,  als  es  ihr  gut  schien,  so  dass 
man  deutlich  sieht,  wie  der  Dichter  nur  nach  Wundern  hascht3). 
Dann  führt  sie  den  Odysseus  und  seine  Gefährten  in  einem  lie- 
fen Nebel,  den  sie  um  die  Gesellschaft  verbreitet,  aus  der  Stadth). 
Im  letzten  Buche ,  wo  in  der  That  kaum  mehr  etwas  zu  thun 
bleibt,  als  Frieden  zu  schliessen,  verjüngt  Athene  noch  ohne  al- 
len Grund,  wie  es  scheint  aus  blosser  Lust  zu  Verwandlungen,  den 
Laertes0)  und  bringt  endlich  in  der  Gestalt  des  Mentor  als  ein 
echter  deus  ex  machina  den  Frieden  zwischen  Odysseus  und  sei- 
nen Gegnern  plötzlich  zu  Stande. 

Wenn  man  dies  Alles  mit  dem  Vorhergehenden  vergleicht, 
so  kann  man  nicht  umhin  zu  bemerken,  wie  sehr  es  in  jeder 
Beziehung  davon  verschieden  ist.  Der  grösste  Theil,  z.  B.  die 
Verwandlungen,  sind  bis  zum  Ueberdruss  wiederholt,  das  Wir- 
ken der  Göttin  selbst  ist  mehr  wunderlich  als  wunderbar  und 
fällt  immer  vom  Geistigen  ins  Materielle  und  umgekehrt  vom  Ma- 
teriellen ins  Geistige,  so  dass  man  nirgend  recht  heimisch  wird. 
Dazu  kommt  noch,  dass  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Gedan- 
kens, den  sie  der  Penelope  eingiebt,  und  der  darin  besteht,  dass 
sie  den  Freiern  einen  Wettkampf  vorschlägt d),  alles  Andre,  was 
dieselbe  angeht,  meistens  nur  eine  wörtliche,  und  stets  nur  eine 
Wiederholung  des  Sinnes  der  früher  angeführten  Stellen  der  Odys- 
see ist.  So  ist  n  449  eine  wörtliche  Wiederholung  von  a  362, 
%  600  ff.  desgleichen,  und  (p  354 — 56  nicht  minder.  An  allen 
diesen  Stellen  hört  man  nur,  was  man  aus  den  ersten  Büchern 
schon  erfahren  hat,  dass  Athene  die  Penelope  in  Schlaf  versenkt, 
wenn  jene  mit  Klagen  um  ihren  Gatten  beginnt.  Einigen  An- 
spruch auf  Originalität  hat  die  noch  allein  übrig  bleibende  Stelle 
in  a  1589  wo  Athene  der  Penelope  den  Gedanken  eingiebt,  vor 


a)  Es  ist  zwar  wahrscheinlich,  ä&ss  der  grossere  Theil  der  Leser  mit 
den  älteren  Interpreten  die  Stelle  in  der  Iliade  <y  239  so  yerstehn  wird,  als 
ob  Here  in  der  That  den  Helios  früher  untergehn  Hess,  als  er  es  dem  ge- 
wöhnlichen Lauf  der  Dinge  gemäss  durfte,  aber  ich  sehe  zu  einer  solchen 
Auffassung  in  den  Worten  des  Dichters  keinen  Grund  und  finde  die  meta- 
physischen Erklärungen  älterer  Grammatiker  vollends  mit  dem  Sinne  des 
Dichters  in  Widerspruch.  Ich  denke  mir  vielmehr,  dass  Helios,  den  das 
Anschauen  so  glänzender  Heldeuthaten  ,  wie  sie  Troer  und  Achäer  an  die- 
sem Tage  vollführten,  ergötzte,  seine  Blicke  von  diesem  Schauspiel  nicht 
zu  trennen  im  Stande  war,  und  im  Begriff  stand,  länger  am  Rande  des  Him- 
mels zu  bleiben,  als  es  gesetzmässiger  Weise  geschehn  musste,  dass  aber 
Here  im  Interesse  der  Achäer  eine  solche  Unregelmässigkeit  nicht  zugab, 
sondern  ihn  gegen  seinen  Willen  noch  zu  rechter  Zeit  entsandte.  Auf  diese 
Art  wird  ein  Wunder  vermieden,  das  in  der  Iliade  ganz  vereinzelt  da  stände, 
und  es  bleibt  nur  die  geistreiche  Interpretation  des  Dichters  für  ein  gewöhn- 
liches Factum. 
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den  Freien  zu  erscheinen ,  damit  sie  jenen  neue  Hoffnung  auf 
ihren  baldigen  Besitz  eintlösste.  Zu  diesem  Zwecke  versenkt 
vsie  Athene  erst  wieder  in  Schlaf  und  giebt  ihr  dann,  wie  der 
Rhapsode  sagt,  unsterbliche  Geschenke.  Zuerst  wusch  sie  ihr 
nämlich  das  Gesicht  mit  derjenigen  Sorte  von  Schönheit,  mit 
der  sich  Cythere  zu  salben  pflegt,  wenn  sie  zum  Tanz  der  Cha- 
ritinnen geht  und  machte  sie  dann  grösser  und  stärker  und 
weisser  als  Elfenbein a).  Es  wird  gewiss  Niemanden,  der  den 
Homer  nur  einigermassen  kennt,  einfallen  zu  glauben,  dass  er 
einen  so  unglaublich  gezierten  Gedanken ,  in  einer  aller  An- 
schauung ermangelnden  Form  hätte  zum  Vorschein  bringen  kön- 
nen, wie  den,  dass  Athene  ihre  Schutzbefohlne ,  statt  mit  Oel, 
mit  Schönheit  salbte,  und  dass  er  dann  auch  noch  die  Sorte  an- 
giebt,   die  dazu  genommen  istb). 

So  viel  Hesse  sich  über  ihre  Hülfe  sagen  und  die  Art,  in 
welcher  Athene  das  gegebene  Versprechen  löst,  dem  Odysseus 
beizustehn;  wir  machen  nur  noch  auf  einen  Gedanken  aufmerk- 
sam, den  der  Verfasser  der  letzten  Bücher  seinen  Lesern  durch 
Wiederholung  hat  einschärfen  wollen.  Dies  ist  der,  dass  Athene 
die  Freier  unaufhörlich  angelrieben  hätte,  den  Odysseus  auf  jede 
Weise  durch  ihren  Spott  und  Hohn  zu  kränken ,  damit  jener 
dadurch  möglichst  erbittert  würde  c).  Wir  behaupten  geradezu, 
dass  eine  solche  Uebertreibung  weder  vor  dem  moralischen  noch 
dem  ästhetischen  Forum  gerechtfertigt  werden  kann,  am  wenig- 
sten aber  mit  dem  Sinn  der  Odyssee  und  dem  Bilde  der  Göttin 
selbst,  wie  es  aus  den  ersten  Gesängen  hervortritt,  in  Ueber- 
einstimmung  zu  bringen  ist.  Der  Verfasser  der  letzten  Bücher, 
der  sichtlich  seine  Qual  hat,  um  den  Stoff  zu  dehnen  und  zu 
zerren ,  hat  sich  unter  Anderm  auch  darin  als  schlechten  Dich- 
ter gezeigt,  dass  er  die  Freier,  ehe  er  sie  der  Rache  des  Odys- 
seus überliefert ,  sich  noch  in  allen  Arten  von  Ungerechtigkeiten 
und  Misselhaten  übersättigen  lässt,  aber  dies  verräth  wenig 
ästhetisches  Gefühl.  Man  nimmt  am  Ende  auch  dann  keinen 
Antheil  mehr  an   der  Bestrafung   des  Schlechten,    wenn  es  vor- 
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her  durch  Uebertreibung  aller  Art  widerlich  geworden  ist.  Dass 
nun  aber  die  Göttin  vollends  ein  Verfahren  dabei  beobachten 
soll,  zu  dem  sie,  so  viel  sich  aus  der  Handlung  selbst  abneh- 
men lässt,  gar  keinen  Grund  hat  (denn  gieng  den  Odysseus  die 
Rache  an  den  Freiern  nicht  noch  näher  an  als  Athene  selbst, 
und  durfte  sie  fürchten,  dass  er  unzeilige  Milde  üben  würde, 
nachdem  sie  ihm  Jahre  lang  sein  Vermögen  durchgebracht,  um 
seine  Frau  geworben,  und  seinen  Sohn  hatten  tö'dten  wollen?) 
dass  die  Göttin,  sagen  wir,  selbst  noch  Alles  aufbietet,  um 
Odysseus  zu  erbittern ,  dies  scheint  uns  ein  Missgriff,  wie  ihn 
der  Dichter  nicht  schlimmer  hätte  machen  können. 

Der  Charakter  der  Odyssee  bringt  es  mit  sich,  dass  Athene 
mehr  als  eine  Beschützerin  der  friedlichen  Künste  wie  in  der  Ge- 
stalt einer  Kriegesgöttin  dargestellt  ist  und  dies  hat  ohne  Zwei- 
fel die  Alexandrinischen  Kritiker  vermocht,  in  Od.  a  V.  100 
und  101  zu  streichen.  Es  fehlt  daher  nicht  an  allgemeinen  Be- 
ziehungen ,  welche  das  Wirken  der  Göttin  als  ein  stilles  und 
friedliches  bezeichnen,  so  z.  B.  in  ß  116,  £  233,  y  110,  v  72. 
An  Rückbeziehungen  auf  den  Trojanischen  Krieg  und  die  Rück- 
kehr der  Helden  machen  wir  besonders  auf  a  327,  e  108 — 109, 
#  494  und  für  die  Person  des  Odysseus  auf  #  520  und  v  388 
aufmerksam.  In  allen  diesen  Dingen  findet  indessen  grosse  Ue- 
bereinstimmung  statt,  so  dass  weder  die  Iliade  von  der  Odyssee, 
noch  einzelne  Stellen  in  den  Gesängen  darin  von  einander  ab- 
weichen. 

Wir  stellen  diesen  Göltern,  welche  sich  zur  Beschützung 
der  Griechen  vereinigt  hatten,  diejenigen  gegenüber,  die  die 
Trojanische  Partei  ergriffen  halten.  Dies  sind  vorzugsweise 
Apollo,    Artemis  und  Aphrodite. 

Apollo,  ein  Sohn  des  Zeus  und  der  Leto,  war  in  Lycien 
geboren a).  Chrysa,  Killa ,  Tenedos  waren  ihm  heilig b)  und 
auch  in  Troja  halte  er  einen  Tempel0).  Lycien  halte  eine  be- 
deutende Ausdehnung  und  Homer  nennt  zwei  Stämme  aus  die- 
sem Lande,  von  denen  der  eine  am  Xanlhus  wohnte,  dessen 
Anführer  Sarpedon,  der  Sohn  des  Zeus,  und  Glaukos  waren d), 
der  andre  am  äussersten  Fusse  des  Ida,  in  dem  heiligen  Zeleia 
am  Aisepos  ej:  der  Fürst  der  Letzteren  war  Pandarus,  der  Sohn 
des  Lykaon,  welcher  seinen  Bogen  vom  Apoll  erhalten  halte 
und  von  sieh  sagt,  dass  der  Gott  ibn  selbst  in  den  Krieg  gegen  die 
Achäer  geschickt  hätte f).  Diese  Helden  stehn  daher  auch  zunächst 
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unter  dem  Schutz  desselben,  als  seine  Landsleute.  Der  Lyci- 
sche  Apoll,  welcher  durchweg  der  Gott  der  Iliade  ist,  trägt^  sein 
Haar  ungeschoren  in  langen  Locken  herabwallend a) ,  iii  der 
Hand  einen  Bogen,  auf  der  Schulter  den  Köcher  und  seine 
Pfeile  bringen  den  Achäern  ,  die  ihn  durch  die  Abweisung  seines 
Priesters  beleidigt  haben,  die  Pest1').  Erscheint  er  dagegen  in 
der  Schlacht,  so  führt  er  ein  goldnes  Schwert0),  einen  glänzen- 
den Schild  d),  oder,  als  ein  Vorrecht,  welches  auch  der  Athene 
zukam ,  die  heilige  Aegis  des  Zeus  e) ,  deren  stille  Haltung  sei- 
ner Parlhei  Schutz  brachte  und  deren  Schütteln  im  feindlichen 
Heere  Furcht  und  Verzweiflung  verbreitete f). 

Doch  Apollo  ist  auch,  wie  Aihene ,  ausserdem  ein  Gott  des 
Friedens.  Beim  Mahle  der  Götter  trägt  er  die  Phorminx,  und 
leitet  damit  den  Wechselgesang  der  Musen  g) ;  in  seinen  Festen 
brachte  man  ihm  Hekatomben  von  erstgebohrnen  Schaafen  und 
Ziegen,  und  sang,  um  ihn  zu  versöhnen,  denPäanh).  Zu  den 
Künsten  des  Friedens  gehörte  ebenso,  dass  er  die  Heilkunde  be- 
sass  ,  wenn  schon  er  bei  Homer  noch  nicht  mit  Asklepios  und 
seinen  Söhnen  in  Verbindung  erscheint.  Vielmehr  scheint  es,  • 
als  ob  man  diese  Wissenschaft  durch  die  Genealogie,  welche' 
Asklepios  mit  Cheiron  verband1),  mittelbar  vom  Zeus  ableitete 
und  hierin  haben  Athene  sowohl,  wie  Apollo,  die  erslere  beim 
Diomedesk),  jener  beim  Glaucus  und  Hektor1)  nur  die  Macht  zu 
heilen ,  ohne  dass  die  Wissenschaft  ihr  ausschliessliches  Eigen- 
thum  genannt  werden  könnte. 

Mit  allen  diesen  Kräften  und  Vorzügen  ausgestattet  stand 
der  Gott,  seiner  Geburt,  seiner  Verehrung  und  seiner  Gesinnung 
nach  auf  der  Seite  der  Troer;  er  war  ihr  Bundesgenosse  und 
schützte  seine  Lycischen  Hülfstruppen ,  n:it  denen  er  vor  Troja 
erschienen  war.  Gleichwohl  war  Apollo  auch  den  Griechen  be- 
kannt, doch  in  andrer  Weise.  Er  wurde  seit  Alters  schon  in 
Pytho  als  Wahrsager  verehrt  und  nach  den  Worten  des  Achill 
in  i  401  musste  sein  Tempel  bereits  einen  ausgebreiteten  Ein- 
fluss  auf  Griechenland  haben  und  an  Schätzen  reich  sein.  Auch 
dort  wird  er  der  Schütze111)  genannt  und  unter  allen  Arten  von. 
Waffen  scheint  der  Bogen  ihm  eigenthümlich  anzugehören.    Doch 
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jene  Andeutung,  wenn  schon  sie  in  Vergleiohung  mit  JI.  a  472 
beweisend  dafür  ist,  dass  Apollo  auch  bei  den  Aehäern  schon 
früher  verehrt  wurde ,  steht  in  der  Iliade  vereinzelt  da  ,  und  es 
findet  sich  weder  sonst  in  Griechenland  ein  Ort,  wo  ein  Tem- 
pel des  Gottes  genannt  wird ,  noch  sieht  man  Helden  seines 
Stammes  unter  den  Griechischen  Fürsten. 

Von  den  Sagen,  weiche  in  die  Zeit  vor  dem  Trojanischen 
Kriege  fallen,  ist  besonders  der  Aufstand  bemcrkenswerlh,  den 
er  mit  Poseidon  und  Here  gegen  Zeus  erregte"1),  und  in  Folge 
dessen  sein  Dienst  beim  Laomedon  in  Troja ,  wo  «r  die  Ifeertleu 
hütheteb);  auch  von  seinem  Dienste  beim  Admet  in  Pherä  findet 
sich  bei  Homer  eine. Andeutung,  doch  ohne  dass  man  die  Ver- 
anlassung dazu  erfahrt0).  Apoll  hatte,  trotz  der  Schmach,  die 
ihm  vom  Laomedon  angethan  worden  war,  doch  seine  Hülfe  für 
die  Nachkommen  desselben  nicht  versagt,  und  stand  beim  Be- 
ginn des  Trojanischen  Krieges  ganz  auf  Seilen  der  Troer.  Da 
indessen  auch  sein  Wirken  und  Handeln  nur  momentan  hervor- 
tritt und  er  die  bedeutendsten  Dienste  nur  im  Auftrage  des  Zeus 
verrichtet,  so  knüpfen  wir  diejenigen  Betrachtungen,  die  unserm 
Zwecke  von  Wichtigkeit  sein  können,  an  die  Hülfe,  welche  er 
den  Lycischen  und  Troisehen  Helden  gewährt.  Zu  den  erste  reu 
gehören  Sarpedon,  Glaucus  und  Pandarus.  Sarpedon  stand  un- 
ter dem  unmittelbaren  Schutze  seines  Vaters ,  des  Zeus ,  und 
deshalb  blieb  dem  Apollo  nichts  übrig,  als  den  Leichnam  dessel- 
ben vom  Blut  zu  säubern,  ihn  mit  Ambrosia  zu  salben,  in  ein 
Gewand  zu  legen  und  ihn  dem  Schlaf  und  dem  Tode  zu  über- 
geben, die  ihn  nach  Lyeien  brachten,  wo  ihn  Freunde  und  Ver- 
wandte bestatteten d).  Glaueus  erhielt  seinen  Beistand  beson- 
ders, als  er  vom  Teukros  am  Arme  verwundet  war,  und  zu 
dem  Gott  betete,  seine  Wunde  zu  heilen  und  ihm  seine  Kräfte 
wiederzugeben6):  Pandarus  dagegen  fehlt  nie  mit  seinen  Pfeilen 
und  würde  sowohl  den  Menelaus  wie  den  Diomedes  getödtet  ha- 
ben ,  wenn  nicht  die  Götter  über  beiden  ihre  schützende  Hand 
gehalten  hätten.  Unter  den  Troern  sind  besonders  Hektor  und 
Aeneas  zu  nennen.  Dem  ersleren  steht  Apollo  bei  in  dem  Zwei- 
kampf mit  Ajaxf),  sodann  heilt  er  ihn  vom  Steinwurf  und 
stampft,  mit  der  Aegis  voraneiiend,  die  Mauer  der  Achäer  ein, 
indem  er  die  Troer  bis  zu  den  Schiffen  führt;  er  giebt  dann 
den  Palroclus  in  seine  Hund ,  ruft  Hektor  zum  Angriffe  gegen 
den  Menelaus,    der  die  Leiche  desselben  verlheidigen  will,    und 
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verlässt  seinen  Helden  nur,  als  die  Ker  desselben  sich  zum  Ha- 
des neigte ,  um  sieh  zu  den  Füssen  des  Zeus  in  den  Slaub  zu 
werfen3).  Sein  Beistand  für  den  Aeneas  ist  am  wenigsten  von 
Wichtigkeit.  Nachdem  er  ihn  gegen  den  Achill  angespornt  hat, 
überlässt  er  seine  Rettung  dem  Poseidon,  der  ihn  dem  Verder- 
ben,  welches  ihm  von  Seiten  seines  Gegners  drohte,    entzog b). 

Bei  allen  diesen  Dingen  ist  es  besonders  bemerkenswerlh, 
dass  Apollo  niemals  an  dem  Handgemenge  selbst  Theil  nimmt. 
Er  todtet  niemanden  ;  er  verwirrt  seine  Feinde,  beraubt  sie  ihrer 
Sinne,  und  macht  sie,  wie  z.  B.  den  Palroclus  mit  einem  Schlag 
seiner  flachen  Hand  waffenlos.  Ebenso  beschützt  er  nur  da- 
durch die  Seinigen,  dass  er  den  glänzenden  Schild  erhebt,  und 
mit  zürnenden  Worten  den  verwegnen  Feind  zurückweist,  der 
es  wagt,  seinen  Angriff  weiter  auszudehnen,  als  es  ihm  gestat- 
tet ist.  Demgemäss  ist  denn  auch  seine  Theilnahme  am  Kampf  zu 
der  Zeit,  wo  Zeus  den  Göttern  die  Freiheit  des  Handelns  wie- 
dergegeben hatte,  nur  eine  solche,  die  schützt  und  reitet,  ohne 
zu  schaden  und  zu  verderben.  Er  enlreisst  den  Hektor  den 
Händen  seines  Todfeindes,  des  Achill0),  und  um  den  Troern 
Zeit  zu  geben,  in  der  sie  sich  in  guter  Ordnung  in  die  Stadt 
zurückziehn  könnten,  nimmt  er  die  Gestalt  des  Agenor  an  und 
tauscht  den  Achill  so  lange,  bis  jene  in  Sicherheit  sind  und  die- 
ser zu  spät  seinen  Irrlhum  erkennt'1).  Die  Hoheit  und  Würde, 
welche  durch  ein  solches  Verfahren  des  Gottes  in  seine  ganze 
Handlungsweise  gebracht  wird,  erreicht  in  dem  Götterkampf  ih- 
ren höchsten  Grad.  Selbst  hier  wollte  Apollo  nicht  seine  phy- 
sische Kraft  mit  dem  Poseidon  messen,  und  erwidert  ihm  auf 
seine  Ausfoderung  mit  abweisenden  Worten :  „Wie  ziemt  es 
uns,  den  Göltern,  der  Menschen  w7egen  zu  kämpfen,  die  Ar- 
men, die,. den  Blätlern  gleich,  bald  in  frischem  Leben  erslehn, 
bald  leblos  dahin  sinken.  Lasst  uns  von  der  Schlacht  abstehn  ; 
jene  selbst  mögen  ihren  Kampf  kämpfen;"  und  als  Artemis,  voll 
von  Missmuth,  einen  solchen  Beistand  zu  verlieren,  ihn  mit  höh- 
nenden Worten  zu  reizen  sucht,  wendet  sich  der  Gott  von  dem 
unedlen  Kampfe  ab  und  schweigt e). 

Dies  ist  das  Verhalten  des  Gottes  gegen  Poseidon  und  die 
andern,  welche  am  Streit  selbst  Theil  haben.  Wir  kehren  noch 
einmal  zu  seiner  Vergleichung  mit  Athene  zurück,  die  ihm  in 
vielen  Dingen  so  ähnlich  und  an  äusserlicher  Gewalt  gleich  ist, 
was  sich  unter  Andern  auch  darin  auszusprechen  scheint,  dass 
beide    den   Zweikampf   zwischen    Hektor    und   Ajax    am   ersten 
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Schlaehttagc  mit  einander  verabreden  und  der  Sieg-  unentschieden 
bleibt.  Im  Uebrigen  aber  ist  das  Wirken  des  Apollo  im  Ganzen 
höher,  geistiger  und,  wenn  wir  uns  so  ausdrücken  dürfen,  ma- 
gischer. Athene  hat  ihre  bestimmten  Günstlinge,  mit  denen  sie 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat,  ein  Zug,  der  besonders  in  der 
Odyssee  hervorgehoben  wirda),  sie  hat  daher  auch  ihre  bestimm- 
ten Gegner  und  verfahrt  in  ihrem  ganzen  Handeln  mehr  prak- 
tisch ;  es  ist  stets  auf  bestimmte  vorliegende  Zwecke  gerichtet. 
Apollo  dagegen  geht  seilen  aus  der  Stellung  eines  Schutzgottes 
heraus,  es  ist  keiner  der  Helden,  der  mit  ihm  in  geistiger  Be- 
ziehung verglichen  werden  könnte,  er  ist  nur  helfend,  schüt- 
zend, fördernd  und  hat  daher  wTeder  besondere  Freunde  noch 
besondre  Feinde  vor  Ilium.  Dies  spricht  sich  auch  so  schlagend 
in  dem  Götterkampfe  aus,  wro  Athene  mit  Begierde  die  Gele- 
genheit ergreift,  mit  Ares  ins  Handgemenge  zu  kommen,  wäh- 
rend Apollo  selbst  dem  Poseidon  auf  seine  Auffoderung  den  Rü- 
cken zukehrt.  In  ähnlicher  Weise  ist  daher  auch  ihr  Wirken 
im  Frieden.  Beide  beschützen  die  Künste,  wie  beide  de.n  Krieg 
leiten,  aber  wie  dort  die  Lanze  zum  unmittelbaren  Angriff,  der 
Bogen  mehr  zum  Kampf  aus  der  Ferne  bestimmt  ist,  so  geht 
hier  das  Wirken  der  Athene  auf  den  Bedarf  des  Lebens ,  mo- 
mentane Zwecke  und  praktisches  Handeln  ,  das  des  Apollo  auf 
höhere  Zwecke,  auf  die  Vollendung  des  innern  Menschen  und  die 
Erreichung  des  Schönen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  denjenigen  Stellen  der  Iliade, 
die  mit  dem  so  eben  Gesagten  in  Widerspruch  stehn,  und  den 
Verdacht  der  Unechlheit  gegen  sich  rege  machen.  Dahin  gehört 
zuvörderst  o  440,  wo  Ajax  den  Teukros  fragt,  wo  er  die  Pfeile 
und  den  Bogen  hätte,  welche  ihm  Phöbus  Apollo  gegeben  hätte? 
—  Man  könnte  dies ,  da  sich  sonst  keine  Stelle  findet ,  in  der 
erwähnt  wird,  dass  Apollo  den  Achäern  auf  irgend  eine  Weise 
Beistand  leistete,  und  trotz  dem,  dass  Teukros  und  seine 
Gefährten  die  einzigen  Bogenschützen  unter  den  Achäern  waren, 
und  gleichwohl  niemals  davon  die  Rede  ist,  dass  Apollo  sie  be- 
lehrt oder  ihnen  Geschenke  gemacht  habe,  als  eine  ganz  allge- 
meine Ausdrucksweise  dafür  nehmen,  dass  Teukros  ein  guter 
Schütze  war,  doch  hoffen  wir  unten  des  Weiteren  darthun  zu 
können,  dass  diese  ganze  Stelle  o  415  —  514  nur  eingeschoben 
ist,  und  meistens  eine  Nachahmung  von  g  171  ff.  enthält,  wo 
namentlich  V.  440  —  441  schon  mit  geringer  Veränderung  zu 
lesen  sind.  Dass  die  geringe  Theilnahme  des  Apollo,  die  er  an 
der  Handlung  in  je  515  hat,  nicht  mit  dem  Uebrigen  überein- 
stimmt, haben  wir  bereits  oben  bemerkt,  und  machen  nur  dar- 
auf aufmerksam,  dass  sich  auch  hier  auf  ziemlich  ungeschickte 
Weise  der  Uebergangsvers  aus  v  11  wiederfindet,   den  wir  be- 
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reits  bei  einer  andern  unechlen  Stelle  in  g  135  gefunden  haben. 
Auch  über  cp  538 —  539  haben  wir  bereits  Nachricht  gegeben, 
und  es  ist  nur  noch  ins  Besondere  auf  diejenigen  Erwähnungen 
Rücksicht  zu  nehmen,  die  von  Apoll  im  19len,  23sten  und 
24steu  .Buche  vorkommen,  an  denen  man  freilich  wenig  findet, 
was  sich  vertheidigen  lässt.  In  t  413  heisst  Apollo  ohne  Wei- 
teres &awv  wQiOTog,  eine  Benennung,  die  billigerweise  nur  dem 
Zeus  zukommt,  doch  wollen  wir  hierauf  weniger  geben;  in  ip 
und  w  dagegen  kommen  Vorstellungsarien  vor,  die  nur  in  einer 
spätem  Zeit  entstanden  sein  können.  Wir  haben  oben  gesagt, 
dass  in  der  Iliade  die  Pfeile  des  Lycischen  Apoll  die  Pest  brin- 
gen und  dies  geht  unleugbar  aus  a  iö,  ff.  hervor;  auch  findet 
sich  sonst  kein  Beispiel  davon,  dass  Apoll  sie,  weder  im  Kam- 
pfe noch  sonst  zu  irgend  einem  Zwecke,  gebrauchte.  Da  muss 
es  denn  sehr  auffallend  erscheinen ,  wenn  es  plötzlich  im  24sten 
Buch  V.  758  —  759  heisst,  dass  seine  sanften  Geschosse  einen 
schmerzlosen  Tod  hervorbrächten.  Dies  widerstreitet  dem  Ly- 
cischen Kriegsgott  gänzlich,  und  weist  uns  auf  einen  ganz  an- 
dern Sagenkreis  hin,  den  wir  in  derjenigen  Vorstellung  des  Got- 
tes ,  die  in  der  Odyssee  die  herrschende  ist,  nachzuweisen  ge- 
denken. Wir  machen  hier  nur  auf  den  Widerspruch  aufmerk- 
sam, der  in  der  ßiXsa  dyavd  mit  der  ganzen  sonstigen  Haltung 
des  Gottes  liegt  und  auf  den  Umstand,  dass  sich  nichts  dem 
Aehnliches  in  der  Iliade  findet.  In  w  33  hält  Apollo  ebenfalls 
eine  lange  Rede,  die  wir  etwas  näher  betrachten  müssen.  Die 
Sorge,  welche  er  für  den  Leichnam  des  Hektor  hat,  ist  natür- 
lich und  aus  seiner  Vorliebe  für  den  grössten  Helden  unter  sei- 
ner Partei  erklärlich,  aber  die  Rede,  die  er  hier  für  die  Zurück- 
gabe desselben  an  Priamus  hält,  ist  doch  zu  matt  und  enthält 
zu  schlechte  Gedanken ,  als  dass  man  sie  Homer  zuschreiben 
könnte.  Es  erregt  ohnehin  den  Verdacht  der  Nachahmung,  dass 
er  mit  einem  Verse  beginnt,  der  in  Od.  €  118  auch  zu  Anfang 
einer  Rede  steht,  welche  aber  einen  bessern  Forlgang  bat,  und 
dass  ebenso  V.  45  bei  Hesiodus  op.  et  dies  316  vorkommt. 
Doch  betrachten  wir  noch  einige  Einzelheiten.  Nachdem  Apoll 
in  den  ersten  Versen  den  Göilern  ihre  Grausamkeit  vorgewor- 
fen und  den  Achill,  um  ihn  in  seiner  unziemlichen  Wuth  zu 
schildern,  mit  einem  Löwen  verglichen  hat,  fährt  er  fort:  „es 
könnte  ja  wohl  auch  sonst  vorkommen  ,  dass  jemand  einen  An- 
dern, der  ihm  noch  lieber  wäre  (als  Hektor  dem  Achill,  wie  es 
scheint?)  ja  seinen  Bruder  und  Sohn  verlohren  hätte,  aber  nach- 
dem er  ihn  beklagt  und  beweint  hätte,  so  liesse  er  von  ihm 
ab,  denn  die  Moeren  hallen  ja  den  Sinn  der  Menschen  zur  Er- 
tragung  von  Leiden  geschaffen  ;  dieser  aber  schleifte  den  Hektor 
um  das  Grab,  und  verunstaltete  nur  die  fühllose  Erde."  Was 
ist  das  nun  für  eine  seilsame  Gedankenverbindung?  Was  hat 
ein  Bruder  oder  ein  Vater  mit  dem  Achill  für  eine  Aehnlichkeit, 
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der  einen  Todfeind  vor  sich  halle?  Behielt  denn  Achill  den 
Leichnam  des  Heklor,  um  ihn  zu  beweinen  und  zu  beklagen, 
oder  um  ihn  zu  beschimpfen?  Welche  Aehnlichkeit  findet  zwi- 
schen diesen  Dingen  Statt?  Wie  es  scheint,  keine  andre,  als 
dass  auch  Achill  sich  nicht  von  dem  Leichnam  des  Heklor  tren- 
nen konnte,  eben  so  wenig,  wie  ein  Yaler  von  der  Leiche  seines 
Sohnes,  —  aber  heisst  das  nicht  gerade  den  Hauptpunkt  bei 
der  Yergleichung  verfehlen,  und  ein  Gleichniss  aufstellen,  das, 
mit  Sterne  zu  reden,  auf  allen  vier  Füssen  hinkt?  —  Von  dein 
letzten  Verse  aber  vollends  sollte  man  wegen  seiner  beispiello- 
sen Nüchternheit  und  Abslraclheit  gar  nicht  glauben,  dass  ihn 
ein  Grieche  gemacht  halle.  Wenn  Apollo  das  für  die  Heraus- 
gabe des  Leichnams  anführte,  dass  es  ja  nichts,  als  eine  Hand 
voll  Staub  wäre,  so  begreift  man  nicht,  was  sie  eben  dann 
auch  noch  für  den  Priamus  für  Werth  haben  konnte?  Damit 
ist  auch  seine  Sorge  für  diese  werthlosen  Reste  und  die  ganze 
Verhandlung  über  die  Herausgabe  des  Leichnams  und  das  24sle 
Buch  ohne  alle  vernünftige  Tendenz  hingestellt,  So  wenig 
wusste  der  Autor  desselben,  worauf  es  ihm  eigentlich  ankam, 
als  er  es  dichtete!  —  Endlich  machen  wir  noch  auf  einige  an- 
dre Stellen  aufmerksam  ,  deren  Unziemlichkeit  in  die  Augen  fallt, 
so  z.  B.  o)  20 — 21,  wo  Apollo  die  Aegis  dazu  gebraucht,  um  Rek- 
tors Leichnam  zu  conserviren.  In  xjj  187  wrar  eine  Wolke  dafür 
hinlänglich  gewesen.  Endlich  noch  seine  Theilnabme  am  Wetl- 
kampf,  wo  er,  als  wäre  er  der  beste  Freund  der  Griechen,  dem 
Eumclus  dadurch  beisteht,  dass  er  dem  Diomedes  die  Peitsche 
aus  der  Hand  wirft,  indessen  die  Macht  der  Athene  seinen  Hel- 
den doch  ganz  vom  Wellkampfe  abslehn  lässt,  tfj  383  ff.  Offenbar 
hat  dem  Autor  die  Homerische  Andeutung  von  der  Verbannung  des 
Apollo  beim  Admet  vorgeschwebt.  Deshalb  äussert  er  solche 
Vorsorge  für  den  Sieg  der  Pferde,  die  er  selbst  erzogen  halte. 
Teukros  und  Meriones  streiten  ebenso  mit  dem  Bogenschiessen, 
und  der  Letzlere  siegt,  weil  Teukros  vergessen  hatte,  dem  Apoll 
eine  Hekatombe  zu  geloben,  v  863  ff.  Es  ist  sehr  seilsam,  dass 
weder  Teukros  noch  einer  der  Seinigen  dies  in  der  ganzen  liiade 
jemals  thun ,  wie  denn  die  Griechen  überhaupt  nur  einmal  zu 
dem  Gölte  beten,  und  dies  geschieht,  um  ihn  zu  versöhnen, 
nachdem  er  die  Seuche  geschickt  halle,  und  nur  unter  der  An- 
führung des  Chryses,  der  ein  Trojaner  und  ein  Priester  des 
Apollo  war.  Dies  Alles  scheinen  uns  keine  unwichtigen  Gründe 
für  die  spätere  Abfassung  der  beiden  letzten  Bücher  der  Iliade. 
So  selten  Apoll  in  der  Odyssee  auch  genannt  wird,  so 
geht  doch  aus  den  wenigen  Andeutungen  über  ihn  hinlänglich 
hervor,  dass  der  Gott  nicht  nur,  dem  Charakter  des  Ganzen 
gemäss,  eine  jede  Beziehung  zum  Kriege  aufgegeben  hat,  wie 
es  auch  mit  Athene  geschehn  ist,  sondern  es  scheint  auch  hier 
ein  ganz  andrer  Sagenkreis   obzuwalten   und   zu   der  Zeichnung 
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desselben  die  Farben  gegeben  zu  haben.  Wir  führen  zunächst 
die  wenigen  Punkte  an,  in  denen  sieh  Uebereinstimmung  mit  der 
liiade  findet.  Fn  Ismaros  befindet  sieh  ein  Tempel  des  Gottes 
an  der  Kleinasiatischen  Küste'"1),  so  dass  sein  Kultus  dort  noch 
immer  zu  Hause  gehörte  ,  auch  Pytho  und  sein  Orakel  wird  er- 
wähnt'1), wenn  schon  von  dem  Ausspruche  desselben ,  den  De- 
modocus  kennt,  in  der  Iliade  selbst  nirgend  eine  Erwähnung 
geschieht,  so  nahe  auch  die  Gelegenheit  dazu  liegen  mochte; 
Apoll  soll  in  früheren  Zeiten  den  Otus  und  Ephialtes  getödtet 
haben,  als  sie  es  unternahmen,  den  Himmel  zu  stürmen0),  und 
dpA\  Eurylus  soll  er  umgebracht  haben,  weil  jener  ihn  zum 
Wertkampfe  herausfoderte  im  Bogenschiessen  d) ,  auch  die  Freier 
veranstalteten  in  seinem  Haine  ein  Bogenschiessen  und  baten  zu 
ihm  für  das  glückliche  Gelingen  ihres  Wetlkampfes  e).  Der  Gott 
führt  also,  wie  man  aus  diesem  Allen  ersieht,  noch  immer  den 
Bogen ,  doch  die  Kraft  seiner  Pfeile  und  ihre  Wirkung  halte 
sich  wesentlich  verändert,  denn  mit  Ausnahme  jener  mythischen 
Beispiele,  die  in  eine  unberechenbar  frühe  Zeit  fallen,  tödtet 
sein  sanftes  Geschoss  nur  den  Kranken  und  den  Lebensmüden  mit 
einem  schmerzlosen  Hinscheiden f).  Er  trägt  nicht  mehr  die 
Aegis  des  Zeus,  kein  glänzendes  Schild,  kein  goldnes  Schwert, 
sondern  nur  noch  den  Bogen  zum  friedlichen  Gebrauch,  und  die 
Phorminx;  er  war  fortan  nur  ein  Fürst  der  Dichter5),  ein  An- 
führer der  Blusen11),  und  ein  Vorherkündiger  menschlicher  Schick- 
sale1). Wenn  uns  dies  Alles  schon  unwillkürlich  auf  den  Ge- 
danken bringt,  als  möchte  überhaupt  die  Vorstellung  des  Gottes 
nicht  nur  modificirt  sondern  wohl  gar  ganz  verändert  sein ,  so 
wird  diese  Muthmassung  unseres  Erachtens  vollständig  bestätigt 
und  erwiesen  durch  die  Aeusserung,  weichet  Odysseus  über  den 
Kultus  des  Apollo  auf  Delos  macht.  Dort  finden  wir  die  hei- 
lige Palme  wieder,  au  welcher  sich  Latona  in  ihren  Geburts- 
wehen anklammerte,  den  Tempel  und  den  Altar,  dort  finden  wir 
den  Gott  des  Friedens,  der  von  dem  Lycischen  so  ganz  ver- 
schieden istk). 

Wenn  schon  es  sonst  nicht  in  unserm  Plane  liegt,  auf  die 
Homerischen  Hymnen  Rücksicht  zu  nehmen,  da  man  in  ihnen 
entweder  nur  Nachahmung  oder  Neuerung  sieht,  so  können  wir 
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doch  nicht  umhin,  hier  auf  den  Hymnus  an  Apoll  m  Vorübcr- 
gehn  aufmerksam  zu  machen,  weicher,  wenn  schon  er  vom  de- 
lischen  Apoll  handelt,  doch  den  Lycischcn  voraussetzt.  h\  V. 
131 — 433  sagt  der  Gott  nämlich  selbst,  er  liebe  die  Cilher  und 
den  Bogen,  und  wolle  e'u\  Wahrsager  sein.  Trotz  dem  nun, 
dass  Apoll  auf  diese  Weise  nach  Dclos  gekommen  ist,  so  be- 
ginnt in  V.  179  der  Dichter  von  Lycien  und  Mäonien  und  Mi- 
letus  zu  singen,  indem  er  hinzusetzt:  es  wäre  dies  ein  und  der- 
selbe Apoll  mit  dem,  der  Dclos  beherrschte''1).  Wenn  schon 
nun  der  ganze  Hymnus  zum  Lobe  des  Delischen  Apoll  zusam- 
mengestellt zu  sein  scheint,  dem  auch  die  Gründung  von  Pylho 
beigelegt  wird,  so  verräth  doch  der  Dichter  die  Palingeoesie  des 
Lyrischen  Gottes  in  Delos  auf  merkwürdige  Weise,  indem  er 
Delos  auf  die  Auffoderung  der  Lcto  ihr  eine  Freistatt  zu  gewäh- 
ren, erwiedern  Iässt:  die  Insel  habe  nur  deshalb  vor  der  Ge- 
burt des  Gottes  Furcht,  weil  man  sagte,  dass  er  sehr  gcwalt- 
thätig  sein  würde  und  ein  Herrscher  über  die  Menschen  des 
Festlandes15).  Diese  Furcht  wäre  sehr  unbegründet,  wenn  an- 
ders Apollo,  der  Lyrische  alte  Kriegsgott,  nicht  dem  Dichter 
vorgeschwebt  hätte,  der  ihm  diese  Worte  in  den  Mund  legte. 
Doch  genug  von  einem  Product ,  dessen  dichterischer  Unwerth 
in  die  Augen  fällt,  und  auf  welches  wir  nicht  Bezug  genommen 
haben  würden,  wenn  es  nicht  eben  aus  einer  Vermischung  her- 
vorgegangen wäre,  zu  welcher  das  Schwanken  zwischen  dem 
Apoll  der  Iliade  und  dem  der  Odyssee  den  Dichter  verführt  zu 
haben  scheint." 

Wir  haben  zum  SchJuss  aus  der  Odyssee  noch  einige  Stel- 
len zu  nennen,  wo  eine  unziemliche  Erwähnung  des  Gottes  vor- 
kommt. Dahin  gehört,  o  494,  wo  Penelope ,  wie  Antinous- den 
Odysseus  mit  einem  Schemel  an  die  Schuller  wirft,  in  die  Worte 
ausbricht:  0,  dass  dich  doch  ebenso  der  Bogenschütze  Apolio 
träfe.  —  Man  kann  nichts  Niedrigeres  ersinnen ,  wie  die  Ver- 
gleichung  seiner  sanften  Geschosse  mit  dem  Schemel  des  Anti- 
nous. Ebenso  seltsam  ist  in  t  86  die  Aeusserung  des  Odysseus, 
dass  Telemach  besonders  durch  die  Sorge  des  Apollo  so-  ver- 
ständig geworden  wäre,  wie  er  es  war.  Was  hatte  Apollo  mit 
der  Erziehung  des  Telemach  zu  thun?  —  So  muss  auch  endlich 
auffallen ,  wenn  in  o  526  der  Habicht  der  schnelle  Bote  des 
Apollo  genannt  wird  ,  denn  Apoll  selbst  scheint  eben  so  wenig 
als  Athene  mit  dem  Vogelflug  etwas  zu  thun  zu  haben ,  und 
über  die  Heiligsprechung  gewisser  Thiere  werden  wir  noch  un- 
ten Gelegenheit  haben,    näher  zu  sprechen. 
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Arlemls,  die  Tochter  des  Zeus  und  der  Lelo,  die  Schwe- 
ster des  Apollo,  scheint,  wie  jener  in  Lycien  geboren  zu  sein, 
wenn  schon  Homer  dies  nicht  ausdrücklich  erwähnt.  Für  den 
Lyrischen  Ursprung  der  Göttin  spricht  hauptsächlich  der  Um- 
stand, dass  sie  ganz  auf  der  Seite  der  Troer  stand.  Homer  er- 
zählt, sie  hätte  den  Skamandrios,  den  Sohn  des  Strophios,  im 
Bogensehiessen  unterrichtet a),  sie  rettet  den  Aeneas  aus  den 
Händen  des  Diomedes  und  bringt  ihn  nach  dem  Tempel  des  Ly- 
cischen  Apoll,  wo  sie  ihn  wiederherstellt b) ,  und  tritt  endlich 
i\ac  Here  im  Götterkampf  gegenüber,  wo  sie  indessen  mit  leich- 
ter Mühe  überwunden  wird c).  Von  ihrer  Verehrung  hei  den 
Achäern  findet  sich  nur  eine  Spur  in  der  Iliade.  Homer  erzählt 
nämlich,  dass  Mercur  die  Polymele  im  Reigen  der  Jungfrauen 
gesehn  hätte,  welche  Artemis  feierten,  und  dass  er  dort  mit 
ihr  den  Eudorns,  einen  Anführer  der  iWyrmidonen,  gezeugt 
hätte'1).  Von  einer  Unterstützung  der  Griechen,  oder  von  Hel- 
den, welche  zu  ihrem  Geschlecht  gehörten,  von  Tempeln  und 
Opfern  der  Artemis  ist  sonst  nirgend  die  Rede.  Artemis  war 
die  Göttin  der  Jagd,  und  trug  einen  Bogen,  wie  Apollo6);  da-* 
her  hatte  sie  vorzugsweise  die  Benennungen  loyjarga,  dyQOTiQr,, 
vuladeivr]  und  yQvoijvfog  (wenn  schon  nirgend  die  Rede  davon 
ist,  dass  sie  fährt).  Als  solche  muss  sie  schon  früher  auch  in 
Griechenland  gegolten  haben,  wie  aus  der  Erzählung  des  Phö- 
nix in  c  529  hervorgeht,  wo  sie  einen  Eber  auf  ihre  Feinde 
heizt,  wenn  anders  diese  Episode  für  echt  zu  halten  ist.  Doch 
neben  diesen  Eigenschaften  fehlt  es  auch  nicht  an  friedlichen  Be- 
ziehungen, was  man  namentlich  aus  den  Beiwörtern  yQVGyld- 
varog  ),  ivGTL(pavos  und  yovoö&Qovog  ersieht.  Wir  haben  bei 
Apoll  nachgewiesen,  dass  seinen  Pfeilen  in  der  Iliade  noch  nicht 
die  Kraft  eines  sanften  Todes  zugeschrieben  wird,  wie  in  der 
Odyssee.  Ein  Gleiches  scheint  auch  von  dem  Geschoss  der  Ar- 
temis zu  gelten,  wenn  schon  sich  dies  mit  weniger  Bestimmtheit 
Behaupten  lässt.  Der  einzige  sichere  Beweis  dafür  scheint  nur 
aus  (/)  484  genommen  werden  zu  können,  wenn  anders  der  Göt- 
tei kämpf  in  allen  seinen  Theilen  echten  Ursprunges  ist,  was 
man  noch  bezweifeln  kann.  Die  andern  Stellen,  welche  hier  in 
Betracht  kommen,  sind  in  £205,  428  und  t  59.  Am  erstge- 
nannten Orte  steht  ausdrücklich,  dass  Artemis  im  Zorn  die  Lao- 
damia  ,  die  Gattin  des  Zeus  und  die  Mutter  des  Sarpedon  ,  ge- 
tödlet  hätte,  wo  also  an  einen  sanften  und  schmerzlosen  Tod 
nicht  zu  denken  ist;   auch  muss  derselbe,    wie  sich   aus    diesem 
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Zusatz  (yoXmim/itvi])  erglebt,  eine  besondre  Veranlassung  ge- 
habt haben;  f  428  sagt  Andromache,  dass  Artemis  ihre  Mutter 
getödtet  habe,  doch  geht  auch  aus  dem  Zusammenhange  hervor, 
dass  jene  weder  von  Krankheit  noch  an  Alter  gestorben  ist, 
und  in  t  59  wünscht  Achill,  Artemis  hatte  lieber  die  Briseis 
tödten  mögen,  als  dass  sie  die  Ursache  zu  einem  solchen  Zwie- 
spalt zwischen  ihm  und  Agamemnon  geworden  wäre,  und  wenn 
schon  diese  Stelle  ebenso  in  heftiger  Gemüthsbewegung  gespro- 
chen ist,  so  dass  man  einen  sanften  Tod  kaum  denken  kann, 
so  stimmt  sie  doch  noch  am  meisten  mit  der  in  der  Odyssee 
ausgesprochnen  Ansicht  iiberein ,  dass  Artemis  überhaupt  die 
Frauen  tödtet,  wie  denn  auch  hier  das  daneben  gestellte  iJj 
darauf  hindeutet,  welches  in  den  beiden  früheren  Stellen  fehlt n). 
Doch  diese  Stelle  ist  aus  einem  Buche  entnommen,  welches  ganz 
sichtlich  die  Spuren  einer  späteren  Umarbeitung  an  sich  trägt 
und  deshalb  nicht  vollgültig  ist. 

Ehe  wir  zu  der  Gestalt  übergehn ,  welche  die  Göttin  in 
der  Odyssee  annimmt,  müssen  wir  noch  eine  Episode  im  24sten 
Buch  der  lliade  betrachten,  welche  Apollo  und  Artemis  als  Ba- 
cher auftreten  lässt.  Wir  meinen  den  Mythus  der  Niobe  in  to 
602.  Schon  die  ganze  Art,  wie  diese  Episode  mit  der  Geschichts- 
erzählung verbunden  ist,  zeigt  uns,  dass  wir  es  mit  einem  Dich- 
ter zu  tlmn  haben,  der  zu  seinem  Epos  ein  fremdes  Beccpt  ge- 
brauchte, und  dem  es  nur  darauf  ankam,  Episoden  einzuilech- 
ten  ,  gleichviel,  ob  sie  passten  oder  nicht.  Achill  hat  den  löb- 
lichen Gedanken ,  Priamus  dahin  zu  bewegen ,  dass  er  wieder 
essen  und  trinken  sollte,  und  um  ihm  ein  Beispiel  aus  früherer 
Zeit  als  Autorität  dafür  anzuführen,  dass  sehr  berühmte  Leute 
in  dem  grössten  Schmerz  dennoch  sich  mit  Nahrung  gesättigt 
hätten,  erzählt  er  ihm  die  Geschichte  der  Niobe,  die  zehn  Tage 
lang  geweint  hätte,,  dann,  nachdem  sie  müde  geworden  sei,,  ge- 
gessen habe,  und  zum  Schluss  in  einen  Stein  verwandelt  wor- 
den wäre 1>).  So  wenig  trostreich  dieser  Mythus  im  Ganzen 
für  den  bekümmerten  Vater  des  Hektor  sein  mussle,  und  so 
wenig  das  tertium  comparationis  zugleich  die  Pointe  der  Erzäh- 
lung war,  ebensowenig  sind  die  einzelnen  Angaben  glaubwürdig. 
Wir  heben  diejenigen  heraus,  denen  es  an  hinlänglicher  Begrün- 
dung fehlt.  Von  dieser  Art  ist  zunächst  gerade  der  Punkt,  auf 
den  es  ankommt.  Niobe,  welche  durch  den  Verlust  ihrer  Kin- 
der auf  das   Tiefste   erschüttert  ist,   wird  in   einen    Stein    ver- 
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wandelt,  setzt  sich  aber  zuvor  nieder  und  isst!  —  Welch  ein 
seltsames  Zwischenspiel  in  dieser  tragischen  Geschichte?  —  Und 
deshalb  soll  Priamus  auch  essen,  trotz  dem,  dass  keine  Aussicht 
dazu  vorhanden  war,  dass  er  auch  in  Stein  verwandelt  würde.  Das 
ganze  Volk  umher,  erzählt  der  Dichter,  hatte  Zeus  in  Stein  verwan- 
delt, so  dass  die  Götter  selbst  sich  der  Getödteten  annehmen  und  sie 
begraben  musstena).  Alle  diese  also,  die  ohne  Weiteres  ihr  Leben 
verloren,  assen  nicht,  sondern  versteinten  ohne  an  leibliche  Nah- 
rung zu  denken!  —  Diese  Ungereimtheiten  fühlten  schon  die  Ale- 
xandrinischen  Kritiker,  und  strichen  deshalb  das  Ende  der  Erzählung 
V.  614  —  617,  so  dass  also  Niobe  am  Leben  blieb.  Nun  kommt 
allerdings  etwas  mehr  Licht  in  die  Erzählung.  Achill  fodert  den 
Priamus  auf,  zu  essen  und  zu  trinken,  weil  er  sich  dadurch  al- 
lein vor  dem  Versteinen  reiten  konnte,  dem  Niobe  entgieng, 
weil  sie  ass  ,  wogegen  alle  andern  um  sie  dieser  Verwandlung 
unterworfen  wurden,  weil  sie  fasteten.  Dass  diese  Befürchtung 
von  Seiten  des  Achill  freilich  auch  sehr  sonderbar  war,  kann 
man  nicht  in  Abrede  stellen,  und  es  ist  kaum  zu  glauben,  dass 
er  durch  diese  Schreckensgeschichte  dem  Priamus  seine  Sorge 
mittheille.  So  mag  man  sich  wenden,  wie  man  will,  ein  guter 
Sinn  kommt  nicht  heraus;  doch  dies  ist  in  den  beiden  letzten 
Büchern  der  Iliade  so  häufig,  dass  wir  nicht  daran  Anstoss  neh- 
men dürfen.  Wir  achten  es  auch  daher  für  unnö'thige  Sorgfalt, 
■wenn  man  dem  Dichter  V.  614  —  617  nimmt,  um  die  Anwen- 
dung der  Geschichte  auf  Priamus   zu  erleichtern. 

Der  Trojanische  Krieg  hatte  unter  andern  Folgen  auch  die., 
dass  diejenigen  Götter,  welche  den  Griechen  feindlich  gegenüber- 
gestanden hatten,  sich  nun  nach  Griechenland  wendeten,  und 
mit  ihrem  Aufenthalt  daselbst  tlas  Lehen  der  Hellenen  verschön- 
ten. Diesen  Zustand  schildert  die  Odyssee.  Daher  kam  Apoll, 
der  früher  in  Lycien  gewesen  war,  nach  Delos  und  stiftete  ein 
Nationalheiligthum  des  Jonischen  Stammes,  Artemis  verliess 
Kleinasien,  und  spielte  mit  ihren  Nymphen  an  den  Ufern  des 
Taygetus  und  Erymanlhus  in  Arkadien b).  Auch  sie  hatte  in- 
dessen von  ihrer  stürmischen  und  kriegerischen  Natur  gelassen, 
sie  heisst  nicht  mehr  xcXadetv*],  nicht  mehr  y_gvoijvtog,  sondern 
ivoxonoQ0) ,  tvTcloxafLiog,  ccyvt] ,  noTVia  &-sü.  Ihre  Gestalt 
Avird  aus  den  Vergleichungen  mit  der  Helena'1)  und  der  Nau- 
sikaac)  ersichtlich;  sie  war  gross  und  schlank.  Eine  besondre 
Aufmerksamkeit  verdienen  ihre  Pfeile.   Es  ist  unseres  Erachtens 
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sehr  bezeichnend,  dass  zum  erstenmal  in  der  Odyssee  ihre  ß£- 
Ae«  dyavd  genannt  werden81),  und  sie  haben  mit  denen  des 
Apoll  die  Wirkung  eines  sanften  und  schmerzlosen  Todes.  Auf- 
fallend muss  es  daher  erscheinen,  wenn  es  in  Od.  e  124  heisst, 
sie  haben  den  Orion  mit  ihrem  sanften  Geschoss  getödtet.  Das 
hätte  man  vom  Apollo  erwarten  sollen  und  deshalb  sind  auch  diese 
Verse  von  alleren  Kritikern  verworfen  worden b).  Die  Ent- 
schuldigung wenigstens;  die  man  dafür  anbrachte,  als  ob  Orion 
sich  gegen  Artemis  vergangen  hätte,  kann  deshalb  nicht  ange- 
nommen werden,  weil  sonst  schwerlich  die  ßtXea  dyavd  erwähnt 
und  yoX(oaa/.t£vrj  nicht  gefehlt  haben  würde. 

Zum  Schluss  müssen  wir  noch  auf  eine  Ungeschicklichkeit 
aufmerksam  machen,  welche  der  Dichter  des  20sten  Buches  der 
Odyssee  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Artemis  war, 
wie  wir  bereits  erwähnten,  durch  ihre  hohe  und  schlanke  Ge- 
stalt ausgezeichnet,  mit  der  sie  über  ihre  Nymphen  hervorragte. 
Dies  hat  den  -Rhapsoden  verführt,  zu  sagen,  dass  sie  es  wäre, 
welche  den  Frauen  Länge  gäbe0);  ein  seltsames  Geschenk  einer 
Göttin!  — 

Aphrodite,  eine  Tochter  des  Zeus  und  der  Dione  d),  war 
in  Cypern  gebohren,  oder  hatte  wenigstens  dort  ihren  Wohnsitz  e). 
Schon  dieser  Umstand  wäre  hinlänglich  gewesen,  sie  an  das  In- 
teresse der  Troer  zu  fesseln ;  doch  kamen  noch  andre  Dinge 
hinzu,  sie  den  Griechen  zur  Feindin  zu  machen.  Sie  war  es, 
welche  den  Paris  unterstützt  hatte,  als  er  Helena  entführte  und 
die  den  Sinn  der  Gattin  des  Menelaus  beihörte,  ihm  zu  folgen; 
sie  war  also  die  eigentliche  Ursache  des  Trojanischen  Krieges  f). 
Auf  der  Seite  der  Trojaner  stand  ebenso  ihre  Sohn  Aeneas.  der 
aus  ihrer  Verbindung  mit  Anchises  entsprungen  war  8).  Alles 
dies  deutet  auf  eine  weit  ausgebreitete  Verehrung  der  Göttin  iu 
Kleinasien,  wovon  sich  in  Griechenland  keine  Spur  findet;  und 
wird  noch  mehr  durch  die  Worte  der  Helena  bestätigt,  welche 
die  Göttin  mit  Entrüstung  fragt,  ob  sie  sie  noch  weiter  nach 
Phrygien  oder  Mäonien  führen  wollte,  wenn  auch  dort  etwa 
noch  ein  Liebling  ihre  Gunst  besässeh)?  —  Wenn  nun  gleich 
Aphrodite  den  Trojanischen  Krieg  veranlasst  hatte,    so   war  sie 
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doch  weder  im  Stande ,  ihre  Parthei  zu  vertheidigen  noch  gegen 
die  Achäischen  Götter  und  Helden  zu  beschützen.  Der  einzige 
Beistand,  den  sie  ihren  Schutzbefohlnen  angedeihn  liess,  war 
der,  dass  sie  den  Paris  rettete,  als  ihm  der  Tod  von  der  Hand 
des  Menelaus  bevorstand  n),  doch  als  sie  dasselbe  beim  Aeneas 
versuchte,  wurde  sie  in  der  Hand  verwundet,  und  musste  die 
weitere  Sorge  für  ihren  Sohn  dem  Apollo  überlassen  b).  Ganz 
ebenso  ist  ihr  Benehmen  in  der  Theomachie.  Sie  wagt  es  nicht, 
irgend  einen  Angriff  zu  machen  oder  sich  zu  vertheidigen ,  son- 
dern kommt  nur  mitleidig  ihrem  Bruder,  dem  Ares,  zu  Hülfe, 
wird  aber  dann  von  der  gewichtigen  Hand  der  Athene  mit  ei- 
nem Schlage  zu  Boden  geworfen0).  Dies  Alles  zeigt  uns,  wie 
richtig  sie  Homer  mit  dem  Beinamen  einer  schwachen  Göttin 
(uvalytig)  bezeichnet,  die  nicht  zu  denen  gehörte,  welche  im 
ÄJännerkriege  die  Herrschaft  führen.  Sie  hat  es  vielmehr  mit 
den  selmsuchterregenden  Werken  der  Hochzeit  zu  thun.  Ihr 
Aeusseres  wird  an  vielen  Stellen  beschrieben.  Schimmernde  Au- 
gen ,  ein  lächelnder  Mund,  ein  überaus  schöner  Nacken ,  eine 
Brust  voll  von  Reizen,  weisse  Arme,  ein  ambrosisches  Gewand 
von  der  Hand  der  Charitinnen,  bildeten  ihren  schönsten  Schmuck*3), 
und  der  unwiderstehliche  Zauber,  der  auch  den  Sinn  der  Ver- 
ständigsten betrügt,  lag  in  einem  Bande,  welches  bunt  gestickt 
war.  In  ihm  ruhte  Liebe,  Verlangen  und  schmeichelnde  Ue- 
berredungskunst,  der  zu  widerslehn  unmöglich  war*).  Die  Ga- 
ben an  ihre  Günstlinge  bestanden  daher  in  den  Reizen  der  Ge- 
stalt oder  der  Kleidung,  Paris  halle  von  ihr  sein  schönes  Haar 
und  seine  edle  Gestalt*),  Andromache  ihre  Kopfbinde  s). 

Mit  diesen  Eigenschaften  steht  nun  dasjenige,  was  in  äen  bei- 
den letzten  Büchern  von  der  Göttin  gesagt  wird,  zwar  nicht  ge- 
rade in.  Widerspruch,  scheint  aber  doch  aus  einem  andern  Geiste 
hervorgegangen  zu  sein.  In  ip  185  heisst  es,  dass  sie  Tag  und 
Nacht  damit  beschäftigt  gewesen  wäre,  die  Hunde  vom  Leich- 
nam des  Hektor  abzuwehren,  und  ihn  zu  dem  Zwecke  mit  Ro- 
senöl eingesalbt  hätte,    damit  ihn  Achill  bei  dem  steten  Herum- 
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ziclm  nicht  abscheuerte").  Es  liegt  in  dieser  Beschäftigung  der 
Göttin,  zumal  bei  der  Länge  der  Zeit,  denn  es  dauerte  neun 
Tage,  etwas  Unwürdiges,  das  sich  nicht  gut  näher  beschreiben 
lässt,  aber  einem  Jeden  fühlbar  sein  muss,  der  Sinn  für  Schick- 
lichkeit hat.  In  w  699  wird  erzählt,  dass  ihr  Kassandra  ähnlich 
gesehn  hätte,  und  in  %  282  Briseis,  aber,  wenn  schon  jene  an 
andrer  Stelle b)  die  schönste  Tochter  des  Priamus  genannt  wird, 
so  kann  man  doch  nicht  umhin  zu  bezweifeln,  ob  Homer  im 
Stande  gewesen  sein  möchte ,  ein  solches  Bild  von  ihr  zu  ent- 
werfen. An  Schönheit  wird  der  Aphrodite  in  der  Iliade  keine 
Frau  verglichen ,  und  in  den  echten  Theilen  der  Odyssee  nur 
Hermione,  die   Tochter  der  Helena0). 

Bei  der  Zeichnung  der  Aphrodite  in  der  Odyssee  ist ,  wie 
wir  bereits  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten,  ein  bedeutender 
Wechsel  vorgegangen.  Während  sie  in  der  Iliade  die  Schwester 
des  Ares  ist,  ist  sie  in  der  Odyssee  seine  Buhle,  und  dazu  die 
Gattin  des  Hephästosd).  Nicht  minder  bemerkenswerth  ist  es, 
dass  auch  statt  Cypern  ,  welches  indessen  noch  immer  ihr  Lieb- 
lingsaufenthalt zu  sein  scheint ,  Kythere  ihr  heilig  ist  und  aus 
der  Kypris  eine  Kythereia  wirde).  Im  Uebrigen  geschieht  ihrer 
so  selten  Erwähnung,  dass  man  ausser  dem  Umstände,  dass  in 
den  letzten  Büchern  Penelope  ihr  an  Schönheit  verglichen  wird f), 
wenig  zu  bemerken  findet.  Nur  einen  Mythus  haben  wir  noch 
zu  erwähnen,  der  in  v  67  erzählt  ist  und  ganz  sichtlich  die 
Merkmale  einer  ungeschickten  Erzählung  an  sich  trägt.  Schon  der 
Gedanke,  eine  lange  Geschichte  von  den  Töchtern  des  Pandareos 
in  ein  Gebet  an  Artemis  einzufiechten ,  ist  so  seltsam,  dass  er 
nicht  noch  einmal  bei  Homer  nachzuweisen  ist,  und  noch  mehr 
die  Veranlassung,  die  der  Dichter  nimmt,  um  Penelope  diesen 
Mythus  erzähien  zu  lassen.  Sie  spricht  den  Wunsch  aus,  dass 
sie  entweder  Artemis  tödten  oder  ein  Sturm  hinwegrafFen  und  an 
die  Ufer  des  Okeanos  werfen  möchte.  Bei  dieser  Gelegenheit 
erzählt  sie  nuu  der  Artemis  die  Geschichte,  ,,wie  Pandareos  und 
seine  Frau  gestorben  wären,  Aphrodite  die  Waisen  aber  mit  Käse 
und  süsser  Milch  und  Wein  gross  gezogen  hätte.  Here  hätte 
ihnen  Aeusseres  und  Verstand,  Artemis  Länge  und  Athene  Kunst- 
fertigkeit gegeben.  Als  nun  aber  Aphrodite  zufällig  nach  dem 
Olymp  gegangen  wäre,  um  den  Zeus  zu  bitten,  dass  er  ihren 
Schützlingen   Männer  verschaffen   möchte,    da  hätten  sie  inzwi- 
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sehen  die  Karpyien  weggerafft  und  den  Erianyen  zum  Schutze 
übergeben.  ,,So,"  macht  Penelope  die  Anwendung  auf  sich,  ,,so 
wünschte  ich,  dass  auch  mich  die  Göttin  verschwinden  machte." 
Man  fragt  sich  unwiilkührlich  bei  dieser  Erzählung,  welchen 
Zweck  eigentlich  diese  Episode  hat.  Durfte  etwa  Artemis  oder 
die  Harpyien ,  wenn  sie  den  Wunsch  der  Penelope  erhören 
wollten,  in  Zweifel  sein,  was  sie  mit  ihr  thun  sollten  ,  dass  die 
Betende  ihnen  erst  eine  lange  Geschichte  erzählt,  wie  sie  eigent- 
lich wünschte,  dass  es  mit  ihr  gehalten  werden  sollte?  —  Und 
fand  sonst  irgend  eine  Aehnlichkeit  zwischen  der  Lage  der  Pe- 
nelope mit  der  der  Töchter  des  Pandareos  statt?  —  Das  Ein- 
zige, was  beiden  gemeinsam  ist,  ist  die  Schutzlosigkeit,  aber 
diese  war  bei  jenen  nur  momentan,  bei  Penelope  dagegen  schon 
von  langer  Dauer.  Man  sollte  wenigstens  erwarten,  dass  eine 
Geschichte  von  Menschen  erzählt  würde,  die  auf  ihr  Gebet  ver- 
schwunden wären,  aber  hier  ist  es  gerade  umgekehrt;  die  Har- 
pyien schneien  plötzlich  in  die  Geschichte  hinein,  ohne  dass  man 
weiss,  wo  sie  herkommen,  und  was  sie  für  ein  Interesse  haben, 
Aphrodite  zu  betrügen  und  zu  berauben.  So  ist  denn  auch  diese 
Episode,  wie  die  meisten  in  den  letzten  Büchern  der  Odyssee, 
so  sehr  an  den  Haaren  herbeigezogen,  dass  der  Dichter  selbst 
vermulhlich  sich  keine  Rechenschaft  davon  gegeben  hat,  was  er 
eigentlich  mit  ihr  wollte.  Er  wusste  nur  aus  Homers  Nachlass, 
dass  ein  Epos  Episoden  haben  musste,  und  brachte  sie  nun  da  an, 
wo  er  nur  konnte,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  er  es  auch  durfte. 

Ares. 

Als  den  letzten  der  Götter,  welche  unmittelbare  Theilnahme 
am  Kampfe  zwischen  Achäern  und  Troern  nehmen,  müssen  wir 
Ares  nennen,  den  Sohn  des  Zeus  und  der  Herea).  Ares  ist 
unter  allen  Göttern  derjenige,  der  seiner  psychologischen  Bedeu- 
tung nach  am  tiefsten  steht.  Er  ist  der  Gott  der  blossen  phy- 
sischen Kraft,  ohne  alle  Ueberlegung,  und  ohne  ein  andres  In- 
teresse am  Kampf  als  das  des  Streites  selbst.  Dies  hat  Homer 
sehr  glücklich  dadurch  ausgedrückt,  dass  er  ihn  einen  Ueberläu- 
fer  nennt,  der  es  heute  mit  dieser,  morgen  mit  jener  Parthei 
hält,J).  So  zahlreich  die  Beinamen  sind,  die  ihm  gegeben  wer- 
den, so  wenig  findet  man  darunter  andre,  als  solche,  die  nur  auf 
die  Bezeichnung  seiner  Stärke  und  seines  äussern  Ausehns  gehn. 
Er  lieisst  '  EvvdXiog,  ■&ovqoq,  ßQOToXojyög,  piaHpovog,  Tsr/eoi- 
nXrjn;g ,  dvdQEHpövTrjQ ,  ß(jirjnvoQ,  ovXos,  TaXavQivog  noXe/iit- 
gt7;q,  dann  y.oQvd-dhlz,  uoQvdaioXog,  iyysoTiaXos,  neXwQiog.  Alle 
diese  Eigenschaften  waren  natürlich  nicht   im  Stande,    ihm  eine 
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wahrhaft  göttliche  Verehrung  unter  den  Menschen  und  eine  ehren- 
volle Stellung  auf  dem  Olymp  zu  verschaffen.  Von  einem  Kul- 
tus des  Ares  ist  daher  nirgend  die  Rede ,  und  wo  er  auftritt, 
wird  er  entweder  zurechtgewiesen  oder  übel  abgeführt.  Er  ist 
der  wahre  Pierrot  unter  den  Göttern.  Zeus  halte  mit  der  Here 
ein  Geschlecht  gezeugt,  welches,  weil  es  den  zanksüchtigen  Sinn 
der  Mutter  ohne  die  Weisheit  des  Vaters  annahm,  ihm  seihst 
verhasst  war,  und  dazu  gehörte  Aresa)  ,  seine  Schwester  und 
stete  Gefährtin  Erisb),  und  die  Söhne  des  Ares,  Deimos  und 
Phobosc),  eine  Klasse  von  Wesen,  die  eine  rein  physische  Be- 
deutung haben,  ohne  irgend  eine  Beziehung  auf  die  moralische 
Welt.  Statt  der  Eris  hat  der  Interpolator  des  5ten  Buches  der 
Iliade,  die  Enyo  eingeschoben,  wie  aus  der  Vergleichung  von  II. 
e  592  mit  518  hervorgeht  (vgl.  auch  II.  o  535).  Ares  ist  da- 
her der  einzige  Gott,  der  den  Kriegern  gegenüber  keine  Würde 
mehr  behauptet.  Er  halte  sich  seit  Alters  mit  den  Menschen  in 
Person  herumgeschlagen,  hatte  13  Monate  lang  in  den  Fesseln 
des  Otus  und  Ephialtes  geschmachtet,  so  dass  er  dem  Untergange 
nahe  war,  bis  ihn  Hermes  daraus  entwandte d),  und  von  die- 
ser Art  ist  auch  sein  Wirken  und  Handeln  in  der  Iliade.  Er 
hatte  in  der  Parthei  der  Griechen  zwei  Söhne,  Ascalaphus  und 
Jalmenus,  die  er  mit  Astyoche,  der  Tochter  des  Aktor  zeugte6), 
und  dies  scheint  der  Grund  gewesen  zu  sein,  weshalb  er  anfangs 
der  Achäischen  Parthei  angehörte.  Sein  unbeständiges  Tempe- 
rament aber,  welches  ihn  immer  auf  diejenige  Seite  trieb,  wo 
der  Vortheil  zu  sein  schien,  brachte  ihn  dahin,  zu  den  Troern 
iiberzugehn,  als  sich  Zeus  für  dieselben  erklärte.  Der  eine  von 
seinen  Söhnen,  Ascalaphus,  wurde  verwundet  und  getödtetf), 
während  er  mit  den  andern  Göttern  durch  das  Gebot  des  Ze'us 
von  der  Theilnahme  am  Kampf  ausgeschlossen  war,  und  Here 
brachte  ihm  diese  Nachricht,  als  er  eben  mit  den  andern  Göttern 
bei  der  Tafel  sass.  Augenblicklich  springt  er  auf,  befiehlt  dem 
Deimos  und  Phobos  seine  Pferde  anzuschirren,  und  will  in  die 
Schlacht  hinaus,  um  ihn  zu  rächen.  Zum  Glück  weist  Athene 
seinen  uuzeitigen  Eifer  mit  überlegner  Klugheit  zurecht,  nimmt 
ihm  seine  Waffen  ab,  ermahnt  ihn  zur  Ruhe  und  verhindert  ihn, 
sich  einer  Übeln  Behandlung  von  Seiten  des  Zeus  auszusetzen g). 
So  unüberlegt  handelt  er  aber  stets.  Nachdem  Zeus  seinen  Wil- 
len in  Bezug  auf  die  Entscheidung  und  das  Uebergewicht  der 
Troer  zu  Anfange  der  Handlung  ausgesprochen  hatte,  traten  die 
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Göller  entweder  ganz  bei  Seite ,  oder  nahten  sich  doch  nur  mit 
scheuer  Vorsicht.  Athene,  welche  die  Unbesonnenheit  des  Ares 
kannte,  führte  ihn  daher  aus  der  Schlacht  und  warnte  ihn  vor 
der  Strafe  ,  wenn  er  sich  einmengte3).  Dies  dauerte  indessen 
nicht  lange.  Apollo,  der  bemerkte,  dass  Athene  den  Kampfplatz 
verlassen  hatte  und  zum  Olymp  gegangen  war,  schob,  da  er 
selbst  nicht  an  der  Schlacht  Theil  haben  wollte ,  den  Ares  vor, 
der  sich  denn  auch  nicht  lange  bitten  Hess.  Nach  gewohnter 
Weise  mordet  und  plündert  er,  was  ihm  in  den  Wurf  kommt b). 
Dies  reizte  Here  und  Athene,  die  sich  beide,  mit  der  Erlaubniss 
des  Zeus,  aufmachen,  um  denjenigen,  der  sich  so  unberufen  ein- 
gemischt hatte,  tüchtig  abzuführen.  Athene  springt,  auf  dem 
Kampfplatz  angekommen,  auf  den  Wagen  des  Diomedes,  und 
treibt  dem  Ares  die  Lanze  des  Heiden  tief  in  den  Gürtel,  so 
dass  jener  mit  einem  Geschrei  von  zehntausend  Kriegern  zu  Bo- 
den stürzt  und  voll  von  Schmerz  und  Zorn,  wie  eine  schwarze 
Wolke,  die  der  heisse  Wind  mit  sich  führt,  zum  Olymp  hinauf- 
geht, um  sich  beim  Zeus  über  den  Mangel  an  Achtung  zu  be- 
schweren, den  die  Menschen  seiner  Götterwürde  zollen.  Auch 
hier  wird  er  indessen  übel  empfangen  und  bekommt  noch  obenein 
Schelte  für  seine  schlechlangebrachte  Tapferkeit0).  Nachdem  später 
Zeus  den  Göttern  die  Theilnahme  an  dem  Kampf,  von  dem  er 
sich  selbst  zurückgezogen,  verslattet  hatte,  fehlt  Ares  nicht. 
Mit  einem  ungeheuren  Geschrei  macht  er  sich  gegen  Alhene  auf, 
der  er  mit  seiner  Lanze  gegen  ihr  Schild  rennt;  Athene  dage- 
gen wirft  ihn  mit  einem  grossen,  schwarzen  und  rauhen  Feld- 
stein zu  Boden,  und  auch  Aphrodite,  die  ihrem  Bruder  mitleidig 
zu  Hülfe  kommt,  erfährt  das  gleiche  Schicksal*1). 

In  der  Odyssee  finden  wir  ihn  als  den  Liebhaber  der  Gattin 
des  Hephästos  wieder.  Nicht  ungeschickt  ist  die  Bemerkung  äl- 
terer Grammatiker,  dass  ihn  Homer  wegen  seiner  galanten  Aben- 
theuer  ygvoTJviog  genannt  hätte6).  Das  Beiwort  hat,  mit  seinen 
früher  genannten  Eigenschaften  verglichen,  einen  zierlichen  und 
doch  kraftvollen  Anstrich.  Trotz  dem  wird  aber  auch  hier  sein 
Mangel  an  List  und  Schlauheit  nicht  verborgen.  Er  weiss  sein 
heimtückisches  Gewerbe  so  wenig  zu  verhehlen,  dass  der  Son- 
nengott selbst  sein  Verräther  wird,  dass  ihn  der  lahme  und  uu- 
gestalte  Hephästos  überlistet  und  mit  Schimpf  und  Schande  be- 
deckt nach  Hause  schickt. 

Es  ist  in  der  That  ein  beaehtenswerther  Gedanke  des  Dich- 
ters, dass  er  die  rohe,  physische  Kraft,  den  persönlichen  Mutb, 
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der  mehr  aus  der  Härte  des  Körpers  als  aus  der  Kraft  des  Gei- 
stes entspringt,  in  dem  Ares  zwar  als  etwas  Göttliches  aber 
doch  als  erfolglos  und  halb  lächerlich  darstellt.  Auch  die  Götter 
haben  ihre  Abstufungen,  ihre  Grade  der  Heiligkeit  und  Geweiht- 
heit,  und  Ares  stand  auf  dem  niedrigsten  derselben. 

Zum  Schluss  dieser  Darstellung  haben  wir  noch  diejenigen 
Götter  anzuführen,  welche  dem  Kampfe  ferner  stehn  und  sich 
überhaupt  nicht  in  das  Schlachtgetümmel  unmittelbar  mischen. 
Dies  sind  namentlich  Leto,  Dione,  Hermes  und  Hephä- 
stos,  die  nur  in  der  Theomachie  auftreten,  im  Uebrigen  aber 
sich  als  Zuschauer  verhalten,  Leto,  die  Gattin  des  Zeus, 
die  Mutter  des  Apollo  und  der  Artemis,  gehörte  mit  zu  den  Be- 
wohnerinnen des  Olymp,  und  folgte  der  Parlhei,  Avelche  ihre  Kin- 
der ergriffen  hatten ;  sie  stand  daher  auf  der  Seite  der  Trojaner. 
Sie  tritt  nur  einmal  handelnd  oder  richtiger  helfend  auf,  wo  sie 
sich  mit  ihrer  Tochter  zusammen  des  Aeneas  annimmt,  welchen 
Phöbus  Apollo  aus  dem  Kampfe  gerettet  und  in  seinen  Tempel 
in  Troja  in  Sicherheit  gebracht  hat1).  Auch  am  Gö Herkam pfe 
nimmt  sie  nicht  Theil ,  erwidert  nichts  auf  die  Vergleichs- 
vorschläge, welche  ihr  Hermes  macht,  sondern  hebt  schweigend 
die  Pfeile  der  Artemis  vom  Boden  auf  und  folgt  ihrer  Tochter b). 
Dass  die  Episode  in  w  607  ff.  nicht  von  Homer  herrühren  kann, 
haben  wir  bereits  erwähnt;  wir  können  hinzufügen,  dass  das  Bei- 
wort uaXXtndQ'yoQ  dem  Charakter  einer  älteren  und  würde- 
vollen Gattin  des  Zeus  nicht  angemessen  scheint.  Auch  in  der 
Odyssee  ist  nur  eine  Stelle,  die  man  für  echt  halten  kann,  in  J 
106,  denn  über  Od.  A  580,  wo  Tityos  auf  die  Asphodeloswiese 
gebracht  wird,  und  IL  £  327,  wo  Zeus  alle  seine  Liebschaften 
gegen  Here  weitläuftig  erzählt,  haben  wir  schon  gesprochen. 
Dione,  die  Gattin  des  Zeus  und  Mutter  der  Aphrodite,  wird 
nur  an  einer  Stelle  genannt,  wo  sie  ihrer  verwundeten  Tochter 
Trost  einspricht  und  der  Gattin  des  Diomedes  den  Verlust  ihres 
Mannes  vorhersagt0).  Auch  Hermes,  der  Sohn  des  Zeus  und 
der  Majad),  findet  in  den  echten  Theilen  der  Iliade  nur  eine  Un- 
bedeutende Stelle.  Er  war  nur  ein  Gott  des  Friedens  und  konnte 
daher  keinen  Antheil  an  der  Handlung  haben.  Dies  bezeichnen 
auch  seine  Beinamen  dtduTogog,  eQiovnog,  Gwnog,  welche  ent- 
weder auf  friedliche  Beschäftigung  oder  Erwerb  zu  gehn  schei- 
nen. Er  hatte  unter  den  Achäischen  Kämpfern  einen  Sohn,  den 
Eudoros,  welchen  ihm  Polymele,  die  Tochter  des  Phylas  geboh- 
ren  hatte,  der  ein  vortrefflicher  Läufer  und  Kämpfer  ware);  und 
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dies  scheint  ihn  auf  die  Seite  der  Griechen  gezogen  zu  haben, 
da  von  einer  anderweitigen  Verehrung  nicht  die  Rede  ist.  Doch 
dürfen  wir  auch  nicht  übersehn ,  dass  es  vom  Troer  Ilioneus 
heisst,  Hermes  habe  ihn  vorzugsweise  geliebt  und  ihm  Besitz  ge- 
geben*). Am  Götterkampfe  hatte  er  weder  Lust  noch  Gelegen- 
heit Autheil  zu  nehmen  b). 

So  unbedeutend  nun  die  Stellung  ist,  welche  Hermes  in  den 
echten  Büchern  hat,  so  sehr  hat  ihn  doch  der  Verfasser  des 
24slen  Buches  hervorgezogen  und  es  wird  nöthig  sein,  diese  Stel- 
len etwas  naher  zu  beleuchten.  Nach  dem  Tode  des  Hektor, 
heisst  es,  hätten  die  Götter  dem  Hermes  unaufhörlich  angelegen, 
dass  er  den  Leichnam  desselben  stehlen  sollte,  was  aber  wegen 
des  Widerspruches  der  Achäischen  Parlhei  nicht  zu  Stande  kam 
und  auch  schliesslich  von  Zeus  gemissbilligt  wurde,  der  den  Her- 
mes nicht  für  klug  genug  halten  musste,  um  den  Achill  zu  hin- 
tergehnc).  Wie  nun  die  Nachahmer  Homers  selten  neu  in  der 
Erfindung  sind,  so  scheint  es  auch  als  wenn  dieser  Gedanke  nur 
eine  Wiederholung  der  Geschichte  werden  sollte,  wie  Hermes  den 
Ares  aus  der  Gefangenschaft  des  Olus  und  Ephialtes  slabl  und 
ihm  das  Leben  rettete.  Wenigstens  mag  jener  Mythus  dem  Ver- 
fasser dieses  Buches  vorgeschwebt  haben.  Statt  jenen  Plan  aus- 
zuführen, den  die  Götter  vorschlugen,  schickte  nun  Zeus  den 
Hermes  mit  den  Worten  zum  Priamus:  „Hermes,  du  leistest 
ja  am  liebsten  den  Menschen  Gesellschaft;  so  geh  denn  und  führe 
den  Priamus  so  zu  den  Schiffen  der  Danaer,  dass  es  niemand 
bemerkt,  ehe  er  zum  Achill  kommt*)."  Es  ist  seltsam,  dass 
Hermes  niemals  in  der  ganzen  Iliade  einem  Menschen  Gesellschaft 
leistet,  so  nöthig  dies  auch  bei  der  Unsicherheit  der  Wege  ge- 
wesen wäre ,  selbst  in  der  Odyssee  thut  er  dies  nicht  einmal. 
„Nachdem  der  Argustödter,"  fährt  der  Dichter  fort,  ,,diess  nun 
gehört  hatte,  so  band  er  sich  seine  Sandalen  um ,  nahm  seinen 
Stock,  mit  dem  er  die  Menschen  in  Scblaf  senkt  und  wieder  er- 
weckt, und  gieng  fort6)."  Wir  wollen  nichts  darauf  geben,  dass 
diese  Verse  auch  in  der  Odyssee f)  vorkommen,  denn  die  Wie- 
derholung derselben  kann  in  einer  ähnlichen  Situation  bei  Homer 
nicht  auffallen ;  aber  dass  sie  gegen  den  Charakter  der  Iliade  sind, 
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wird ,  glaube  ich ,  niemand  in  Zweifel  stellen ,  der  das  Wirken 
des  Gotles  in  diesem  Gedieht  näher  betrachtet,  und  bedenkt,  dass 
Hypnos  in  der  Iliade  derjenige  ist,  der  die  Augen  der  Menschen 
bezaubert,  und  nicht  Hermes;  denn  sonst  hätte  sich  Here  mit 
dem  Hermes,  nicht  mit  dem  Schlafgotte  in  ein  Bündniss  einlas- 
sen müssen,  um  den  Zeus  einzuschläfern.  —  Hermes  kommt  nun 
in  derjenigen  Gestalt,  welche  er  auch  in  der  Odyssee  annimmt, 
um  den  Odysseus  auf  der  Insel  der  Kirke  zurechtzuweisen a), 
nach  Troja  und  zum  Hellespont.  Er  trifft  dort  den  Prianms,  der 
auf  dem  Wege  zum  Achill  ist.  Er  fragt  ihn  (ziemlich  mit  den- 
selben Worten,  die  Odysseus  in  der  Doloneia  an  den  Troischen 
Späher  richtet)1'),  wohin  er  wollte?  ob  er  sich  nicht  fürchtete? 
was  er  meinte,  wenn  ihn  nun  jemand  zu  sehn  bekäme?  und  bie- 
tet ihm  seinen  Schutz  an,  indem  er  ihm  versichert,  er  käme  ihm 
nicht  anders  vor  als  ein  Vater.  Priamus  erwidert  ihm,  dass  al- 
lerdings Gefahr  vorhanden  sei,  dass  er  aber  auf  den  Schutz  des 
Zeus  und  seines  neueu  Gefährten  vertraue.  Hermes  fragt  ihn 
nun  weiter,  ob  er  die  Schätze,  die  er  mit  sich  führte,  nun  in 
Sicherheit  bringen  wollte,  oder  ob  die  Troer  nach  dem  Tode 
Hektors  Uium  verlassen  hätten')?  —  Darauf  erwidert  Priamus 
nichls,  und  das  mit  gutem  Grunde,  denn  konnte  Hermes  unver- 
ständiger fragen,  als  dass  er  von  jemanden,  der  den  nächsten 
Weg  zum  Lager  der  Achäer  einschlug,  vermuthete ,  er  wollte 
seine  Schätze  in  Sicherheit  bringen?  und  würden  die  Troer,  wenn 
sie  Ilium  verlassen  wollten,  sich  ins  Innre  des  Landes  oder  nach 
dem  Hellespont  zurückgezogen  haben?  Statt  dessen  fragt  Pria- 
mus den  Hermes  nur,  wer  er  wäre,  dass  er  so  schön  vom  Un- 
tergange seines  Sohnes  sprechen  könnte.  Hermes  erwidert,  dass 
er  oftmals  den  Hektor  in  der  Schlacht  gesehn  hätte.  Er  giebt 
sich  sodann  für  einen  Myrmidonen  aus  dem  Heere  des  Achill  zu 
erkennen,  ohne  übrigens  das  Geschäft,  das  ihn  in  die  Ebne  hin- 
ausgeführt hat,  näher  anzugeben.  Darauf  fragt  ihn  Priamus,  ob 
sein  Sohn  sich  noch  bei  den  Schiffen  befände,  oder  ob  Achill  ihn 
schon  in  Stücke  geschnitten  und  den  Hunden  vorgesetzt  hätte? 
(So  wenig  hielt  er  also  von  der  Botschaft,  die  ihm  Iris  von  Zeus 
überbracht  hatte,  und  die  unterbleiben  musste,  wenn  dies  geschehn 
war.)  Hermes  erzählt  ihm  nun,  was  bis  zum  Ueberdruss  oft  in 
diesen  Büchern  wiederholt  ist d),  dass  Achill  mit  aller  Mühe  den 
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Leichnam  des  Hektor  nicht  zu  entstellen  im  Stande  wäre.  Ein 
Geschenk  vom  Priamus  aber  verweigert  er,  weil  er,  wie  er  sagt, 
jenen  nicht  plündern  dürfte,  damit  er  keine  Strafe  erhielte*),  und 
erklart  sich  bereit,  den  Priamus ,  wenn  er  wollte,  bis  nach  Ar- 
gos  zu  Schiffe  und  zu  Laude  zu  begleiten.  Nachdem  sie  nun  ins 
Lager  gekommen  sind,  giesst  Hermes  Schlaf  über  die  Augen  der 
"Wächter,  öffnet  dem  Priamus  die  Thüre  des  Zeltes,  bringt  die 
Geschenke  hinein,  die  das  Lösegeld  ausmachen,  und  steigt  darauf 
vom  Wagen  ab  (denn  dies  ist  die  Folge  der  Handlungen)13).  Er 
giebt  sich  dann  zu  erkennen,  verweigert  aber  dem  Achill  unter 
die  Augen  zu  treten,  weil,  wie  er  sagt,  es  ihm  verhasst  wäre, 
dass  ein  unsterblicher  Gott  dem  Menschen  so  augenscheinliche 
Gunst  erweisen  sollte0);  (eine  seltsame  Apprehension,  die  sonst 
kein  Gott  bei  Homer  mit  ihm  theilt,  und  die  der  von  ihm  oben 
gerühmten  Leutseligkeit  sehr  widerspricht cl)).  Er  geht  sodann  nach 
dem  Olymp.  Nachdem  nun  alles  gut  abgelaufen  ist,  und  Pria- 
mus sich  schon  mit  seinem  Herolde  schlafen  gelegt  hat,  wird  Her- 
mes mit  den  Anfangsversen  des  zweiten  Gesanges  der  Iliade  wie- 
der eingeführt,  wie  er,  gleich  dem  Zeus  an  jener  Stelle,  schlaf- 
los die  Nacht  verbringt6),  und  sich  nun,  wie  der  Traum^ott  im 
zweiten  Buch  V.  20  zum  Kopfe  des  Priamus  stellt  um  ihn  zur 
Rückkehr  aufzufodern.  Er  erinnert  ihn  an  die  Gefahr,  die  Pria- 
mus im  Lager  der  Griechen  zu  befürchten  hätte,  ohne  auf  die 
unverletzliche  Pflicht  des  Gaslrechles  und  das  Ansehn  des  Achill 
Rücksicht  zu  nehmen.  Als  er  ihnen  nun  wieder  bis  zur  Fuhrt 
des  Xanthus  das  Geleit  gegeben  hat,  geht  er  zum  Olymp  zurück, 
nachdem  er  ihnen  selbst  die  Pferde  und  Maulesel  angeschirrt  hat. 

Ich  glaube,  es  bedarf  nicht  mehr,  als  diese  einfache  Ge- 
schichtserzählung und  einige  Bemerkungsgabe ,  um  nicht  nur  die 
gänzliche  Mattigkeit  und  Nachahmungssucht  in  der  Behandlung, 
sondern  auch  die  mannigfachen  Widersprüche,  in  welche  der  Dich- 
ter mit  seiner  eignen  Erzählung  und  vollends  mit  den  Worten 
des  Homer  bei  ähnlichen  Anlässen  geräth,  aufzuzeigen. 

In  der  Odyssee  ist  sowohl  die  Theilnahme  des  Gottes  an 
der  Handlung  des  Stückes,  wie  die  Verehrung,  der  er  in  Grie- 
chenland genoss,  von  grösserer  Bedeutung.  Er  ist  dort,  wie 
Iris  in  der  Iliade,  der  stete  Bote  der  Götter.   So  hatte  ihn  Zeus 
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zum  Aegisth  geschickt,  um  ihm  von  seinem  Vorhaben,  Klytämne- 
slra  zu  verführen  und  Agamemnon  zu  tödten,  abzuratben ,  aber 
jener  hatte  nicht  darauf  geachtet").  In  gleicher  Weise  wird  er 
zur  Kalypso  geschickt,  um  die  Entsendung  des  Odysseus  zu  be- 
wirken b),  und  nach  der  Insel  der  Kirke ,  um  den  Odysseus  vor 
der  List  der  Zauberin  zu  bewahren0).  Dass  er  aber  auch  schon 
früher  dabei  beschäftigt  gewesen  sei,  den  Herakles  aus  der  Un- 
terwelt zu  geleiten'1),  ist  unwahrscheinlich  und  steht  nicht  in  gu- 
ter Uebereinslimmung  mit  II.  &  364.  Von  der  Verehrung  des 
Hermes ,  der  ein  echter  Gott  des  Friedens  und  des  daraus  her- 
vorgehenden Wohlstandes  war,  werden  in  der  Odyssee  mehre 
Beispiele  angeführt.  Bei  den  Phäaken  war  es  Sitte,  dass  die 
Versammlung  der  Aelteslen  beim  Könige  Alkiuoos  ihm  zum  Schluss 
ein  Trankopfer  brachte6),  Eumäos  misst  als  ein  frommer  und 
wohldenkender  Mann  von  seinem  Mahle  den  vierten  Theil  dem 
Hermes  zuf)  und  den  Nymphen,  und  in  den  letzen  Gesangen  der 
Odyssee  wird  auch  ein  Berg  auf  Ithaka  erwähnt,  der  ihm  heilig 
gewesen  sein  soll s).  So  allgemein  nun  aber  auch  die  Verehrung 
des  Gottes  verbreitet  sein  mochte,  so  bestimmt  erscheint  doch 
noch  seine  Bedeutung  sowohl  für  das  Thun  und  Treiben  der 
Menschen,  wie  seine-  Stellung  unter  den  Göttern,  und  wir  kön- 
nen nicht  umhin,  noch  drei  andre  Eigenschaften,  die  ihm  zu  den 
genannten  in  den  letzten  Büchern  der  Odyssee  beigelegt  werden, 
als  Neuerungen  in  den  Vorstellungen  dieses  Gottes  zu  bezeich- 
nen ,  von  denen  sich  bei  Homer  selbst  nur  sehr  schwache  oder 
gar  keine  Andeutungen  finden.  Eine  in  das  Unbestimmte  und 
daher  auch  ins  Unhomerische  verfliessende  Verallgemeinerung 
scheint  es  uns  zu  sein,  wenn  es  in  o  319  —  20  heisst,  Hermes 
verliehe  allem  Thun  und  Treiben  der  Menschen  Ruhm  und  An- 
muthh).  Dies  ist  ein  zu  vager,  zu  grenzenloser  Wirkungskreis, 
als  dass  man  ihn  mit  der  Vorstellung  eines  homerischen  Gottes 
verbinden  könnte.  Athene  und  Hephästos  seheinen  fast  noch  ei- 
nen näheren  Anspruch  an  dies  Lob  zu  haben1),  doch  eignet  das- 
selbe eben  aus  dem  Grunde  keinem  Gölte  ausschliesslich,  weil 
jeder  auf  seine  Weise  dem  Menschen  Ruhm  gab.  Eine  triviale 
Verschlechterung  der  göttlichen  Vorstellung  des  Hermes  scheint 
es  uns  dagegen  zu  sein,  wenn  es  in  %  395  vom  Autolykos  heisst, 
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er  wäre  ein  Liebling  des  Hermes  gewesen  ,  weil  er  es  verstan- 
den hätte,  die  Menschen  durch  Meineid  und  Betrügereien  zu  hin- 
tergehna).  Die  Homerischen  Götter,  welche  in  Allem,  nur  nicht 
in  der  Verleihung  ihrer  Gaben  als  Menschen  handeln,  haben  ih- 
rer Bestimmung  nach  nichts  mit  Lug  und  Trug  zu  thun;  einen 
Gott  der  Räuber  und  der  Diebe  gab  es  nicht  bei  Homer  und 
wir  müssen  von  dem  Geber  des  Guten ,  wie  ihn  Apoll  so  tref- 
fend nennt b),  einen  solchen  Vorwurf  zurückweisen.  Eine  mysti- 
sche Neuerung  endlich  scheint  es  zu  sein,  wenn  der  Kylienische 
Hermes  (ein  Beiwort,  welches  er  sonst  nirgend  bei  Homer  führt) 
im  letzten  Buch  der  Odyssee  zu  einem  Todtenführer  wird,  der 
die  Seelen  der  Verstorbnen  zum  Hades  geleitet.  So  viel  ihrer 
sonst  auch  bei  Homer  diesen  Weg  gehn  ,  so  bedarf  doch  keine 
eines  solchen  Führers,  und  wenn  Homer  anders  das  Ende  der 
Odyssee  gedichtet  hätte,  wie  er  den  Anfang  dazu  hergab,  so  steht 
zu  erwarten ,  dass  auch  die  Seelen  der  Freier  ihren  Weg  ohne 
Hermes  gefunden  hätten0). 

Hephästos,  ein  Sohn  des  Zeus  und  der  Here'1),  war  schon 
wegen  seiner  Lahmheit  wenig  geschickt  zur  Theilnahme  am  Kam- 
pfe. Er  scheint  sich  auch  in  der  That  für  keine  Parthei  beson- 
ders zu  interessiren.  Für  seinen  Zusammenhang  mit  Griechen- 
land könnte  es  sprechen,  dass  der  Stab  des  Agamemnon6),  der 
Harnisch  des  Diomedesf)  und  die  Waffen  des  Achill  von  seiner 
Hand  sind  ,  doch  auch  unter  den  Troern  wird  ein  Priester  des 
Gottes,  Dares  genannt,  dessen  einen  Sohn  Hephästos  rettete, 
nachdem  der  andre  im  Kampf  gefallen  war,  damit  der  Greis 
nicht  den  ganzen  Trost  seines  Alters  verlöre8).  Er  war  seit  Al- 
ters der  Werkmeister  auf  dem  Olymp.  Von  seiner  Hand  war 
die  Aegis  des  Zeus h)  ,  die  sämmtlichen  Häuser  der  Götter  auf 
dem  Olymp *),  'und  Here  verspricht  daher  dem  Hypnos ,  um  ihn 
zu  ihren  Gunsten  zu  stimmen,  einen  Sessel  von  der  Arbeit  des 
Hephästos k).  Er  war  im  Ganzen,  wie  ihn  Homer  beschreibt, 
sehr  gutmüthigen  und  versöhnlichen  Temperaments  und  das  Mit- 
leid mit  seiner  Mutter,  welche  Zeus  auf  einige  Zeit  in  Aether 
und   Wolken   mit   zwei   Ambossen   an   den   Füssen  aufgehangen 
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halte,  brachte  ihm  eine  harte  Behandlung  von  Seiten  seines  Va- 
ters zu  Wege.  Jener  ergriff  ihn  nämlich  bei  dem  Fuss  und 
warf  ihn  von  dort  nach  Lemnos  hinab,  wo  ihn  die  Sintier  auf- 
nahmen und  wieder  ins  Lehen  brachtena).  Wenn  anders  hier- 
mit seine  Lahmheit  in  Verbindung  stehn  sollte  ,  wie  man  wohl 
vermulhen  kann  ,  so  widerspricht  dieser  Geschichte  die  Erwäh- 
nung in  (j  397  und  Od.  &  311,  dass  er  lahm  gebohren  wäre. 
Seine  Theilnahme  an  der  Handlung  in  der  Iliade  bezieht  sich 
hauptsächlich  nur  darauf,  dass  er  im  ersten  Buche  den  Frieden 
zwischen  Zeus  und  Here  durch  seine  gulroüthige  Dazwischen- 
kunft  wiederherstellt  wodurch  er  das  unauslöschliche  Gelächter  der 
seeligen  Götter  durch  seine  linkische  Dienstfertigkeit  hervorruft15), 
und  dann,  dass  er  auf  das  Geheiss  der  Here  dem  Stromgott  Xan- 
thus  tüchtig  zusetzt,  die  Ulmen,  Weiden  und  Tamarisken,  den 
Lotus,  die  Binsen  und  den  Galgant,  die  Aale,  die  Fische  und 
die  Kraft  des  Stromes  selbst  mit  seinem  Feuer  aufs  Aeusserste 
bringt0).  Zum  Götterkampf  begiebt  er  sich  zwar  mit  den  andern 
vom  Olymp  herab,  nimmt  aber  keinen  Antheil  daran*3). 

Dies  Alles  ist  nun  dem  Charakter  und  Inhalt  nach  mitein- 
ander übereinstimmend  und  macht  den  Gott  zu  einem  würdigen 
Genossen  des  Olymps.  Wir  müssen  indessen  noch  einige  Be- 
merkungen über  die  Hoplopöie  machen,  wo  Hephästos  die  Haupt- 
person ist.  Wir  haben  bereits  gesagt,  dass  dieses  Stück  aus  dem 
Grunde  eingeschoben  zu  sein  scheint,  weil  es  mehr  den  Cha- 
rakter der  Odyssee,  d.  h.  den  der  Beschreibung,  als  den  der 
Iliade,  nämlich  den  der  Handlung,  hat.  Dazu  kommt  nun  noch, 
dass  auch  die  Neigung  zum  Ungewöhnlichen  und  Wunderbaren, 
die  ebenfalls  in  der  Odyssee  vorherrschend  ist,  sich  hier  auf  un- 
verkennbare Weise  ausspricht,  indem  Hephästos  nicht  nur  un- 
verwundbare Waffen  machte,  was  man  ertragen  könnte,  sondern 
auch  dreissig  Dreifüsse,  die  die  seltsame  Eigenschaft  halten,  dass 
sie  von  selbst  auf  ihren  Füssen  gehn  konnten6),  ebenso  Diene- 
rinnen, aus  Gold  getrieben,  die  den  hinkenden  Herrn  unterstütz- 
ten und  nicht  nur  Verstand  halten,  der  dem  göttlichen  gleich 
ist,  sondern  auch  sogar  Sprache*).  So  gut  aller  dieser  Spuk  in 
die  Odyssee  passen  würde6),  so  müssen  wir  doch  gestehn,  dass 
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er  in  die  Uiade  und  zumal  auf  den  Olymp,  wo  alles  göttlich  aber 
doch  dabei  natürlich  ist,  nicht  hingehört.  Im  Uebrigen  aber  ist 
dem  Dichter  dieser  ganzen  Episode  ein  entschiednes  Talent  für 
die  beschreibende  Poesie,  wie  die  Odyssee  ein  Meisterstück  die- 
ser Gattung  ist,  nicht  abzusprechen.  Die  Schilderung  vom  He- 
phästos  selbst  ist  vortrefflich,  mit  scharfen  Umrissen  und  der 
grössten  Anschaulichkeit  gemalt.  Wem  geht  nicht  das  Herz  da- 
bei auf,  wenn  der  wackre  Handwerksmann,  das  gewaltige  Scheu- 
sal (nelwQ  ai7]iov),  hinkend  aufsteht  und  auf  seinen  Schienbei- 
nen daherwankt?  wie  er  die  Blasebälge  vom  Feuer  fern  legt, 
alle  Gerathe  in  einen  silbernen  Kasten  thut,  mit  einem  Schwamm 
sich  die  Hände,  das  Gesicht,  seinen  starken  Hals  und  seine  be- 
haarte Brust  abwischt,  wie  er  dann  den  Mantel  anzieht,  einen 
dicken  Stab  ergreift,  und  sich  auf  einen  Stuhl  vor  der  Thetis 
wankend  wieder  niederlässt3)?  —  Und  von  gleicher  Schönheit 
ist  die  Schilderung  seiner  Arbeit.  Die  Odyssee  selbst  hat  we- 
nig mehr  gelungne  Beschreibungen  aufzuweisen.  Dass  hier  He- 
phästos  der  Gatte  der  Aphrodite  ist,  während  er  in  der  Iliade 
Charis  zur  Frau  hat,  ist  bereits  erwähnt  worden. 

Zum  Schluss  müssen  wir  noch  diejenigen  Götter  anführen, 
welche  durchaus  keinen  Antheil  an  der  Handlung  selbst  haben 
und  nur  deshalb  nicht  zu  übergehu  sind,  weil  sie  mit  zum  Olymp 
gehören.  Dies  sind  Iris,  Themis,  Hebe  und  die  Hören. 
Iris  wird  noch  am  meisten  genannt  uud  ist  die  stete  Botin  der 
Götter,  sowohl  des  Zeus  wie  der  Here.  Als  solche  kommt  sie, 
um  den  Troern  das  Anrücken  des  griechischen  Heeres  zu  mel- 
den, wo  sie  unter  der  Gestalt  des  Polites  auftritt,  des  Sohnes 
des  Priamus1');  später  schickt  sie  Zeus  der  Athene  und  Here 
nach,  die  sich  gegen  seinen  Willen  in  die  Schlacht  begeben  wol- 
len, und  ruft  sie  zurück c),  ebenso  sendet  er  sie  zum  Poseidon, 
damit  sie  jenen  bewöge  ins  Meer  zu  gehn,  wo  sie  sich  ganz  be- 
sonders wohlwollend  und  verständig  zeigt'1);  auch  Here  bedient 
sich  ihrer,  indem  sie  sie  heimlich  zum  Achill  schickt,  und  ihn 
auflodert,  den  Leichnam  des  Palroclus  durch  sein  Erscheinen  aus 
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den  Händen  der  Troer  zu  retten a).  Ausserdem  zeigt  sie  sich 
ebenso  dienstfertig,  aus  eignem  Antriebe  oder  aus  Pflichtgefühl, 
indem  sie  die  verwundete  Aphrodite  aus  dem  Kampfe  führt,  sie 
auf  dem  Wagen  des  Ares  zum  Olymp  fahrt  und  dort  für  die 
Pferde  sorgt b).  Am  wenigsten  molivirt  scheint  noch  ihr  Auftre- 
ten in  II.  y  121  — 139,  wo  sie  die  Helena  auffodert,  ihren  frü- 
heren und  späteren  Gatten  kämpfen  zu  sehn.  Man  erwartet  hier 
eher  Aphrodite  als  Iris.  Mehr  als  Alles  ist  es  indessen  abwei- 
chend, wenn  Iris  im  23sten  Buch,  ohne  dass  man  errathen  kann, 
von  wem  sie  gesandt  ist,  die  Zwischenträgerin  ist,  welche  die 
Gebete  des  Achill  den  Winden  überbringt0).  Der  Dichter  ver- 
räth  ausser  dieser  Neuerung  doch  die  Sucht  zur  Nachahmung, 
indem  er  Iris  mit  denselben  Worten  ihre  Rede  beginnen  lässt, 
die  Patroclus  an  Nestor  richtet,  als  ihn  jener  zum  Bleiben  ein- 
lädt'1), und  den  Mangel  an  Erfindung,  indem  er  für  Iris  kein  an- 
dres Geschäft  zur  Entschuldigung  auffinden  kann,  als  dass  sie  bei 
den  Aelhiopen  am  Mahle  Theil  nehmen  müsste,  ganz  wie  in  a 
423.  Nicht  minder  befremdend  ist  ihr  Auftreten  im  24sten  Buch. 
Ohne  nur  einen  direkten  Auftrag  von  Seiten  des  Zeus  erhalten 
zu  haben,  geht  sie,  um  Thelis  zu  rufen,  und  bei  ihrem  Versin- 
ken erseufzt  das  Meer,  wie  der  Dichter  sagte).  Dies  steht  nun 
mit  ihrer  sonstigen  Beschreibung,  da  sie  dsXXonog  genannt  wird, 
in  keiner  besonders  guten  Korrespondenz.  Besser  ist  indessen 
0)  171  — 187  im  Charakter  früherer  Stellen  gehalten. 

Zum  dienenden]  Personale  scheint  ausserdem  noch  Hebe 
zu  gehören,  welche  den  Wagen  der  Here  in  Bereitschaft  setzt f) 
und  den  Ares  badet  und  anzieht,  wie  er  aus  dem  Kampfe  zu- 
rückkommt s).  Beim  Mahle  der  Götter  scheint  sie  mit  Themis 
gemeinsam  die  Wirthin  zu  machen11),  und  die  letztere  hatte  au- 
sserdem noch  das  Amt,  die  Götterversammlungen  zu  berufen1), 
was  in  der  Odyssee  auch  auf  eine  jede  Volksversammlung  aus- 
gedehnt wird k).  Die  Hören  endlich  waren  die  Thorwächter  des 
Himmels,  sie  öffneten  und  schlössen  ihn  durch  dichte  Wolken1). 
Nur  einmal  übernahmen  auch  sie  die  Sorge  für  die  Pferde  der 
Herem). 

Ehe  wir  nun  von  diesen  Einzelheiten  zu  allgemeineren  Be- 
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trachlungen  über  den  Homerischen  Olymp  fortgehn,  sei  es  uns 
erlaubt,  noch  auf  zwei  Dinge  aufmerksam  zu  machen,  die  für  die 
Beurtheilung  der  Götter  von  Wichtigkeit  sind.  Der  eine  dieser 
Punkte  ist  die  Art  der  Darstellung  selbst,  in  welcher  die  lliade 
mit  der  Odyssee  durchaus  in  Uebereinstimmung  ist,  der  andre  die 
Art  ihres  Handelns  und  ihre  Einwirkung  auf  das  Thun  und  Trei- 
ben der  Menschen,  wo  grosse  Verschiedenheit  zwischen  diesen 
beiden  Werken  stattfindet. 

Da  die  Gölter  bei  Homer  durchweg  zum  Handeln  und  nicht 
zum  Figuriren  bestimmt  sind,  so  ist  nichts  natürlicher,  als  dass 
sie  der  Attribute  entkleidet  sind,  mit  denen  sie  die  Skulptur  und 
eine  damit  zusammenhängende  mystische  Poesie,  die  in  dem  Kul- 
tus ihren  Ursprung  fand,  versah.  Die  Wenigsten  von  ihnen  ha- 
ben überhaupt  irgend  ein  auszeichnendes  Stück  ihrer  Kleidung 
oder  ihres  Aeussern  und  nehmen  dasjenige,  was  ihnen  von  den 
Bildhauern  und  Malern  als  eigentümliches  Merkmal  beigelegt 
worden  ist,  nur  zu  dem  momentanen  Zweck,  den  sie  beabsich- 
tigen. So  nimmt  Poseidon  einen  Stab,  während  er  die  Griechen 
ermuntert  und  mit  Kraft  erfüllt,  ein  Schwerdt,  während  er  sie  an- 
führt, und  einen  Dreizack,  wenn  er  aus  der  Erde  und  dem  Meere 
alle  die  verborgenen  Quellen  hervorslrömen  lässt,  um  die  Ebne 
Trojas  zu  überschwemmen  und  das  Werk  der  Achäer,  ihre 
Mauer,  zu  vernichten.  Athene  führt  zwar  nur  eine  Lanze,  wie 
Apollo  nur  den  Bogen  führt,  wenn  er  tödtet,  doch  werden  auch 
diese  nur  zu  bestimmten  vorliegenden  Zwecken  angelhan  und  ge- 
braucht, und  die  Aegis  des  Zeus  ergreift  entweder  er  selbst, 
oder  Athene  oder  Apollo,  wem  er  es  verstattet  und  wer  in  sei- 
nem Auftrage  bestimmt  ist,  Schrecken  und  Furcht  oder  Muth 
und  Entschlossenheit  in  der  Brust  der  Krieger  heraufzubeschwö- 
ren. Zeus  selbst  hat  daher  für  gewöhnlich  gar  keine  Attribute 
und  Here  in  den  Homerischen  Gesängen  auch  dann  nicht,  wenn 
sie  in  die  Schlacht  geht,  da  ihre  Gegenwart  hinlänglich  war,  um 
ihre  Parthei  zu  ermulhigen  und  zum  Siege  zu  führen.  Die  Göt- 
ter bekleiden  sich  daher  erst  dann,  wenn  sie  irgend  einen  Plan 
auszuführen  beabsichtigen,  mit  denjenigen  Dingen,  die  ihrer  Ab- 
sicht förderlich  sein  können,  wie  die  Helden  sich  rüsten,  die  in 
den  Kampf  gehn ,  oder  sich  vorbereiten  zu  irgend  einer  friedli- 
chen Beschäftigung.  Die  Gölter  erscheinen  somit  befreit  von  al- 
len allegorischen  und  symbolischen  Beziehungen.  Sie  sollten  nichts 
versinnlichen,  die  Kreise  der  physischen  oder  der  moralischen 
Well,  in  welche  sie  sich  gelheilt  hatten,  nicht  etwa  personifici- 
ren,  sondern  sie  sollten  sie  nur  beherrschen,  wie  ein  mit  den 
höchsten  geistigen  Vorzügen  ausgestatteter  Fürst  nicht  nur  über  das 
Besitzlhum  und  die  Rechte  seiner  Unterlhanen  Herr  ist,  son- 
dern wie  er  selbst  ihre  Gedanken  leitet  und  mit  der  überleg- 
nen Macht  seines  Geistes  die  Sphäre  vollständig  beherrscht,  die 
ihm  zu  eigen  geworden  ist.     So  stehn   die   Homerischen  Götter 
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da ,  losgelöst  von  aller  Symbolik ,  von  aller  Allegorie ,  in  einer 
freien,  natürlichen,  unmittelbaren  Existenz,  wie  die  Menschen 
selbst.  Wir  haben  eben  deshalb  gegen  die  Stelle  Einspruch  ge- 
than,  in  welcher  irgend  ein  Nachahmer  des  Homer  seinem  Zeus 
den  ßlifz  in  die  Hand  giebl,  und  ihn  nun  so  eine  Zeit  lang  da 
sitzen  lässt,  ohne  dass  er  ihn  abschleudert.  Es  giebt  kaum  et- 
was Lächerlicheres,  als  wenn  man  sich  den  Homerischen  Zeus, 
welcher  durchweg  handelnd  und  lebendig  handelnd  dasteht,  denkt, 
wie  er  sich  mit  einem  solchen  Attribut  den  langen  Tag  über 
umhertragt,  und  es  höchstens  bei  Essens-  und  Schlafenszeit  aus 
den  Händen  giebt.  Zu  diesem  Fall  müssen  wir  indessen  noch 
zwei  Seitenstücke  anführen,  die  augenscheinlich  auch  von  Dich- 
tern ausgegangen  sind,  welche  nicht  auf  dem  Standpunkt  sein 
konnten,  wo  Homer  unerreicht  dasteht.  Sie  bringen  nämlich 
beide  die  Götter  mit  besondern  Vögelgattungen  in  Gemeinschaft, 
und  der  Verfasser  des  24slen  Buches  der  lliade  nennt  den  Adler 
den  liebsten  Vogel  des  Zeus3),  wie  im  15ten  der  Odyssee  der 
Habicht  der  Bote  des  Apollo  genannt  wirdb).  Es  wäre  dem 
ganz  angemessen,  wenn  man  auch  den  Pfau  der  Here,  die  Eule 
der  Athene,  die  Tauben  der  Aphrodite  und  mehr  dergleichen 
Dinge  in  den  Homer  brächte,  aber  wer  fühlt  nicht,  wie  fremd 
dem  drastischen  Charakter  seiner  Werke  dergleichen  Zuthaten 
sein  müssen?  Welch  eine  Reihe  von  ganz  andern,  zum  Theil 
symbolischen,  zum  Theil  räthselhaften  Beziehungen  eröffnen  sich 
unwillkührlich  mit  dergleichen  Zusammenstellungen,  und  wie 
störend  wirken  sie  alle  auf  den  Gang  der  Handlung  und  den 
Antheil,  den  die  Götter  an  derselben  nehmen?  Man  benimmt 
ihnen  nothwendig  eine  jede  freie  Bewegung,  man  bannt  sie  von 
vorne  herein  auf  eine  gewisse  Stelle  fest ,  wenn  man  sie  mit 
solchem  Behänge  ausstattet  oder  mit  dergleichen  Aehnlichkei- 
ten  aus  der  Thierwelt  umstellt.  Wir  können  deshalb  nicht  um- 
hin, dergleichen  Beziehungen  aus  dem  Homer  gänzlich  zu  ver- 
weisen. 

Hierin  sind  sich  lliade  und  Odyssee  ganz  gleich.  In  dem 
Verhältniss  der  Götter  dagegen  zu  den  Menschen  und  über  den 
beiderseitigen  Antheil  an  dem,  was  geschieht,  findet  ein  auffal- 
lender Unterschied  statt.  Betrachten  wir  in  diesem  Punkt  die 
lliade,  so  ergiebt  sich,  dass  im  Grunde  Alles,  was  geschieht, 
entweder  aus  der  Veranlassung  der  höheren  Mächte  oder  we- 
nigstens unter  ihrer  Mithülfe  vorgeht.  Aphrodite  war  es,  welche 
die  Veranlassung  zum  Trojanischen  Kriege  dadurch  gab,  dass 
sie  Helena  dem  Paris  in  die  Hände  lieferte ,  Here  halte  das  Ar- 
givische  Kriegsvolk  zusammengebracht  und  mit  der  Athene  den 
Troern  unversöhnliche  Feindschaft    geschworen,    wie    sie    auch 

a)  w  310. 

b)  o  526. 
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dem  Menelaus  vorherversprochen  hatte,  dass  er  Ilium  einnehmen 
und  zerstören  sollte,  Here  war  es,  die  den  Achill  auf  den  Ge- 
danken brachte ,  die  Volksversammlung  in  der  Zeit  der  Pest  zu- 
sammenzurufen ,  und  die  ihm  anrieth ,  den  Agamemnon  tiiehtig 
auszuschelten  für  seine  Habgier,  welche  das  ganze  Unglück  über 
das  Heer  der  Danaer  gebracht  halle.  Von  diesem  Punkt  an 
nimmt  Zeus  dagegen  den  Faden  der  Ereignisse  in  seine  Hand 
und  beschliesst  seiner  Parlhei  den  Sieg  zu  geben.  Durch  seine 
Unterstützung  siegen  die  Troer  und  treiben  die  Griechen  bis  an 
den  Hellespont  zurück,  durch  seine  Verblendung  und  die  durch 
steten  Widerspruch  gesteigerte  und  erhitzte  Leidenschaftlichkeit 
ruft  er  das  Unglück  über  die  Seinen  herbei  und  der  Tod  des 
Patroklos  wird  das  Vorspiel  zum  Untergange  des  Hektor.  Dies 
ist  im  Ganzen  der  Gang  der  Handlung.  Es  giebt  dagegen  keine 
einzelne  Parthie  von  Bedeutung,  wo  nicht  die  Götter  hervorträ- 
ten ,  und  ihre  Helden  zum  Kampfe  und  zum  Siege  führten  : 
während  Zeus  noch  zögert,  sein  Versprechen  zu  erfüllen,  ist 
es  Athene,  die  dem  Diomedes  Ruhm  giebt,  so  dass  die  Troer 
davor  zittern,  dass  er  die  Stadt  zerstören  könnte;  während  er 
seine  Augen  abwendet  und  von  Here  überlistet  wird ,  tritt  Po- 
seidon hervor  und  lenkt  das  Uebergewieht  des  Kampfes  auf  die 
Seile  der  Griechen,  indem  er  den  Hektor  in  die  Hand  des  Ajax 
giebt;  wie  Zeus  erwacht,  sendet  er  Apollo  zum  Schulz  der 
Troer  und  später  Athene  zum  Beistande  der  Griechen  ,  so  dass 
keine  That  von  Bedeutung  geschieht,  die  nicht  unter  der  unmit- 
telbaren Mitwirkung  der  Götter  vorgienge.  Sie  er,mulhigen  den 
Verzagten,  sie  stürzen  den  Gewaltigen,  sie  schützen  den  Be- 
drängten, sie  warnen  den  Unbesonnenen,  sie  retten  die  Leben- 
den aus  der  Todesgefahr  durch  plötzliches  Verschwinden,  sie 
wenden  die  Geschosse  und  bestimmen  ihren  Lauf,  sie  bestatten 
die  Todten  und  lassen  ihnen  ein  ehrenvolles  Begräbniss  zu  Theil 
werden.  Dies  ist  ihre  Herrschaft  im  Bereiche  der  Handlung. 
Nicht  minder  mächtig  sind  sie  im  Reiche  der  Gedanken.  Here 
ist  es,  welche  dem  Achill  den  Gedanken  eingiebl,  die  Volksver- 
sammlung zusammenzurufen,  deren  Ausgang  den  Inhalt  der 
Iliade  bestimmt,  sie  ist  es,  die  den  Agamemnon  dahin  bringt, 
in  der  höchsten  Noth  ein  purpurnes  Kleid  zu  ergreifen  und  mit 
Flammenworten  die  Seinigen  zu  ermuntern ,  Athene  geht  dem 
Odysseus  vorauf  und  heisst  das  Volk  schweigen  und  seiner  Rede 
aufhorchen,  Aphrodite  zwingt  die  widersprechende  Helena  unter 
die  Gewalt  ihrer  göttlichen  Herrschaft  zurück,  führt  sie  zu  der 
duftenden  Kammer  ihres  Buhlen  und  setzt  ihr  den  Sessel  vor 
das  Bett  des  Weichlings,  den  die  Göttin  mit  ihren  eignen  Ar- 
men aus  der  Schlacht  getragen  hatte,  Athene  beredet  den  Pan- 
darus  ,  die  von  den  Troern  gelobte  Treue  zu  brechen  und  auf 
den  Menelaus  sein  Geschoss  zu  richten ,  ja  sie  ist  es  ^  die  noch 
zwischen  Entschluss   und   That  hintritt  und  bei  dem   Odysseus 
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den  Gedanken,  die  Achäer  von  der  Heimkehr  abzuhalten,  zur 
Wirklichkeit  und  zur  That  macht,  indem  sie  ihn  anfeuert  und 
unterstützt.  Die  Gewalt  der  Götter,  die  sogar  den  Menschen 
vom  Tode  befreien  kanna),  der  ihm  bevorsieht,  die  über  allen 
Sehicksalsspruch  hinausgeht  und  nur  den  freien  Willen  der  un- 
sterblichen Bewohner  des  Olymps  zur  Schranke  hat,  ist  unend- 
lich, sie  herrscht  über  das  Schicksal  der  Schlachten,  über  Glück 
und  Unglück,  über  Leben  und  Tod,  über  Thal  und  Gedanken. 
Daher  kommt  es,  dass  wir  bei  Homer  die  Menschen  niemals 
zweifeln,  nie  bereuen,  nie  irgend  einer  Verantwortlichkeit  aus- 
gesetzt sehn.  Wenn  Helena  zum  Menelaus  zurückkehrte,  so 
beweinte  sie  nur  die  Verblendung,  in  welche  Aphrodite  sie  ge- 
stürzt hatte,  nicht  ihre  eigne  Schuld;  wenn  Pandarus  den  Ver- 
trag gebrochen  hatte,  und  nachher  der  Lanze  des  Diomedes  er- 
lag, so  sagt  der  Dichter  mit  Recht  kein  Wort  davon,  dass  ihm 
dies  etwa  deshalb  widerfahren  wäre ,  weil  er  sich  meineidig  ge- 
zeigt hatte ;  dies  war  nicht  seine  Schuld  ,  sondern  die  der  Athene  b), 
und  so  sehr  auch  die  Achäer  das  Recht  in  diesem  Kampfe  auf 
ihrer  Seile  haben,  so  sehr  Zeus  als  der  Schützer  des  Gastrech- 
tes und  der  Aufrechlhalter  heiliger  Verträge  verpflichtet  war. 
ihnen  zum  Untergange  ihrer  Feinde  oder  zur  Herausgabe  ihrer 
Foderungen  behülfiieh  zu  sein,  so  mussten  sie  doch  zehn  lange 
Jahre  ausharren,  ehe  ihnen  das  vorenthaltene  Recht  in  Erfüllung 
gieng. 

In   allen    diesen    Dingen    nun    findet    mehrentheils    in    der 
Odyssee  grosse  Verschiedenheit  statt.    Betrachten  wir  den  Gang 


a)  Vgl.  t  174-176. 

b)  Auch  dies  ist  einer  von  den  Einwänden,  welchen  Wilhelm  Müller 
gegen  die  ursprüngliche  Einheit  gemacht  hat,  und  wodurch  er  den  Mangel 
an  Zusammenhang  zwischen  den  Homerischen  Gesängen  darzuthun  meint, 
wenn  der  Dichter  den  Tod  des  Pandarus  erzählt,  ohne  moralische  Betrach- 
tungen seiner  Schuld  zu  machen.  Er  sagt  in  seiner  Homerischen  Vorschule 
S.  133:  „Die  Griechen  klagen  nicht  weiter  über  die  gegen  sie  verübte  Ver- 
rätherei  und  die  Götter,  die  Rächer  des  Meineides,  denken  nicht  daran  sie 
zu  bestrafen."  Gerade  als  ob  die  Götter  nicht  selbst  an  dem  Meineide  des 
Pandarus  Schuld  gewesen  wären  !  Von  derselben  Art  ist  die  Bemerkung, 
die  Bernh.  Thiersch  in  seinem  Buche  über  das  Vaterland  Homers  macht, 
wenn  er  meint,  es  wäre  ein  Widerspruch  im  Charakter  des  Diomedes,  dass 
er  sich  erst  mit  Göttern  herumschlüge,  die  Aphrodite  und  den  Ares  ver- 
wundete, und  nachher  zum  Glaucus  sagt:  dass  er  mit  ihm  nicht  kämpfen 
wollte,  wenn  er  etwa  ein  Gott  sein  sollte.  Thiersch  vergisst  nämlich  hier, 
wie  Müller  an  der  angeführten  Stelle,  dass  gerade  Athene  es  >var,  also 
eine  Göttin,  die  ihm  ganz  speciell  den  Kampf  gegen  Ares  und  Aphrodite 
aufgetragen  hatte,  so  dass  also  nur  Götter  durch  die  Hand  der  Menschen 
wieder  gegen  Götter,  nicht  Menschen  gegen  Götter  kämpfen.  Nur  in  dem 
Taumel  der  Leidenschaft  kommt  es  vor,  wenn  Achill  und  Patroclus  sich 
hinreissen  lassen,  gegen  den  Schild  des  Apollo  anzukämpfen,  und  in  keinem 
Falle  dehnen  sie  ihr  Unrecht  so  wreit  aus,  dass  sie  nicht  durch  die  Worte 
des  Gottes  augenblicklich  zurückgebracht  würden. 
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der  Handlung  genauer,  so  haben  die  Götter  an  denselben  sehr 
wenigen  und  immer  nur  vorübergehenden  Anlheil.  Odysseus 
wurde,  als  er  von  Troja  absegelte,  mit  seinen  Gefährten  ver- 
schlagen. Es  ist  nirgends  erwähnt,  dass  ein  Vergehn  oder  der 
Zorn  eines  Gottes  daran  Schuld  gewesen  ist.  Er  int  lange  um- 
her, ohne  dass  sich  irgend  ein  Gott  um  ihn  bekümmert.  Durch 
seine  Tapferkeit  und  noch  mehr  durch  seine  List  entrinnt  er  der 
Todesgefahr  mehrmals,  er  war  schon  bei  den  Ciconen  und  bei 
den  Lotophagen  gewesen,  als  er  endlich  durch  die  Blendung  des 
Polyphern  den  Zorn  des  grossen  Poseidon  gegen  sich  erregte, 
der  sich  indessen  auch  nicht  so  stark  erwiess,  dass  er  ihn  ganz 
von  der  Heimkehr  abschneiden  konnte.  Ja,  er  war  nahe  daran, 
durch  die  Hülfe  des  Aeolus  schon  seinem  Vaterlande  wiederge- 
geben zu  werden,  als  ihn  zum  Unglück  der  Schlaf  überfällt  und 
seine  Gefährten  neugierig  und  unbehutsam  genug  sind,  den  con- 
trären  Wind  aus  dem  Sacke  des  Aeolus  zu  befreien,  wodurch  sie 
wieder  zu  ihrem  Wohlthäter  zurückgebracht  werden ,  der  sie 
aber  sehr  übel  aufnimmt.  Sie  kommen  von  dem  Lande  der 
Lästrygonen  zur  Insel  der  Kirke,  wo  sie  ein  ganzes  Jahr  lang 
im  besten  Wohlleben  sich  befinden.  Als  es  ihnen  endlich  doch 
zu  lang  wird,  werden  sie  erst  in  die  Unterwelt  geschickt,  wo 
Tiresias  sogar  dem  lange  umgetriebenen  Odysseus  noch  eine 
Landreise  nach  seiner  Rückkehr  zur  Pflicht  macht,  ohne  ihm, 
wie  man  erwarten  sollte ,  etwas  Näheres  über  den  Weg  nach 
Ithaka  zu  sagen.  Diesen  beschreibt  ihm  Kirke;  sie  passiren 
glücklich  die  Sirenen,  mit  verhältnissmässig  geringem  Verlust 
die  Scylla  und  landen  in  Thrinakia,  wo  auch  wieder  die  unzei- 
tige Schlafsucht  den  Odysseus  befällt  und  seine  Gefährten  den 
Zorn  des  Helios  durch  die  Tödtung  seiner  schönen  Binder  gegen 
sich  herausfodern.  Ihr  Vergehen,  welches  sie  mit  der  vollsten 
Ueberzeugung  von  ihrem  Unrecht  und  trotz  aller  Drohungen  ge- 
wagt haben,  kommt  ihnen  übel  zu  slehn,  die  Strafe  folgt  dem 
Delict  unmittelbar  auf  dem  Fusse  und  sie  ertrinken ,  sobald 
sie  sich  nur  dem  Meere  anvertraut  haben.  Odysseus  dagegen 
kommt  glücklich  zur  Insel  der  Kalypso,  wo  er  die  nächsten  neun 
Jahre  zu  seinem  Kummer  zubringen  muss.  Auf  dieser  langen 
Reise  war  ihm  nur  ein  einziges  Mal  die  Hülfe  der  Götter  zu 
Theil  geworden  und  dies  geschah,  als  er  im  Begriff  war,  in 
die  Schlingen  der  Kirke  zu  fallen ,  wo  freilich  keine  menschliche 
Kenntniss  mehr  ausgereicht  hätte.  So  ist  es  nun  auch  hier. 
Von  der  Insel  der  Kalypso  konnte  er  augenscheinlich  nur  durch 
göttliche  Dazwischenkunft  erlöst  werden,  und  dies  geschah.  Seit 
der  Zeit,  wo  Odysseus  den  Polyphem  geblendet  halte,  waren 
über  neun  Jahre  vergangen,  ohne  dass  man  vom  Zorne  des  Po- 
seidon gehört  hatte,  denn  weder  Kirke,  noch  Kalypso,  noch  die 
Lästrygonen  standen  mit  ihm  [im  tBunde  und  den  Sturm  bei  Thri- 
nakia hatten  seine  Gefährten  verschuldet,    die  Rückfahrt  im  An- 
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gesiebt  Ithakas  desgleichen.  Nunmehr  erscheint  Poseidon  und 
treibt  ihn  zwei  Tage  lang  umher,  bis  er  glücklich  durch  die 
Hülfe  der  Ino  zum  Lande  der  Phäaken  entkommt.  Dort  beginnt 
die  Einwirkung  der  Athene  auf  sein  Schicksal ,  wenn  auch  nur 
versteekt,  wogegen  wieder  die  Hauptkatastrophe,  seine  Landung 
in  Ithaka,  einem  glücklichen  Zufall  zugeschrieben  werden  muss, 
den  die  armen  Phäaken  durch  die  Versteinerung  ihres  Schiffes 
entgelten  musslen.  Athene  bringt  nun  auch  den  Telemach  aus 
Sparta  zurück  und  die  Entwiekelung  der  Handlung  beginnt. 
Für  dasjenige,  was  von  da  ab  sowohl  von  Göttern  als  Menschen 
geschieht,  wollen  wir  Homer  nicht  verantwortlich  machen,  denn 
die  Verlheidigung  möchte  schwer  fallen.  Nehmen  wir  nun  dazu 
noch  die  Reise  des  Telemach  nach  dem  Peloponnes  und  den  Um- 
stand, dass  Penelope  durch  die  Einwirkung  der  Götter  öfters 
getröstet  wird,  so  haben  wir  Alles,  was  in  der  Odyssee  von 
göttlicher  Seile  geschieht.  Im  Ganzen  ist  es  entweder  ein  selbst 
verschuldetes  Vergehn,  welches  den  Untergang  herbeiführt,  oder 
der  Zufall,  der  im  Grossen  sein  Spiel  hat  und  die  plötzliche  Da- 
zwischenkunft  der  Gölter  nöthig  macht.  Von  dieser  Art  ist  auch 
die  Episode  von  den  Irrfahrten  des  Menelaus.  Er  kommt  nach 
Aegypten ,  geräth  dort  in  die  grösste  Verlegenheit,  und  würde 
mit  Mann  und  Maus  umgekommen  sein,  wenn  nicht  die  Toch- 
ter des  Proleus  ihm  Mittel  angegeben  hatte,  hinter  die  Ursa- 
che zu  kommen,  wo  er  denn  zu  seiner  Verwunderung  erfährt, 
dass  er  dem  Slromgolte  die  Opfer  zu  bringen  vergessen  hätte. 
So  hilft  in  der  Regel  der  Zufall  den  Knoten  lösen,  den  der 
Zufall  geschürzt  halte,  und  die  Götter  selbst  treten  nur  im 
Nothfalle  dazwischen.  Sie  zürnen  zwar  wohl  noch,  wenn 
man  sich  wissentlich  gegen  sie  vergeht,  aber  sie  helfen  nur 
dem  Unmündigen,  dessen  Kräfte  zu  schwach  sind,  um  ihn 
selbst  zu  unterstützen,  während  sie  dem  Tüchtigen  und  Klugen 
es  meistens  überlassen ,  sich  auf  seine  eigne  Hand  durchzuschla- 
gen. Von  dieser  ganz  veränderten  Lage  der  Dinge  geben  uns 
schon  die  ersten  Worte  ein  Zeugniss ,  welche  Zeus  in  der 
Odyssee  spricht.  Er  beschwert  sich  darüber,  dass  die  Menschen 
die  Gölter  anklagten,  weil  sie  ihnen  so  viel  Unglück  gäben, 
fügt  aber  hinzu,  dass  jene  selbst  daran  Schuld  wären,  und  dass 
sie  immer  nur  vergeblich  zu  warnen  halten,  da  die  Menschen 
doch  in  der  Regel   ihrem  eignen  Kopf  folgten a). 

So  war  es  in  der  Iliade  nicht  gewesen,  wo  die  Götter  Alles 
thalen  und  sogar  dachten.  Den  Bund  des  Paris  und  der  Helena  hatte 
Aphrodite  geschlossen,  keine  Göttin  erschien  bei  dem  des  Aegislh 
mit  der  Klytämnestra;  die  Rache  für  diese  Beleidigung  hatten  Here 
und  Athene  übernommen,  aber  Homer  erzählt  nicht,  wie  Aeschylus, 


a)  a  32  ff. 
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dass  Apollo  den  Orest  zum  Multermorde  und  zur  Rache  für  sei- 
nen Vater  aufgefodert  hätte.  War  nun  auf  diese  Weise  das 
Anschn  der  Götter,  wenn  nicht  geschwächt,  so  doch  verändert, 
so  war  es  nicht  minder  ihre  Macht.  Sie  waren  nicht  mehr  Her- 
ren über  Leben  und  Tod,  sie  hatten  das  Schicksal  der  Menschen 
nicht  mehr  zu  bestimmen:  ,, Keinen  Sterblichen,'*  sagt  Athene 
zum  Telemach  und  Nestor,  „können  die  Götter  vom  Untergang 
erlösen ,  wenn  die  verderbliche  Möre  des  hinstreckenden  Todes 
ihn  einmal  ergreift*)."  Das  Schicksal,  welches  in  der  Iliade  in 
der  Hand  der  Götter  ruht,  und  durch  ihre  eignen  Thaten  her- 
beigeführt wird,  ist  in  der  Odyssee  durchaus  unabhängig  von 
ihrem  Willen.  Dem  Odysseus  war  es  geweissagt,  dass  er  im 
zwanzigsten  Jahre  nach  Ithaka  zurückkehren  sollte,  und  Alles, 
was  Poseidon  gegen  ihn  thun  konnte,  s bestand  nur  darin,  dass 
er  ihn  einige  Zeit  lang ,  wenn  er  sich  auf  dem  Meere  blicken 
üess,  herumtrieb,  ohne  dadurch  eine  wesentliche  Veränderung 
in  seinem  Schicksal  hervorzubringen.  Nicht  einmal  seine  Lan- 
dung bei  den  Phäaken  konnte  er  verhindern ,  weil  es  dem  Odys- 
seus bestimmt  war,  hier  einen  Zufluchtsort  zu  finden b).  Ganz 
anders  ist  es  in  der  Iliade.  Zeus  droht  nicht  nur  öfters  damit, 
dass  er  die  Helden  dem  ihnen  vorherbestimmten  Tode  enlreissen 
wollte,  sondern  die  Achäer  selbst  waren  gegen  allen  Schicksals- 
beschluss,  durch  die  Thaten  des  Palroklos  unterstützt,  an  einem 
Tage  dennoch  die  Sieger,  wo  sie  unterliegen  sollten0). 

Wie  auf  diese  Weise  die  Macht  der  Göller  als  geschwächt 
erscheint,  und  wie  sie  selbst  einem  dunkeln  Fatum  unterlagen, 
welches  die  Menschen  vor  ihrer  Gewalt  sicher  stellte,  so  ist 
auch  das  Band,  welches  die  Gölter  mit  den  Menscjien  in  der 
Iliade  umschlingt,  loser  geworden  und  ihre  Gemeinschaft  hat  an 
Stetigkeit  verloren.  Während  Zeus  in  der  Iliade  den  Göttern  sei- 
nen ausdrücklichen  Befehl  ertheilen  muss,  dass  sie  sich  nicht 
ferner  in  die  Schlacht  mischten  und  seine  Plane  durchkreuzten, 
aber  auch  dies  noch  nicht  im  Stande  ist,  sie  von  aller  Einmi^ 
schung  zurückzuhalten,  und  sie  begierig  eine  jede  Gelegenheit 
ergreifen,  um  ihrer  Parthei  zu  Hülfe  zu  eilen,  während  sie  dort 
in  fremder  und  eigner  Gestalt  in  einem  fortgesetzten  Verkehr 
mit  ihren  Helden  slehn ;  so  gehört  ihre  Erscheinung  in  der 
Odyssee  mit  zu  den  grössten  Seltenheiten.  Wie  glücklich  preist 
Nestor  den  Telemach,  dass  ihm,  einem  so  jungen  Manne,  die 
Göttin  Athene  ihren  Schulz  verleiht,  und  ihm  auf  seiner  Reise 
selbst  das  Geleit  giebt?    Wie   sehr  findet   er   sein  Haus   durch 


a)  Od.  y  236  ff. 

b)  Od.  e  288  xal  S?)  <Pouijxaiv  yai'qe  oy.eSop,  l'v&a  ot  afaa 

ixcpvyttiv  fieya  nugag  6'i£voe ,  ?}  fitv  ixdvsi. 

c)  n  780  ttal  roze  $q  q'  intQ  aioav  ' A%aio\  (fiQteQoi  tjoav  Vgl.  ß  155, 
v  30,  q  321. 
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den  Besuch  eines  so  hohen  und  seltnen  Gastes  geehrt?  Augen- 
blicklich verspricht  er,  der  huldreichen  Göttin  ein  kostbares 
Opfer  für  die  Gnade  zu  bringen,  die  sie  seinem  geringen  Hause 
erwiesen  hat,  und  die  ganze  Familie,  die  ganze  Nachbarschaft 
wird  aufgeboten,  um  an  der  Freude  und  dem  Dank,  zu  dem 
dies  unerhörte  Ereigniss  aufforderte,  Theil  zu  nehmen.  Auch 
Athene,  welche  sich  bei  ihrem  Fortgehn  zu  erkennen  giebt, 
weiss  ihre  Würde  durch  nichts  Anderes  zu  verstärken,  als  in- 
dem sie  ihm  sagt,  dass  sie  ein  fernes  Geschäft  bei  den  Kauko- 
nen in  Paphlagonien  abriefe,  so  dass  es  sehr  natürlich  erscheint, 
wenn  sie  einen  so  grossen  Wirkungskreis  hatte,  dass  sie  nur 
selten  und  bei  besondern  Gelegenheilen  nach  Pylos  kam  a).  Ver- 
gleicht man  damit,  wie  sie  dem  Diomedes  vor  Troja  erseheint, 
um  ihn  zum  Kampfe  gegen  Ares  aufzufodern,  und  jener  ihr 
ganz  gelassen  erwidert:  ,,Ich  erkenne  dich,  Göttin,  aber  du 
thust  mir  Unrecht  mit  deinen  Vorwürfen.  Ich  handelte  nur  nach 
deinem  eignen  Willen b)."  Vergleicht  man  damit,  wie  Achill 
nichts  weniger  als  erstaunt  ist,  wenn  er  die  Göttin  erblickt,  die 
ihn  am  schwarzen  Haupthaar  fasst ,  und  ihm  sagt,  dass  er  sich 
massigen  soll0),  oder  vollends,  wie  er  den  Apollo  unter  der 
Gestalt  des  Agenor  erkennt,  und  ihm  die  zornigen  Worte  zu- 
ruft: „Du  hast  mich  getäuscht,  Ferntreffender,  ich  würde  mich 
an  dir  rächen,  wenn  ich  es  vermöchte  d) ,"  vergleicht  man  diese 
Dinge  mit  der  Aufnahme  der  Athene  iu  Pylos,  so  kann  man 
nicht  umhin,  einzugestehn ,  dass  die  Götter  in  dem  Grade  ge- 
ehrter waren,  als  sie  den  Menschen  ferner  standen.  Dies  Alles 
wird  indessen  durch  nichts  anschaulicher,  als  durch  die  Beschrei- 
bung ihres  Aufenthaltorles,  welche  den  Charakter  der  Odyssee  in 
dieser  Weise  bezeichnend  ausspricht.  Vom  Olymp  selbst  und 
den  Wohnungen  der  Götter  wie  ihrem  Verkehr  daselbst ,  findet 
sich  in  der  Odyssee  nur  noch  eine  dunkle  Sage ,  er  steht  in  ei- 
nem Hintergrunde,  in  dem  ihn  das  Auge  kaum  mehr  deutlich 
zu  unterscheiden  im  Stande  ist  und  wo  die  Phantasie  hinzutritt, 
um  ihn  als  den  Ort  des  ewigen  Friedens  zu  bezeichnen.  „Dort," 
sagt  der  Dichter,  „auf  dem  Olymp  soll  die  stete  Wohnung  der 
ewigen  Gölter  sein.    Da  weht  kein  Sturm,  da  fällt  kein  Regen, 


a)  Die  Erklärer  beziehn  dies  zwar  auf  einen  Volksstainm  iu  Arkadien, 
doch  nennt  Homer  denselben  sonst  nirgend,  wogegen  die  Kaiikonen  als 
Bundesgenossen  der  Troer  in  11.  v  329  und  x  429  vorkommen.  Ich  sehe 
daher  keinen  Grund,  weshalb  man  nicht  an  die  Paphlagonier  denken  will, 
da  diese  Wendung  der  Rede  etwas  Wunderbares  giebt  und  die  Göttin  in  der 
■Gestalt  des  Mentor  ahnen  lässt,  ehe  sich  dieselbe  durch  ihr  Verschwinden 
zu  erkennen   giebt. 

b)  e  815  ff. 

c)  «  194  ff. 

d)  /  15  l'ßlaipds  ft  'EadtQys,  dtujv  oXoonarB  izavxotv  . 

20  %  o'  av  riaaifnjv ,   u  fioi  Svvafiie  ye  TtageiTj. 
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da  herrscht  kein  Winter,  sondern  ein  wolkenloser  Himmel  ist 
darüber  ausgebreitet  und  ein  weisser  Lichtstrahl  läuft  darüber 
hin;  dort  erfreuen  sich  die  seeligen  Gölter  ewiger  Tagea)."  Wie 
anders  ist  dies  Alles  in  der  Iliade,  wo  man  den  Olymp  mit  sei- 
nen Wolkenthoren,  die  Wohnung  des  Zeus  mit  ihrer  Vorhalle, 
das  Zimmer  der  Here  selbst  mit  dem  geheimen  Schloss  kennen 
lernt,  welches  Hephästos  kunstreich  verfertigt  halle,  und  wel- 
chen Eindruck  würde  es  in  der  Iliade  machen,  wenn  ein  ö&t 
<pa,al  3-ewv  i'dog  Efji/xevai  den  Ort  andeutete ,  der  gerade  der 
wichtigste  Schauplatz  für  die  Handlung  des  Stückes  selbst  ist?  — 
Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  kann  ich  nicht  umhin,  noch 
eine  Bemerkung  über  diejenigen  Götter  zu  machen,  die  den 
Olymp  bilden ,  welche  bisher  von  denen  wohl  nicht  genug  be- 
rücksichtigt ist,  die  die  ursprüngliche  Einheit  der  Iliade  leugnen, 
und  meinen,  dass  dieses  Epos  aus  einzelnen  Aristien,  oder  über- 
haupt aus  Gesängen  verschiedner  Dichter  zusammengesetzt  ist, 
welche  einander  durch  die  Behandlung  einer  gemeinschaftlichen 
Sage,  und  durch  den  hergebrachten  Styl  des  epischen  Gesanges 
verwandt  waren ,  so  dass  ihre  Gesänge  im  Stande  waren ,  zum 
Schluss  ein  leidliches  Ganze  abzugeben ,  ohne  dass  man  sie  bei 
ihrem  Ursprünge  dazu  bestimmt  hatte.  Betrachten  wir  nämlich 
den  Olymp  noch  einmal  im  Ganzen,  so  muss  es  auffallen,  dass 
wir  dort  keinesweges  etwa  alle  Götter  vereinigt  finden,  welche 
in  den  Homerischen  Gesängen  genannt  werden,  deren  Wesen 
offenbar  schon  eine  bestimmte  Gestalt  angenommen  hatte,  und 
deren  Kultus  bereils  ausgebildet  zu  sein  scheint.  Es  fehlen  z. 
B.  unter  den  Göttinnen  Demeter  und  Amphilrite  und  unter  den 
Göttern  namentlich  Dionysos.  Wie  kam  es  nun,  dass  die  ver- 
schiednen  Sänger  der  Iliade  (denn  die  Odyssee  kommt  bei  die- 
ser Frage  weniger  in  Betracht)  wie  durch  eine  Verabredung 
diese  Götter  nicht  nur  von  der  Theilnahme  an  der  Handlung 
sondern  auch  vom  Olymp  selbst  ausschlössen,  trotz  dem,  dass 
ihnen  ihr  göttliches  Wirken  und  ihre  Verehrung  bekannt  war b)? 
Welch  eine  imposante  Gestalt  würde  nicht  Dionysos  auf  der 
Seite  der  Troer  abgegeben  haben  ,  da  er  sich  um  so  mehr  für 
ihren  Sieg  interessiren  musste,  weil  er  in  Theben  vergessen 
und  von  den  Griechen  halb  verkannt  worden  war,  wie  ihn  die 
spätem  Dichter,  namentlich  Euripides  in  seinen  Bachanlinnen 
darstellt?   —   Und   wenn   dies  nur  ein  negativer  Beweis  für  die 


a)  Od.  £  41  tj  ulv  a\j    ok  amova    anißt)  yXavuomis   jld,?)iT] 

OvXv[i7t6v8   oftt  tpnol  fttojv    tSog  dayalts  aiei 
tfijuevai'    ovt    avluoioi  rivaootxai ,  ovts  ttot    oußgoj 
StiETcu ,  oi'rs  %io)v  ininikvatai '    dXkd  jud?J  nl'&fjrj 
TTfnraTai  dviytXos,    Xfvxr}  §*  tTTidtdyoutv  aiy/.T]' 
tw  l'vi  Tf(j7iorrai   udzagts  fttoi  ?jjuara  Truvra. 

b)  Vgl.  für  Demeter  II.  ß  696 ,  e  500,  Od.  s  125,  II.  v  322,  <p76,  für 
Amphitrite  Od.  y  91,  s  422»  u  CO,  97,  für  Dionysos  II.  C  130,  Od.  I  325. 
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ursprüngliche  Abruudung  dieses  Werkes  sein  sollte,  welches, 
trolz  mannigfacher  Widersprüche  im  Einzelnen,  doch  im  Gan- 
zen in  der  Haltung  und  consequenlen  Zeichnung  seiner  Charak- 
tere dem  vollendeisten  Drama  an  die  Seile  gestellt  werden  kann, 
wenn  wir  hierin  nur  den  rieh I igen  Takt  und  das  feine  Gefühl 
eines  Dichters  nicht  verkennen  können,  der,  von  einem  be- 
stimmten Gesichtspunkt  ausgehend,  nur  diejenigen  Charaktere 
benutzte,  die  der  Handlung  von  Wichtigkeit  waren  und  sich  zu 
einem  übersichtlichen  Ganzen  verbinden  liessen,  so  muss  in  der 
That  unsre  Bewunderung  den  höchsten  Grad  erreichen,  wenn 
wir  betrachten,  wie  der  Dichter  diejenigen  Elemente,  die  er  be- 
nutzte,  zu  einer  so  kunstvollen  Ordnung  verband,  und  in  der 
Anordnung  des  Ganzen  ein  Verhallniss  der  einzelnen  Theile  be- 
obachtete, welches  die  Götter  nur  als  die  vereinzelten  Gestalten 
einer  grossen  Gruppe  erscheinen  lässt,  in  der  sie  erst  durch  die 
Beziehung  auf  einander,  und  durch  das  Verhältniss  ihrer  Beson- 
derheit zur  Harmonie  des  Ganzen  ihre  wahre  Bedeutung  erlan- 
gen. Betrachten  wir  sie  einzeln  nach  einander.  Wo  finden  wir 
selbst  bei  gemeinschaftlichen  Zwecken,  oder  sich  berührenden 
Gebieten  ihres  Wirkens,  nur  irgend  eine  Aehnlichkeit,  so  dass 
man  sagen  dürfte,  es  wäre  möglich,  dass  irgend  eine  Handlung 
in  der  Weise,  wie  sie  Homer  beschreibt,  auch  von  einem  an- 
dern Gotte  gelhan  sein  könnte,  als  sie  in  der  Iliade  geschieht, 
oder  dass  irgend  ein  Wort,  welches  von  einem  Gotte  gespro- 
chen wird,  auch  von  einem  andern  ausgegangen  sein  könnte? 
So  abgegrenzt,  so  scharf  gezeichnet  stehn  ihre  Individualitäten 
einander  gegenüber,  so  bestimmt  sind  die  Kreise  ihres  Wirkens, 
so  verschieden  ist  die  Art  ihres  Handelns.  Wir  sehn  den  Va- 
ter der  Götter  und  Menschen  in  der  vollen  Majestät  und  lieber- 
legenheit  in  der  Mitte  dieser  Gruppe  als  die  Hauptgestalt.  Vor 
seinem  Kopfnicken  erzittert  der  Olymp,  und  von  seinem  Be- 
schluss  hängt  das  Schicksal  der  Götter  und  der  Menschen  ab. 
Neben  ihm  steht  auf  der  einen  Seite  Here  mit  ihrer  ungezügelt 
ten  Leidenschaftlichkeit,  mit  ihrer  blinden  Rachsucht,  und  ihr 
zur  Seile  Poseidon,  der  stets  zum  Frieden  räth  und  wohlwol- 
lend zur  Nachgiebigkeit  ermahnt.  Diese  Seite  beschliesst  Athene 
mit  ihrer  List  und  Klugheit,  mit  ihrer  Energie  und  dem  Muthe, 
der  sich  in  dem  hellen,  scharfen  Blicke  ausspricht.  Ihr  gegen- 
über steht  Phöbus  Apollo  mit  aller  der  Anmuth  und  Hoheit  eines 
echten  Schutzgottes  ganzer  Menschengeschlechter,  die  vor  dem 
Schicksal  verwehn ,  wie  die  Spreu  vor  dem  Winde ,  und  ihm 
zur  einen  Seite  Artemis  in  ihrer  jungfräulichen  Zurückgezogen- 
heit und  auf  der  andern  Aphrodite  mit  dem  Alles  besiegenden 
Liebreiz  ihrer  Gestalt.  Dies  bildet  die  Hauptgruppe  von  sieben 
Figuren  ,  die  vorzugsweise  vom  Dichter  beschrieben  und  ausge- 
mahlt  sind.  An  Nebengestalten  sieht  man  dagegen  die  sorgsamen 
Mütter  Leto  und  Dione,   die  gar  keinen  Theil   am  Kampfe  neh- 
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men,  den  friedfertigen  und  klugen  Hermes,  den  kunstreichen 
Hephäslos,  doch  diese  sind  nur  mit  wenigen,  aber  bezeichnen- 
den Zügen  angedeutet.  Zur  Vollständigkeit  des  Bildes  endlich 
sind  Iris,  Themis,  Hebe  und  die  Hören  angebracht,  welche  das 
Ganze  beschliessen,  und  deren  Individualität  am  wenigsten  her- 
vortritt. So  würden  wir  etwa  die  Gruppe  der  Götter  zeichuen, 
wenn  wir  sie  nach  Homers  Angaben  entwerfen  sollen.  Eine 
Gestalt  dagegen  befindet  sich  noch  in  der  Versammlung  der 
Götter,  die  nur  für  die  Handlung,  nicht  mehr  für  die  Plastik 
des  Ganzen  geeignet  ist.  Dies  ist  der  Leberläufer  Ares,  der 
bei  keiner  Partei  ausdauern  kann  ,  und  wegen  der  Unbändigkeit 
seines  Temperaments  und  des  Unbestandes  in  seinem  ganzen 
Thun  und  Treiben  keine  bleibende  Stelle  unter  den  ruhenden 
Göttergeslallen  des  Olymps  finden  kann.  Doch  die  Beziehung 
auf  die  Handlung  ist  es  eben,  die  auch  die  Einheit  in  diese 
Mannigfaltigkeit  gebracht  hat  und  den  Sänger  dazu  vermocht 
hat,  diejenigen  Personen,  welche  Anlheil  au  dem  Kampfe  und 
dem  Schicksal  der  Heroen  selbst  haben,  mit  lebhafteren  Farben 
und  grösserer  Ausführlichkeit  zu  schildern,  wie  diejenigen,  die  ent- 
weder nur  mittelbar  oder  gar  nicht  dabei  beschäftigt  sind.  Auch 
hier  treten  nämlich  die  sieben  genannten  Hauptfiguren  nebst  dem 
Ares  in  das  hellste  Licht  hervor.  Ihr  Charakter,  ihre  Macht, 
der  Umfang  ihres  Wirkens,  die  Art  ihres  Handelns,  alles  dies 
ist  auf  das  Genaueste  beschrieben,  und  namentlich  ihr  Aeusseres, 
ihre  Kleidung,  ob  sie  zu  Fusse  gehn  oder  zu  Wagen  fahren, 
wie  ihre  Wageu  und  Pferde  beschaffen  sind ,  ob  sie  Lanze  uud 
Sehwert,  oder  Pfeil  und  Bogen  in  den  Kampf  nehmen,  ob  sie 
dabei  mehr  schützend  und  helfend,  oder  verderbend  und  zerstö- 
rend auftreten,  diese  Dinge  sind  gerade  von  jenen  Hauptperso- 
nen mit  einer  solchen  Genauigkeit  beschrieben  ,  dass  man  sie  in 
eiuem  jeden  Zuge  erkennen  inuss  ;  wogegen  dies  Alles  bei  den 
Nebenpersonen,  bei  der  Dione  und  Leto,  bei  dem  Hermes  und 
Hephäslos  nur  flüchtig  und  wie  zu  einer  Skizze  angedeutet  ist"1), 
und  die  dienenden  Göttinneu  vollends  nur  ihrer  Beschäftigung 
nach  benannt  werden ,  ohne  dass  der  Dichter  auf  ihre  Indivi- 
dualität eingeht.  So  oft  auch  Iris  genannt  wird,  so  bezeichnet 
bie  der  Dichter  doch  nur  mit  Benennungen,  die  von  der  Schnel- 
ligkeit, mit  der  sie  die  Befehle  der  Gölter  ausrichtet,  oder  von 
ihrer  Beschäftigung  als  Bolin  hergenommen  sind.  Sie  mag  kom- 
men oder  gehn,  so  kleidet  sie  sich  weder  an  noch  aus,  sie  bin- 
det nicht  einmal  die  Sandalen  um ,  wTie  Hermes ,  wenn  er  in  der 
Odyssee  zur  Kalypso  geht.  Damit  stimmt  nun  ihre  gänzliche 
Theilnahmlosigkeil  au  der  Handlung  durchaus    überein.     Sie   in- 


a)  Auch  von  dieser  Seite  wird  man  von  der  Hoplopiiie  den  gerechten 
Torwnrf  einer  zu  grossen  Ausführlichkeit  in  Dingen,  die  keinen  wesentli- 
chen Einlluss  auf  die  Handlung  habeu  ,   nicht  abweisen  können. 
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leressirt  sich  für  keine  Parthei  und  in  der  getreuen  Bestellung 
ihrer  Befehle,  die  sie  Wort  für  Wort  wiedergiebt,  erlaubt  sie 
sich  höchstens  einige  Vorstellungen  zu  machen ,  wenn  dieselben 
nicht  sogleich  Gehör  finden,  so  dass  ihr  Poseidon  das  Lob  giebt : 
es  wäre  eine  schöue  Sache,  wenn  auch  ein  Bote  wisse,  was 
sich  schicke1).  Bei  Allem  dem  kommt  Iris  öfters  vor,  als  man- 
cher andre  Gott,  der  der  Handlung  viel  naher  stand.  Aber  den- 
noch hat  der  Dichter  nirgend  eine  Veranlassung  genommen,  das 
Bild  der  Götlerbotin  etwas  näher  auszuführen.  In  viel  höherem 
Grade  findet  dies  nun  noch  bei  Hebe ,  bei  Themis  und  den  Hö- 
ren statt,  mit  denen  kaum  mehr  geschieht,  als  dass  sie  genannt 
werden. 

Wenn  man  dies  Alles  erwägt,  und  sich  durch  die  Wider- 
sprüche im  Einzelnen ,  deren  Ursprung  wir  unten  näher  darzu- 
thun  hoffen,  nicht  von  der  Betrachtung  des  Ganzen  sich  abzielm 
lässt,  so  wird  man,  wie  ich  glaube,  zugestehn  müssen,  dass 
man  der  lliade  in  dieser  Hinsicht  sogar  eine  höhere  Einheit, 
eine  vollendetere  Harmonie  zugeslehn  muss,  als  der  Odyssee, 
wo  der  Stoff  selbst  eine  andre  Form  nölhig  machte.  Es  ist  die 
Einheit  eines  statuarischen  Kunstwerkes ,  einer  Gruppe ,  welche 
wir  von  ihr  behaupten,  und  auch  dieser  Vorzug,  den  sie  viel- 
leicht vor  allen  Heldengedichten  allein  besitzt,  die  bis  jetzt  zu 
den  verschiedensten  Zeiten  entstanden  sein  mögen  und  damit  ver- 
glichen werden  können,  giebt  mir  die  Gewissheit,  dass  kein  an- 
drer Geist,  als  der  des  erslen  Schöpfers,  der  den  Gedanken 
dazu  fasste ,  die  Ordnung  und  Harmonie  in  die  Reihe  der  Ge- 
stalten gebracht  haben  kann,  welche  der  Homerische  Olymp  um- 
schliesst. 


-    a)  II.  o  207    io&lov  aal  tu  rttvxrai ,    bV  äyyt^o1?  uiaifia  elfif/* 


Zweiter  Ahschuitt. 
Fürsten  und  Völker  vor  Troja. 


Aganaenino  11. 

Der  Anführer  des  gesammten  Achäischen  Heeres  und  der 
König  der  versammelten  Heerführer  war  Agamemnon ,  der  En- 
kel des  Pelops  und  der  Sohn  des  Atreus.  Die  Herrschaft  über 
sein  weit  ausgedehntes  Reich  leitet  Homer  mittelbar  durch  eine 
Verleihung  der  Herrscherwürde  von  Zeus  selbst  ab,  und  drückt 
dies  so  aus,  dass  er  sagt,  Hephästos  habe  das  Scepter  des  Aga- 
memnon verfertigt  und  dem  Zeus  übergeben,  Zeus  habe  es  dem 
Hermes  gegeben,  Hermes  dem  Pelops,  Pelops  dem  Atreus, 
Atreus  seinem  Bruder,  dem  Thyestes,  und  dieser  seinem  Nef- 
fen, dem  Agamemnon"1).  Mit  diesem  Symbol  der  königlichen 
Würde  herrschte  er  über  Argos  und  viele  Inseln.  Sein  Reich 
erstreckte  sich  ziemlich  weit.  Er  besass  Mykenä,  Korinth, 
Kleonä,  Orneä,  Araithyree,  Sicyon,  Hyperesie,  Gonoessa,  Pel- 
lene ,  Aegium,  Aegialum  und  Helike,  und  kam  mit  hundert 
Schiffen  vor  Troja,  stolz  auf  seine  Würde,  weil  er  der  reichste 
der  Fürsten  war  und  die  meisten  Völker  anführte15).  Seine 
Residenz  war  das  goldreiche  Mykenä  und  auch  den  Arkadiern, 
welche  keine  Seemacht  besassen,  da  sie  im  Innern  des  Landes 
wohnten ,  hatte  Agamemnon  zur  Ueberfahrt  nach  llium  sechzig 
Schiffe  gegeben c) ,  ein  unzweifelhafter  Beweis  seines  grossen 
Reichthums.  Neben  diesen  Vortheilen  seiner  Geburt  und  weit 
ausgedehnten  Macht  besass  er  alle  Vorzüge  eines  königlichen 
Aeusseren.  Sein  Kopf  und  seine  Augen  waren  denen  des  Zeus 
ähnlich,  seine  Brust  der  des  Poseidon,  und  sein  Gürtel  dem  des 
Ares  d).     So  ragt   er,    wie  ein    Stier  unter  der  Heerde,   hervor 


a)  II.  ß  101—107 

b)  ß  569  —  580. 
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und  Priamus  giebt  ihm ,  wie  er  ihn  in  seiner  Würde  umher- 
schreiten sieht,  das  Lob,  dass  Andre  von  den  Griechischen 
Führern  wohl  grösser ,  doch  keiner  so  schön ,  so  ehrwürdig  und 
so  königlich  erschiene,  wie  Agamemnon a).  Seine  Kleidung  war 
einfach,  aber  würdevoll.  Ein  weicher  Chiton,  schön  und  neu- 
gewebt, darüber  ein  grosser,  weiter  Mantel,  auf  seinen  Füssen 
die  Sandalen,  um  seine  Schulter  ein  silbergebuckeltes  Schwert, 
und  in  den  Händen  das  väterliche  Scepter,  das  unvergängliche, 
gieng  er  zur  Volksversammlung  der  Achäerb)  Agamemnon 
fühlte  sich  als  Herrscher  und  König  der  versammelten  Völker. 
Sein  Geschäft  bestand  weniger  in  der  unmittelbaren  Theilnahme 
am  Kampf,  als  vielmehr  in  der  Anordnung  der  Schlachtreihe0), 
in  der  Ermuthigung  der  einzelnen  Fürsten,  wo  sie  nachzulassen 
schienen,  in  dem  Lobe  derer,  die  sich  muthig  zeigten  d),  in  der 
Anerkennung  und  Belohnung  des  erworbnen  Verdienstes6),  und 
in  der  Disposition  aller  derjenigen  Dinge ,  die  ein  so  grosses 
Heer  nöthig  machte  f).  Er  veranstaltete  die  Opfer  vor  dem  Be- 
ginn der  Schlacht  s)  und  bei  der  Schliessung  von  Verträgen ll), 
er  gab  das  Zeichen  zum  Beginnen  des  Kampfes  und  lud  nach 
demselben  die  Fürsten  der  verschiednen  Völker  zu  sich  zum 
Mahle  ein1).  Seine  Stellung  gebot  überall  mehr  eine  umsichtige 
Leitung  der  allgemeinen  Angelegenheiten  als  persönliche  Theil- 
nahme an  der  Gefahr,  wie  sich  denn  auch  nur  wenige  Stellen 
finden ,  in  denen  seine  Tapferkeit  hervortritt.  Er  repräsentirte 
mehr,    als  dass  er  handelte. 

Mit  seiner  Stellung  war  sein  Charakter  nur  zu  sehr  im 
Einklänge.  Dem  Agamemnon  fehlte  es  am  persönlichen  Muth. 
Achill  und  Diomedes  warfen  ihm  vor,  dass  er  zu  wenig  Theil 
nähme  am  Kampfe  k) ,  dass  er  andre  die  Gefahren  bestehn  liesse, 
von  denen  er  nachher  Vortheil  zöge,  dass  er  die  Macht  seines 
königlichen  Ansehns  missbrauchte,  um  wohlverdiente  Krieger  in 
ihren  Rechten  und  Ansprüchen  auf  Belohnung  und  Anerkennung 
zu  kränken  *) ,  dass  er  habsüchtig  wäre  und  auf  Kosten  des 
Volkes  sich  einer  weichen  Ueppigkeit  überliesse,  und  sie  schei- 
nen darin  nicht  Unrecht  zu  haben,  denn  nirgend  zeigt  sich  Aga- 
memnon tapfer,    edel,    aufopfernd,    und   wenn    das    Glück   die 
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Danaer  verliess ,  so  war  er  der  ersle ,  der  den  Muth  verlor, 
den  Vorschlag  machte,  zu  fliehn  und  das  ganze  Unternehmen 
aufzugeben3),  was  auch  wohl  bei  der  Abneigung  der  Völker 
^e^en  den  langen  Krieg  geschehn  wäre,  wenn  nicht  Diomedes b) 
und  Ulysses  c)  seinen  Kleinmulh  mit  harten  Worten  getadelt  und 
auf  die  Fortsetzung  des  Krieges  gedrungen  hatten.  Seine  Hab- 
sucht war  es,  welche  unendliches  Unglück  und  Verderben  über 
das  Griechische  Heer  herbeizog.  Er  war  es ,  der  dem  Chryses 
seine  Tochter  auszulösen  verweigerte ,  während  alle  andern 
Achäer  ihn  aufforderten ,  den  Priester  des  Apollo  nicht  zu  krän- 
ken d),  und  als  er  durch  die  neunlägige  Seuche,  welche  unzäh- 
lige Krieger  hinraffte,  gezwungen  wurde,  dennoch  seine  Beute 
fahren  zu  lassen,  wandte  er  sich  ohne  Weiteres  gegen  die  Für- 
sten der  Achäer,  um  sich  durch  ihre  Beraubung  und  einen  Ein- 
griff in  ihr  Eigenthum  schadlos  zu  hallen.  Der  Widerspruch  des 
Achill  reizte  ihn  zu  dem  Entschluss,  ein  Exempel  seiner  könig- 
lichen Macht  an  ihm  zu  statuiren  und  in  Folge  dessen  kam  das 
Unheil  einer  verlohrnen  Schlacht  über  seine  Völker.  Der  raschen 
That  folgt  die  Heue  auf  dem  Fuss.  Schon  am  folgenden  Tage 
gesteht  er  dem  Nestor  sein  Unrecht  ein,  und  sagt,  dass  er  an- 
gefangen habe,  den  Achill  zu  beleidigen  in  dem  Streit  um  Bri- 
seis e).  Es  waren  ihm  indessen  noch  grössere  Demüthigungen 
vorbehallen.  Nachdem  die  Achäer  durch  das  Vordringen  der 
Troer  auf  das  Acusserste  gebracht  waren,  erinnerte  ihn  Nestor 
daran,  dass  er  ihm  schon  früher  zur  Nachgiebigkeit  geralhen 
hätte ,  und  dass  er  jetzt  das  Glück  nur  durch  die  Versöhnung 
mit  Achill  auf  die  Seite  der  Griechen  wenden  könnte f).  Er 
entsehloss  sich  daher,  ihm  die  grössten  Geschenke  anzubieten, 
sogar  seine  eigne  Tochter  ihm  zur  Frau  zu  geben,  und  ihn 
gleich  dem  Oresl  ehren  zu  wollen.  Die  schmachvollste  Antwort 
wurde  ihm  von  Seiten  des  Achill  zu  Theil  und  alle  seine  Aner- 
biclungen  wurden  verworfen.  Durch  den  Tod  des  Patroklos 
wird  Achill  endlich  zur  Theilnahme  am  Kampfe  bewogen  und 
die  Aussöhnung  mit  Agamemnon  erfolgt. 

Wenn  dies  in  den  Hauptzügen  das  Bild  ist,  welches  Homer 
von  den  Eigenschaften  und  Begeguissen  des  Agamemnon  in  der 
lliade  macht,  so  müssen  wir  unsre  Aufmerksamkeit  besonders 
auf  zwei  Stellen  richten ,  die  mit  dem  Uebrigen  nur  in  geringem 
Zusammenhange  slelm  und  sogar  eine  Reihe  von  Widersprüchen 
enthalten,    welche  wir  näher  aufdecken  wollen.     Die  erste  des^ 
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selben  ist  die  Aristie  des  Agamemnon  zu  Anfange  des  eilften 
Buches,  die  andre  sein  Verhalten  bei  der  Aussöhnung  mit  Achill 
im  neunzehnten  Buche.  Es  lag,  wie  sich  aus  dem  Angeführten 
hinlänglich  ergiebl,  gar  nicht  im  Plane  des  Dichters,  Agamem- 
non als  einen  Helden  von  grosser  persönlicher  Tapferkeit  zu 
zeichnen.  Seine  ganze  Handlungsweise  spricht  vielmehr  das  Ge- 
gentheil  aus.  Daher  muss  der  Gedanke  einer  Aristie  des  Aga- 
memnon schon  von  vorne  herein  Bedenken  erregen,  und  dass 
die  Stelle,  wo  man  eine  solche  einschob,  übel  gewählt  war,  und 
mit  dem  Plane  des  Ganzen,  ja  mit  den  vorhergehenden  Wor- 
ten des  Zeus  durchaus  nicht  verträglich  ist,  haben  wir  bereits 
oben  gezeigt.  Betrachten  wir  nunmehr  das  Einzelne.  Der  Au- 
tor der  Aristie  beginnt  damit,  dass  Agamemnon  aufgeschrieen 
und  die  Achäer  angetrieben  habe,  sich  zu  gürten,  während  er 
selbst  das  Erz  anlegte a).  Schon  dieser  Anfang  hat  etwas  gegen 
sich.  Agamemnon  pflegt  nicht  zu  schreien,  wenn  es  in  die 
Schlacht  geht,  sondern  Herolde  auszuschicken,  welche  das  Volk 
versammeln  ,  und  dies  ist  auch  das  Natürliche  bei  einer  so  gro- 
ssen Menschenmenge.  Die  Schilderung  der  Rüstung,  die  er 
nunmehr  anthut,  ist  ihrem  Schema  nach  aus  n  129  ff.  und  y 
330  ff.  genommen ;  was  etwa  Wesentliches  daran  vermisst  wer- 
den sollte,  lässt  sich  aus  andern  Homerischen  Stellen  nachwei- 
sen. Wir  betrachten  daher  nur  die  Ausführung,  die  dieser 
Stelle  eigenthümlich  ist.  Der  Harnisch  des  Agamemnon  soll  aus 
Kypros  sein,  ein  Geschenk  des  Kinyres,  der  erfahren  hatte, 
dass  die  Achäer  gegen  Ilium  zu  Felde  zögen  b).  Dass  manche 
Griechen  in  gastfreundlichen  Verhältnissen  mit  Familien  in  Klein- 
asien gestanden  haben,  sieht  man  aus  dem  Beispiel  des  Glaukos 
und  Diomedes,  aber  dies  pflegte  dann  seine  besondre  Veranlas- 
sung zu  haben.  Vom  Kinyres  und  dem  Zusammenhange  der 
Atriden  mit  Cypern  ist  sonst  nichts  bekannt;  dagegen  macht  es 
gerade  der  Umstand,  dass  die  Aphrodite  der  Iliade,  welche  ge- 
gen die  Griechen  streitet,  und  in  Griechenland,  wie  es  scheint, 
nicht  verehrt  wurde,  aus  Cypern  ist,  und  dass  der  Dichter  es 
für  nöthig  fand ,  sie  für  die  Odyssee ,  wo  sie  den  Griechen  be- 
freundet war,  nach  Kythere  zu  übersiedeln,  unwahrscheinlich, 
dass  jemals  ein  Verhältniss  dieser  Art  zwischen  dem  Könige 
Agamemnon  und  Kinyres  bestanden ,  und  es  scheint  nicht  gut 
mit  den  Verhältnissen,  in  denen  Cypern  zu  Troja  stand,  ver- 
einbar zu  sein,  wenn  der  König  dieses  Landes  mit  dem  Aga- 
memnon  in  freundschaftlichem  Vernehmen   stand,    und   sie  sich 
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gegenseitig  Geschenke  machten.  Doch  betrachten  wir  sein  Ge- 
schenk selbst  näher.  Der  Harnisch  hatte  zehn  Lagen  (oder, 
wenn  man  will,  Streifen)  von  Erz,  zwölf  von  Gold  und  zwan- 
zig von  Zinna),  im  Ganzen  also  zweiunddreissig  verschiedne 
Lagen.  Man  denke  sich  nun,  dass  Agamemnon  unter  diesem 
unbehül fliehen  Dinge  noch  die  Mitra  und  den  Gürtel  trug,  und 
wer  glaubt,  dass  er  sich  von  der  Stelle  habe  bewegen  können, 
oder  nicht  unter  der  Last  zusammengesunken  wäre b)  ?  Dazu 
kommt  nun  noch  der  seltsame  Schmuck  von  sechs  Drachen,  die 
bis  zum  Halse  heraufreichen,  von  jeder  Seite  ihrer  drei0),  der 
gewiss  so  unzweckmässig  angebracht  war,  wie  man  ihn  sich 
nur  denken  kann.  Der  Nachahmer  fand  indessen  hier  für  seine 
Erfinduog  freilich  ein  grosses  Feld ,  weil  Homer  niemals  einen 
Thorax  ausführlich  beschreibt,  vermuthlich,  weil  seine  Einrich- 
tung ganz  einfach  war,  und  alles  darauf  ankam ,  dass  er  sich 
den  Biegungen  des  Körpers  anschloss.  Daher  kommen  seine 
Benennungen  KQctTaiyvaXog  und  yvdXoioiv  aQqQwS'  Ob  der 
des  Agamemnon  bei  der  Menge  von  Material  diese  Eigenschaft 
haben  konnte,  überlassen  wir  der  Beurtheilung  unsrer  Leser. 
Das  Schwert  des  Agamemnon  ist  mit  goldnen  Buckeln  versehn d), 
während  er  in  ß  45  eins  mit  silbernen  führt.  Der  Schild  ist 
nicht  minder  unglücklich  ausstaffirt.  Von  der  Masse,  aus  der 
er  eigentlich  bestand ,  erfährt  man  nichts.  Dagegen  hatte  er 
zehn  Ränder  von  Erz  und  auf  demselben  befanden  sich  zwanzig 
Buckeln  von  Zinn  und  eine  von  Stahl e).  Dies  war  blosser 
Schmuck,  der  es  erschwerte,  und  seine  Brauchbarkeit  nur  ver- 
hinderte. Die  Malerei  scheint  mit  der  auf  dem  Schilde  des  Achill 
in  eine  Klasse  zu  gehören ,  und  stimmt  nicht  besonders  mit  dem 
Mangel  in  der  Ausbildung  der  schönen  Künste ,  den  man  in  der 
Iliade  bemerkt.  Er  nimmt  dann  noch  zwei  Speere,  deren  Glanz 
bis  in  den  Himmel  hineinleuchtet,  und  Athene  und  Here  fangen 
an  zu  donnern f).  Bis  Mittag  geschieht  noch  nichts.  Da  thut 
sich   Agamemnon   hervor,    tödtet   den    Bienor    und   den   Oileus. 
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Wie  der  erste  von  ihnen  umkommt,  erfährt  man  nicht,  dem 
zweiten  stösst  er  den  Speer  in  die  Stirne,  und  lässt  beide, 
nachdem  er  ihnen  den  Chiton  ausgezogen,  ,,mit  weissglänzender 
Brust"  liegen*);  eine  seltsame  Eigenschaft,  die  mit  den  cpgeves 
df,i(pifjieXaivai  und  dem  Xdaiov  wtJQ  der  Homerischen  Helden 
wenig  in  Liebereinstimmung  zu  bringen  ist.  Auch  kann  man 
sich  nach  den  Worten  des  Dichters  die  Sache  kaum  anders  vor- 
stellen, als  dass  Agamemnon,  nach  Art  der  Kosacken,  die  Klei- 
dung derjenigen  anzog,  die  er  plünderte,  denn  ntQidvvai  yi- 
Twra  kann  wohl  heissen,  sich  einen  Chiton  umwerfen,  aber 
nicht:  ihn  einem  Andern  ausziehn,  wie  die  Erklärer  wollen. 
Er  tödtet  und  plündert  in  dieser  Weise  noch  den  Isos  und  An- 
tiphes  j  die  beiden  Söhne  des  Priamus.  Darauf  macht  der  Dich- 
ter folgendes  Gleichniss  :  ,,  Wie  ein  Löwe  die  Jungen  einer  Hirsch- 
kuh, in  deren  Lager  er  gekommen  ist,  mit  starkem  Zahne  ver- 
nichtet, jene  aber,  wenn  schon  sie  nahe  ist,  ihnen  doch  nicht 
helfen  kann,  sondern  unter  der  Verfolgung  des  mächtigen  Thie- 
res  in  Eile  und  schwitzend  davonläuft,  so  konnte  auch  niemand 
von  den  Troern  das  Verderben  abwehren,  sondern  sie  wurden 
von  den  Argivern  in  die  Flucht  geschlagen."  Bei  der  Umkeh- 
rung des  Gleichnisses  aus  Od.  $335,  welches  dem  Dichter  vor- 
geschwebt zu  haben  scheint,  wo  die  Hirschkuh  in  das  Lager  des 
Löwen  kommt,  und  nicht  jener  in  das  der  Hirschkuh,  sind  ihm 
noch  einige  andre  Uebelstände  begegnet,  die  am  Ende  das  her- 
beigeführt haben,  dass  das  Ganze  gar  nicht  mehr  einen  Ge- 
danken ausmacht ,  und  die  von  ihm  beabsichtigte  Parallele  zum 
Schluss  gar  keinen  Vergleichungspunkt  mehr  hat.  Offenbar  sol- 
len nämlich  die  Söhne  des  Priamus  mit  den  Jungen  der  Hirsch- 
kuh,  Agamemnon  mit  dem  Löwen  verglichen  werden.  Nun 
findet  sich  aber  kein  passender  Vergleich  mehr  für  die  Hirsch- 
kuh selbst,  denn  alle  Troer  mit  ihr  zusammenzustellen,  wäre 
etwas  gewagt.  Deshalb  hat  der  Dichter  das  Ganze  in  die  Ver- 
gleichung  der  Noth,  die  eine  Hirschkuh  in  der  Verfolgung  aus- 
zuslehn  hat,  hinübergespielt,  und  die  Achäer  auf  die  eine,  die 
Troer  auf  die  andre  Seite  gestellt.  Nun  passt  aber  gar  nichts 
mehr  mit  dem  ganzen  Gleichniss .  als  die  Gegenüberstellung  der 
Söhne  des  Priamus  und  der  Jungen,  denn  Agamemnon  selbst, 
der  mit  dem  Löwen  verglichen  werden  sollte ,  ist  nicht  genannt, 
statt  seiner  die  Argiver,  die  Hirschkuh  ist  auch  aufgegeben  und 
statt  ihrer  sind  die  Troer  eingetreten.  Ich  glaube  nicht,  dass 
man  in  den  echten  Gesängen  Homers  etwas  dem  Aehnliches  fin- 
det. Die  Vergleichung  des  Agamemnon  mit  einem  Löwen  wird 
indessen  vom  Dichter  in  V.  129  und  239  nachgeholt,  wo  sie 
sich  freilich  an  beiden  Stellen   etwas   abgerissen  ausnimmt.     Er 
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tödtet  darauf  den  Pisander  und  Hippolochus ,  wobei  es  beson- 
ders merkwürdig  ist,  dass  er  dem  Letzteren  die  Hände  und  den 
Kopf  abhaut,  den  er  dann,  wie  eine  Kugel  unter  die  Kämpfen- 
den hinrollen  Iässt a).  Diese  Art  von  Verstümmelung,  dass  man 
jemandem  beide  Hände  abhaut,  kommt  sonst  nicht  vor,  scheint 
auch  gar  keinen  vernünftigen  Grund  zu  haben ;  der  zweite  Zug 
findet  sich  auch  in  v  204,  wo  der  jüngere  Ajax,  über  den  Tod 
des  Amphimachus  erzürnt,  den  Kopf  des  Imbrios  abhaut  und  dem 
Hektor  vor  die  Füsse  wirft.  Da  sieht  man  freilich  die  Veran- 
lassung zu  einer  solchen  That,  die  auch  ihre  Folgen  hat,  wäh- 
rend hier  das  Ganze  unmotivirt  ist  und  deshalb  missfallen  muss. 
Es  folgt  dann  wieder  ein  Gleichniss,  wo  Agamemnon  mit  dem 
Feuer  verglichen  wird ,  welches  einen  Wald  in  Flammen 
steckt.  Wer  die  Originalstelle  dazu  kennen  will,  vergl.  v  490  ff. 
Agamemnon  dringt  nun  bis  zum  Skäischen  Thore  vor  (nicht 
ohne  dass  der  Dichter  seine  Unkenntniss  des  Ortes  verriethe, 
wie  wir  bei  einer  andern  Gelegenheit  zeigen  werden.)  Die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Löwen  wird  nochmals  aufgenommen  b)  ,  aber 
diesmal  der  Vordersatz  dazu  aus  o  63  und  64,  der  Nachsatz 
aus  &  342  entnommen.  Da  der  Dichter  fortfährt:  ,,Aber  als 
er  nunmehr  unter  die  Stadt  und  die  Mauer  kaui,"  so  sollte  man 
erwarten ,  dass  sein  Glück  nunmehr  ein  Ende  hätte.  Im  Ge- 
gentheil :  der  Nachsatz  ist:  Da  setzte  sich  Zeus  auf  den  Ida 
nieder,  hatte  den  Blitz  in  der  Hand,  und  trug  der  Iris  auf, 
dem  Hektor  zu  sagen,  er  solle  heute  nicht  mit  dem  Agamem- 
non kämpfen ,  sondern  andre  Leute  vorschieben  und  ihn  vermei- 
den c).  Allem  Anscheine  nach  hatte  Zeus  selbst  Furcht  vordem 
Agamemnon,  da  er  heute  alle  seine  Weissagungen  und  Drohun- 
gen vom  vorigen  Tage  zu  Schanden  machte.  Gleichwohl  muss 
etwas  Richtiges  an  der  Botschaft  der  Iris  sein ,  die  wahrschein- 
lich schon  am  Morgen  dieses  Tages  dem  Hektor  zugeschickt 
wurde,  um  ihm  den  Sieg  zu  versprechen  und  ihn  zu  ermuthi- 
gen.  Dies  kann  wenigstens  aus  den  Worten  des  Hektor  in  pu 
235  geschlossen  werden  cl).  Die  Prophezeihung  des  Zeus,  dass 
Agamemnon  verwundet  werden  sollte,  geht  auch  bald  in  Erfül- 
lung; und  seltsam  ist  es,  dass  der  Dichter  nun,  nachdem  die 
grössten  Thaten  des  Agamemnon  schon  geschehn  sind,  noch  ein- 
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mal  tiefen  Athem  nimmt,  und  die  Musen  dazu  anruft,  ihm  zu  sa- 
gen, wer  ihm  nun  zuerst  begegnet  wäre,  nachdem  die  Troer  aufs 
Neue  Stand  hieltena).  Es  war  Iphidamas,  der  Sohn  des  Ante- 
nor,  der  in  Thracien  von  seinem  Onkel  Kisses  erzogen  wurde. 
Ihr  Kampf  ist  merkwürdig.  Iphidamas  stösst  dem  Atriden  seine 
Lanze  durch  den  Gürtel,  durch  den  Harnisch  und  drängt  sie  mit 
schwer  lastender  Hand  hinein.  Ein  Stoss  dieser  Art  hatte  so- 
gar den  Ares  vom  Kampfe  zurückgebracht,  denn  er  traf  die  em- 
pfindlichste Stelle,  indessen  die  Lanze,  die  auf  das  Gold  des  Gür- 
tels kam ,  legte  sich  um  wie  Blei.  Agamemnon  ergriff  sie  mit 
seiner  Hand,  zog  sie  zu  sich  heran,  riss  sie  jenem  aus  der  Hand 
und  schlug  ihn  mit  seinem  Schwert  in  den  Nacken.  Es  ist  mir 
zu  diesem  seltsamen  Gefecht  kein  Seitenstück  bei  Homer  bekannt. 
Während  desselben  wird  er  von  dem  Bruder  des  Verstorbenen, 
dem  Koon,  an  dem  Arm  verwundet,  den  er  aber  auch  hinter  sei- 
nem Schilde  verwundet  und  tödtet.  Dem  Iphidamas  schneidet  er 
aber  noch  gewissenhaft  den  Kopf  ab. 

So  weit  geht  die  Aristie  des  Agamemnon,  in  der  wir  jetzt 
nur  das  Hervorstechendste  bezeichnet  haben ,  ohne  uns  auf  das- 
jenige, was  etwa  noch  in  sprachlichen  Beziehungen,  an  Wieder- 
holungen und  Nachahmungen  zu  bemerken  wäre,  einzulassen, 
da  wir  für  diese  Dinge  noch  eine  bessere  Gelegenheit  finden  wer- 
den. Wir  haben  hier  nur  besonders  auf  dasjenige  aufmerksam 
machen  wollen,  was  mit  der  sonstigen  Art  der  Kriegführung  und 
der  Bekleidung  der  Helden  zu  diesem  Zwecke  in  Widerspruch 
steht.  Agamemnon,  der  sonst  in  der  ganzen  Iliade  nur  drei  Men- 
schen besiegt h) ,  tödtet  hier  acht,  die  bei  Namen  genannt  wer- 
den, und  eine  Menge,  die  der  Dichter  nicht  näher  bezeichnet. 
Was  sind  die  Thaten  des  Diomedes,  des  Patroclus,  ja  selbst  des 
Achill  gegen  diesen  Kampf,  in  welchem  ein  Held,  der  noch  an 
dem  Abende  vorher  in  der  grössten  Verzweiflung,  den  Danaern 
die  Flucht  als  das  einzige  Mittel  zur  Rettung  anrieth,  am  näch- 
sten Tage  ein  entmuthigtes  Heer,  welches  durch  seine  Verluste 
aufs  Aeusserste  gebracht  war,  durch  seine  Thaten  dergestalt  be- 
geisterte, dass  die  Achäer  ihre  Feinde,  die  schon  durch  den 
vollständigen  Sieg  bis  zur  Verwegenheit  kühn  geworden  waren, 
nach  Troja  zurücktrieben,  und  bis  an  das  Skäische  Thor  vor- 
drangen? Diomedes  und  Patroclus  haben  nicht  mehr  gethan,  und 
deshalb  glaubte  auch  wahrscheinlich  der  Dichter,  dass  Agame- 
mnon nicht  weniger  thun  dürfte.  Dies  Alles  aber  geschieht  ohne 
die  Hülfe  irgend  eines  Gottes,  ohne  die  Verheissung,  dass  es 
ihm  gelingen  würde,  ohne  die  Unterstützung  der  Athene,  der 
Here  oder  des  Poseidon !    So  stellen  die  Nachahmer  Homers  öf- 
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ters  seine  Helden  und  die  ßegegnisse  derselben  auf  den  Kopf! 
Aus  einem  schwelgerischen  Weichling  wird  ein  Held,  der  es  mit 
den  Besten  aufnimmt,  aus  einem  rücksichtsvollen,  besorgten  und 
selbstsüchtigen  Könige  ein  alles  aufopfernder  Krieger,  der  die 
Gefahr  aufsucht,  und  aus  einem  Manne,  den  Zeus  auf  das  Tief- 
ste zu  demüthigen  beschlossen  hat,  wird  ohne  das  Zuthun  einer 
andern  Macht  ein  mit  reichen  Lorbeeren  gekrönter  Sieger. 

Wenn  uns  nun  diese  Gründe  bewegen,  die  Aristie  des  Aga- 
memnon überhaupt  als  ein  eingeschobnes  Stück  zu  betrachten, 
so  wird  man,  glaube  ich,  auch  nicht  leugnen  können,  dass  das 
19te  Buch  eine  starke  Umarbeitung  erfahren  hat.  Dies  wird 
durch  mehre  andre  Anzeichen  ausser  Zweifel  gestellt.  Vor  der 
Hand  betrachten  wir  nur  den  Antheil,  den  Agamemnon  an  der 
Handlung  hat.  Er  tritt  auf  in  V.  51,  mit  der  Wunde,  die  ihm 
Koon  beigebracht  hat.  Auf  die  Rede  des  Achilles  ,  der  seinen 
Zorn  absagt,  erwidert  er :  Ihr  Freunde,  Helden  der  Danaer,  Die- 
ner des  Ares!  es  ist  eine  schöne  Sache,  zuzuhören,  und  man 
muss  Niemanden  unterbrechen ,  denn  es  ist  sehr  schwer  (ver- 
muthlich  zu  sprechen)  auch  für  den,  der  es  versteht.  Wie  sollte 
man  bei  grossem  Lärmen  auch  sprechen  oder  verstehn  können? 
Selbst  einem  hellen  Redner  wird  dadurch  geschadet*1)."  Schon 
diese  Einleitung  ist  überaus  räthselhaft.  Wer  denkt  daran,  den 
Agamemnon  zu  unterbrechen?  Warum  fürchtet  er  dies?  Wenn 
der  Dichter  die  Scene  etwa  so  geschildert  hätte,  dass  die  Danaer 
nach  der  Rede  des  Achill  in  einem  lauten  Tumult  vor  Freude 
über  seine  Rückkehr  zum  Kampfe  ausgebrochen  wären!  Aber  so 
sagt  er  nur  in  V.  74:  die  Achaer  waren  darüber  erfreut,  dass 
der  Peleione  seinen  Zorn  absagleb).  So  versteht  man  also  gar 
nicht ,  worauf  Agamemnon  mit  seiner  Rede  Bezug  nimmt.  Er 
fährt  fort:  ,,Zu  dem  Pelideu  will  ich  mich  jetzt  wenden;  Ihr 
andern  aber  gebt  Acht  und  merkt  Euch  meine  Worte.  Öftmals 
haben  die  Achaer  zu  mir  das  Wort  gesprochen,  und  haben  mich 
gereizt0)  (eine  seltsame  Auseinandernähme  der  Begriffe !  statt  zu 
sagen:  oft  haben  mich  die  Achaer  mit  Vorwürfen  gereizt,  sagt 
der  Dichter:  oftmals  haben  sie  dies  Wort  zu  mir  gesprochen, 
und  mir  Vorwürfe  gemacht,  denn  auf  das  tovtov  wird  wohl 
nichts  Anderes  zu  beziehen  sein  als  velttog,  welches  im  Verbum 
steckt),    aber  ich  bin  nicht  Schuld,  sondern  Zeus  und  die  Möre 
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und  die  Erinnys  a).ef  Das  ist  viel  auf  einmal,  und  da  nun  vol- 
lends eigentlich  Ate  die  Urheberin  ist,  so  sieht  man  gar  nicht 
ein,  wozu  diese  schreckenvolle  Versammlung  hier  citirt  wird. 
,, Diese  Alle  haben  in  meinen  Sinn  die  Verblendung  geworfen 
an  jenem  Tage,  als  ich  dem  Achill  sein  Ehrengeschenk  fort- 
nahm. Aber  was  soll  ich  thun?  die  Göttin  vollendet  selbst  Alles 
(und  nun  von  dem  Appellativum  zum  Nomen  proprium,  von  der 
Sache  zur  Person  übergehend),  die  älteste  Tochter  des  Zeus  die 
Verblendung,  die  alle  verblendet;  die  verderbliche,  deren  Füsse 
schwach  sind,  denn  sie  geht  nicht  auf  dem  Boden,  sondern  auf 
den  Köpfen  der  Menschen15)."  Es  ist  in  der  Thal  kläglich  mit 
anzusehn,  wie  der  Dichter  nach  mannigfachem  Hin-  und  Herziehn, 
bei  einer  beispiellosen  Gedankenleere  endlich  zu  dem  Mythus  hin- 
lawirt,  um  den  es  ihm  eigentlich  zu  thun  ist.  Nunmehr  erzählt 
Agamemnon  die  ganze  Geschichte  von  der  Ate ,  die  wir  schon 
an  einer  andern  Stelle  beleuchtet  haben.  Den  Uebergang  von 
seiner  Erzählung  zur  Fortsetzung  der  Rede  macht  er  damit,  dass 
er  in  V.  137  —  38  die  beiden  Verse  i  119  —  20  wiederholt,  und 
dem  Achill  dann  zuruft:  ,, Wohlan!  gehe  in  den  Kampf  und 
bringe  auch  die  Andern  dazu!  Die  Geschenke  aber,  die  dir' Odys- 
seys gestern  versprochen  hat,  will  ich  alle  hergeben.  Wenn  du 
willst,  so  warte  noch  und  siehe,  was  für  kraftgebende  Dinge  ich 
dir  geben  will."  Bleiben  wir  einen  Augenblick  bei  diesem  Punkte 
stehn,  und  fragen  wir,  ob  der  Dichter  wohl  selbst  den  Fortgang 
der  Handlung  und  das  jetzt  obwaltende  Interesse  verstanden  hat, 
oder  ob  er  nur  eine  Sache  ausführen  zu  müssen  meinte,  die  Ho- 
mer in  ganz  andrer  Absicht  andeutete.  Ich  glaube  das  Letztere. 
Die  Achäer  hatten  dem  Achill  Geschenke  angeboten,  damit  er 
ihnen  in  der  Noth  zu  Hülfe  käme.  Er  hatte  sie  ausgeschlagen, 
und  war  nicht  gekommen,  weil  er  sagte,  seine  Seele  wäre  nicht 
käuflich^  wie  Pferde  und  Ochsen0).  Phönix  hatte  ihm  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  lange  Geschichte  erzählt,  dass  man  seinen  Starr- 
sinn doch  nicht  gegen  das  Unglück  durchsetzen  könnte,  und 
hatte  ihm  gesagt,  dass  er  nicht  wieder  geehrt  zu  seiner  Parthei  zu- 
rückkehren würde,  wenn  er  es  nicht  auf  diese  Bedingungen  thäte. 
Er  hatte  ihm  dabei  nicht  undeutlich  zu  verstehn  gegeben ,    dass, 
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wenn  er,  durch  irgend  einen  andern  Fall  sich  zur  Rückkehr  be- 
wogen sähe,  er  keine  Geschenke  erhalten  würde a).  Inzwischen 
hatte  sich  auch  die  Lage  der  Dinge  geändert.  Die  Griechen  wa- 
ren durch  die  Siege  des  Patroclus  wieder  in  Vortheil  gekommen, 
die  Troer  waren  von  den  Schiffen  zurückgeschlagen  und  hatten 
bedeutende  Verluste  erlitten,  und  der  Sinn  des  Zeus  hatte  sich 
gewandt.  Da  trat  Achill  in  den  Kampf  wieder  ein;  nicht,  weil 
er  Mitleid  hatte  mit  dem  Schicksal  der  Griechen,  nicht  deshalb, 
weil  ihm  die  Bedingungen  hinterher  annehmlich  erschienen,  die 
er  früher  ausgeschlagen  hatte,  sondern  aus  einem  ganz  persön- 
lichen Grunde,  um  seinen  Freund  zu  rächen  und  den  Mörder 
desselben  zu  tödten.  Es  ist  somit  ein  ganz  veränderter  Zustand 
der  Dinge,  ein  ganz  neues  Interesse  ist  in  die  Handluag  gekom- 
men, und  was  in  aller  Welt  konnte  nun  den  Agamemnon  dahin 
bewegen,  seine  Geschenke  dem  Achill  aufzudringen,  gegen  wel- 
che jener  eine  so  gerechte  Gleichgültigkeit  zeigte,  indem  er  ihm 
sagt,  er  könnte  sie  geben  und  behalten  ;  ihm,  dem  Achill,  wäre 
dies  ganz  gleichgültig11)?  Sieht  dies  dem  habsüchtigen  Agame- 
mnon gleich,  der  sonst  kaum  einem  Jeden  sein  karges  Theil  zu- 
raass?  Wozu  erfolgt  diese  Aufzählung  von  Dingen  zum  dritten 
Mal,  nachdem  man  sie  im  9ten  Buch  schon  zweimal  nach  ein- 
ander gehört  hat?  Der  Dichter  scheint  zum  Theil  seiu  Unrecht 
eingesehn  zu  habeu,  denn  Agamemnon  leistet  nur  das,  was  sich 
auf  dem  Fleck  geben  liess,  ohne  seine  Versprechungen  zu  wieder- 
holen ,  wie  es  in  Argos  bei  seiner  Rückkehr  gehalten  werden 
sollte.  Aber  auch  selbst  dies  war,  unseres  Eraehleus,  schon  zu 
viel.  Wenn  Agamemnon  sein  begangnes  Unrecht  fühlte  und  öf- 
fentlich zu  zeigen  entschlossen  war,  so  genügte  es,  wenn  er  die 
Briseis  unberührt  zurückgab ,  und  mehr  konnte  niemand  unter 
solchen  Umständen  von  ihm  verlangen.  Auch  glauben  wir  nicht, 
dass  dies  Buch  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  mehr  als  die  Ver- 
söhnung der  beiden  Fürsten  und  die  Rückgabe  der  ßriseis  ent- 
halten hat.  Der  Dichter  indessen,  der  sich  bemüht,  so  viel  als 
möglich  von  demjenigen  in  Erfüllung  gehn  zu  lassen,  was  im 
neunten  Buch  versprochen  war,  lässt,  nachdem  Agamemnon  sich 
nochmals  zu  Allem  bereit  erklärt  hatc) ,  ein  feierliches  Opfer  veran- 
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stalten,  bei  welchem  er  den  Zeus,  die  Erde,  die  Sonne  und  die 
Erinnyen  zu  Zeugen  anruft,  ,,dass  er  nicht  Hand  gelegt  habe 
an  die  Briseis,  indem  er  weder  den  Vorwand  des  Beischlafes  noch 
irgend  einen  andern  dazu  gebraucht  habeaJ."  Die  Stelle,  wel- 
che bei  der  Beschreibung  desselben  mit  wenig  Glück  nachgeahmt 
ist,  findet  sich  im  dritten  Buche.  Man  vergleiche  namentlich  <v 
252  —  54  mit  y  271—273,  %  259  mit  y  277,  t  266  mit  y 
292,  zum  Ueberfluss  noch  <i  259  mit  o  36.  Er  hat  sich  dabei 
so  wenig  bedacht,  dass  er  ganz  die  Wunde  am  Arm  des  Aga- 
memnon vergessen  hat,  deren  er  selbst  in  V.  51  ff.  erwähnt, 
Agamemnon  besorgt  vielmehr  das  Opferb)  und  erhebt  seine  Hände 
zum  Zeus,  als  wäre  nichts  vorgefallen.  Ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel von  Nachahmung  findet  sich  auch  noch  in  V.  259.  Es  ist 
nämlich,  wie  wir  schon  oben  näher  ausführten,  die  Sitte  der  Ho- 
merischen Nachahmer,  dass  sie  auch  zugleich  erklären,  und  öf- 
ters denjenigen  Stellen,  die  bei  Homer  ganz  allgemein  gehalten 
sind  ,  eine  specielle  Beziehung  geben.  So  auch  hier.  Im  dritten 
Buch  V.  276  ff.  schwört  Agamemnon  beim  Zeus,  bei  Helios, 
bei  den  Strömen  und  bei  der  Erde,  und  fügt  noch  hinzu:  „Und 
ihr,  die  ihr  unter  der  Erde  die  Todten  bestraft,  wenn  jemand 
einen  Meineid  geschworen  hat,  ihr  seid  Zeugen."  Der  Dichter 
sagt  nicht,  welche  Gottheiten  dies  sind,  die  nach  dem  Tode  noch 
den  Meineid  rächen.  Der  Nachahmer  dagegen,  der  vermuthlich 
keinen  Grund  sah,  warum  die  Ströme  genannt  und  jene  Gott- 
heiten unter  der  Erde  verschwiegen  werden  solllen,  lässt  die  er- 
steren  aus,  und  schiebt  an  der  letzgenannten  Stelle  die  Erinnyen 
ein.  Mit  welchem  Recht  er  die  Erinnyen  zu  Rächern  des  Mein- 
eides und  einer  Art  von  Höllengeislern  gemacht  hat,  werden  wir 
an  einer  andern  Stelle  untersuchen.  Doch  betrachten  wir  nun 
den  Eid  des  Agamemnon  selber,  so  hat  sich  der  Dichter  hier 
durch  das  Streben  nach  Abwechselung,  welches  der  Homerischen 
Poesie  so  ganz  fremde  ist,  dazu  verleiten  lassen,  dass  Agame- 
mnon ganz  andre  Dinge  schwört,  als  er  anfänglich  zu  schwören 
versprochen  hatte.  Er  sollte  nichts  schwören,  wie  aus  i  275  und 
t  176  in  grösster  Uebereinstimmung  hervorgeht,  als  dass  er  sich 
mit  Briseis  nicht  vermischt  hätte,  und  er  schwört,  dass  er  nicht 
unter  dem  Vorwande  ,  sich  mit  ihr  vermischen  zu  wollen,  sie 
gemisshandelt  oder  Hand  an  sie  gelegt  hätte,  sondern  dass  sie 
ungekränkt  in  seinem  Zelte  geblieben  wäre.  Man  fühlt  wohl 
aus  dem  Ganzen  heraus,  dass  der  Dichter  ihn  nur  sagen  lassen 
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wollte,  er  halte  auch  nicht  den  fernsten  Versuch  gemacht,  Bri- 
seis verführen  zu  wollen,  aber  wie  dunkel  ist  das  ausgedrückt, 
und  wie  sehr  gegen  den  einfachen  Gang  der  Homerischen  Er- 
zählung eine  solche  Paraphrase !  Diese  ganze  Aufzählung  der 
einzelnen  Ereignisse  wird  um  so  lästiger,  wenn  man  dabei  an 
die  Worte  des  Achilles  denkt  in  V.  79  ff. ,  wo  er  zum  Aga- 
memnon sagt:  ,,Ich  wünschte  lieber,  dass  Artemis  mit  ihren 
Pfeilen  die  ßriseis  getödtet  hätte,  an  dem  Tage,  wo  ich  Lyr- 
nessus  eroberle,  als  dass  so  viel  Unglück  durch  sie  über  die 
Achäer  gekommen  wäre";  wie  denn  überhaupt  durch  diese  Weit- 
läufigkeiten, von  denen  Achill  gepeinigt  und  seine  Ungeduld  nur 
noch  vermehrt  wird,  auch  noch  ein  jeder  Anstrich  von  Feier- 
lichkeit, den  der  Dichter  beabsichtigen  konnte,  vernichtet  wird, 
und   die  Handlung  selbst  kein  Interesse  mehr  erwecken  kann. 

Ausser  diesen  beiden  Büchern ,  wo  Agamemnon  die  Haupt- 
figur bildet,  haben  wir  besonders  noch  auf  das  zehnte  Buch  zu 
achten,  wo  er  wenigstens  eine  mittelbare  Veranlassung  zur  Hand- 
lung dieser  Episode  giebt.  Auch  hier  sehn  wir  nur  Uebertrei- 
bungen  und  Widersprüche.  Der  Interpolator  beginnt  mit  einer 
Nachahmung  der  Anfangsverse  aus  dem  zweiten  Buch1),  ein  sehr 
beliebter  Anfang,  der  sich  auch  im  24sten  Buch  V.  677  wieder- 
holt. Weder  im  24sten  noch  im  löten  Buch  haben  die  Nach- 
ahmer durch  diese  Verse  eine  so  richtige  Gedankenverbindung 
hergestellt,  als  es  dadurch  zwischen  dem  Ende  des  ersten  und 
Anfange  des  zweiten  geschehn  ist.  Dort  heisst  es  nämlich :  Zeus 
gieng  zu  seinem  Lager  und  legte  sich  dort  nieder,  neben  ihn 
aber  Here.  Die  andern  Götter  und  Menschen  schliefen  nun  zwar 
die  ganze  Nacht,  doch  nicht  so  Zeus,  welcher  an  den  Achill 
dachteb).  Der  Gegensatz  von  uadevdw  in  a  611  und  evdw  ß  2 
ist  dabei  nicht  zu  übersehn,  und  bringt  eine  richtige  Folge  in  die 
ilede.  Im  24sten  Buch  ist  gar  kein  Gegensatz  dieser  Art,  son- 
dern es  heisst  V.  673:  ,,Priamus  und  sein  Herold  schliefen, 
Achill  schlief  auch,  alle  andern  Götter  und  Menschen  schliefen, 
nur   Hermes    nicht0)."     Man   hätte    wenigstens  erwarten  sollen, 
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dass  er  vorher  Anstalten  dazu  machte ,  damit  seine  Gemüthsun- 
ruhe  dadurch  ausgedrückt  wurde,  dass  er,  wie  Zeus,  nicht  ein- 
schlafen konnte,  trotz  dem,  dass  er  sich  dazu  niederlegte.    Noch 
ungeschickter  ist  der  Uebergang  hier  gemacht,  wo  es  zum  Schluss 
des  3ten  Buches  heisst :  ,, Nachdem  sie  libirt  hatten,  giengen  sie 
alle  nach  ihren  Zelten,  ruhten  dort  und  empfiengen  den  Schlaf.'* 
Dies  ist  so  allgemein  gesagt,  dass  auch  Agamemnon  davon  nicht 
ausgeschlossen  sein  kann.     Nun  fährt  der  Jnterpolator  aber,  als 
wollte  er  sich  verbessern,  fort:     „Die  andern  Fürsten  schliefen 
freilich  die  ganze  Nacht  (man  erfährt  aber  später,  dass  ein  guter 
Theil  davon  auf  den  Beinen  ist),  nur  nicht  Agamemnon3)."  Au 
Beispielen  dieser  Art  sieht  man  ein,  wie  gefährlich  es  ist,  selbst 
Homerische  Verse,  die  eine  grössere  Abrundung  und  Selbständig- 
keit des  Sinnes  als  irgend   andre  haben,  ohne  Weiteres  aus  ih- 
rem Zusammenhange  zu  nehmen,   und  sie  wie  blosse  Formeln  an 
fremder    Stelle    einzuschieben.     Der   Dichter  liefert  sodann  eine 
Beschreibung  des  südlichen  Winters,  die  wir  schon  an  einer  an- 
dern Stelle  beleuchteten,    und  fährt  fort:     ,, Sobald   Agamemnon 
auf  das  Troische  Feld  sah,  so  staunte  er  über  die  vielen  Feuer, 
die  vor  Ilium  brannten,   über  den  Schall  der  Flöten  und  der  Sy- 
rinx  und  das  Geräusch  der  Menschen."  Es  ist  bereits  von  älte- 
ren Erklärern  darauf  aufmerksam  gemacht,    dass  man  nicht   be- 
greift, wie  Agamemnon,  der,  wie  aus  V.  21  ersichtlich  ist,  aus- 
gestreckt auf  seinem  Lager  in  seinem  Zelt  liegt,  alle  diese  Dinge 
habe  sehn  können,  da  ihn  seine  Lage,  die  Wände  des  Zeltes  und 
die  Entfernung  des  Ortes  hinderten.     Der  Dichter  schildert  fer- 
ner seine  Verzweiflung  mit  übertriebnen  Färbten,  indem  er  sagt, 
dass    er  sich  die  Haare  mit  den  Wurzeln   ausgerissen  hätte  und 
tief  geseufzt  habeb).     Er  kleidet  sich  an  und  geht.    Unterweges 
begegnet  ihm  Menelaus.    In  den  Worten,  die  er  an  ihn  richtet, 
sind  schon  V.  51  und  52  wegen  der  Weitschweifigkeit  und  Tau- 
tologie von  älteren  Kritikern  verworfen,  doch  auch  der  Rest  hat 
noch   seine   Schwierigkeiten.     Agamemnon   trägt   dem   Menelaus 
auf,  den  Ajax  und  Idomeneus  zu  rufen.    Er  selbst  will  zum  Ne- 
stor gehn  und  ihn  bewegen  zu  den  Wachen  zu  kommen,  damit 
er  (Nestor)  dort  seine  Befehle  gäbe,   denn  der  Sohn  des  Nestor 
und  der  des  Idomeneus  wären  die  Anführer  derselben.   Menelaus 
hat  dies  nicht  verstanden,    und  fragt,    ob  er  mit  jenen  an  dem 
Orte,  wo  sie  sprächen,  den  Agamemnon  erwarten  oder  ihm  nach- 
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kommen  sollte,  wenn  er  jene  gerufen  hätte*)?  Agamemnon  sagt 
ihm  daher,,  er  solle  auf  jener  Stelle,  wo  sie  sprächen,  ihn  er- 
warten, damit  sie  einander  nicht  verfehlten.'4  Es  ist  gewiss,  dass 
sie  sich  verfehlt  hätteu,  denn  Menelaus  hätte  lange  warten  kön- 
nen, ehe  Agamemnon  zurückkam.  Nachdem  jener  nämlich  den 
Nestor,  den  Odysseus  und  den  Diomedes  aufgeweckt  hatte,  auch 
der  letztere  noch  zum  Jüngern  Ajax  und  Meges  gegangen  war, 
gieng  die  Gesellschaft  ohne  Weiteres  in  das  Feld  hinaus,  und 
man  muss  sich  billig  wundern,  wie  späler  Menelaus  uud  der  ältere 
Ajax  auch  unter  ihnen  genannt  werden1');  vom  Idomeneus  er- 
fährt man  freilich  nichts.  So  wenig  Anschaulichkeit  und  Conse- 
quenz  wusste  der  Dichter  in  seine  Erzählung  zu  bringen.  Aga- 
memnon fährt  indessen  fort,*  und  trägt  dem  Menelaus  auf,  ,,dass 
er  überall,  wo  er  gienge,  einen  jeden  aufwecken  und  rühmen 
sollte,  und  nicht  gross  oder  vornehm  thun,  denn  dazu  wäre  jetzt 
keine  Zeil0)."  Diese  Anordnung,  das  halbe  Heer  nach  einem 
heissen  Schlachttage,  auf  den  ein  noch  mühevollerer  folgen  sollte, 
aus  dem  Schlafe  aufzuwecken ,  scheint  etwas  sonderbar,  um  so 
mehr,  da  man  durch  ausgestellte  Wachen  für  die  Sicherheit  ge- 
sorgt hatte,  und  die  Auffoderung  an  den  Menelaus,  dass  er  sich 
nichts  auf  seinen  vornehmen  Stand  einbilden  sollte,  war  bei  der 
Sinnesart  dieses  Helden ,  wie  wir  später  zeigen  werden  ,  sehr 
am  unrechten  Ort,  denn  er  war  gerade  durch  seine  Leutselig- 
keit ausgezeichnet. 

Die  beiden  Brüder  trennen  sich  nach  diesem  Gespräche,  und 
Agamemnon  kommt  zum  Nestor.  Welche  übertriebne  Beschrei- 
bung macht  er  hier  von  seiner  Angst!  ,, Erkenne,"  sagt  er  zu 
ihm,  ,,in  mir  den  Atriden  Agamemnon,  den  Zeus  ganz  vorzugs- 
weise in  Nuth  gestürzt  hat,  so  lange  nur  Alhem  in  meiner  Brust 
ist,  und  meine  Knie  mich  tragen.  (Heiläufig  eine  Nachahmung 
von  i  609 — 10.)  Ich  irre  umher,  denn  kein  Schlaf  sitzt  auf 
meinen  Augen,  sondern  der  Krieg  und  die  Leiden  der  Achäer 
bekümmern  mich.  Denn  ich  fürchte  überaus  für  die  Danaer, 
mein  Herz  ist  nicht  mehr  sicher  auf  seiner  Stelle,  sondern  ich 
schwanke  umher;  meine  Seele  springt  aus  meiner  Brust,  und 
meine  Glieder  zittern  d).ii     Was  sind  alle  Thräueu  der  Homeri- 
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sehen  Helden,  so  viel  ihrer  auch  vergossen  werden,  gegen  dies 
Gewinsel  und  den  trostlosen  Zustand  Agamemnons?  Dass  er  kein 
Held  war,  hat  der  Verfasser  dieses  Buches  ganz  richtig  gefasst, 
aber  dass  er  immer  noch  ein  Mann  war,  hat  er  vergessen.  Nach- 
dem er  den  Nestor  aufgefodert  hat,  mit  ihm  zu  der  Wache  hin- 
auszugehn,  sagt  er,  ,,sie  würden  dort  auch  Menelaus,  Diomedes, 
Odysseus,  heide  Ajaxe,  Meges  und  Idomeneus  treffen,  welche  er 
aufzufodern  den  Menelaus  abgeschickt  halle,  und  er  hätte  ihnen 
jenen  Ort  als  Sammelplatz  bestimmt'1)."  Man  erstaunt  über  die 
Ungenauigkeit  der  Erzählung  und  den  Mangel  an  Gedächtniss, 
den  der  Dichter  seinen  Hörern  zugemuthet  haben  muss.  Von 
allen  denen,  die  Nestor  nennt,  hat  Agamemnon  dem  Menelaus 
nur  den  Ajax  und  Idomeneus  zu  holen  aufgetragen,  und  für  jene 
hat  er  keinesweges  die  Wache  vor  dem  Thore,  sondern  den  Ort 
in  der  Nähe  seines  Zeltes,  wo  sie  sich  trafen,  als  Sammelplatz 
angegeben b).  Sie  gehn  darauf,  um  einige  von  denen  zu  wecken, 
nach  welchen  Nestor  gefragt  hat.  Von  da  ah  hat  Agamemnon 
keinen  Anlheil  an  der  Handlung  mehr.  Die  Rolle,  die  ihm  von 
Rechts  wegen  zukam,  übernimmt  Nestor,  und  der  Verfasser  zeigt 
nur  noch,  dass  er  die  Homerischen  Gesänge  mit  Nutzen  gehört 
hat,  indem  er  die  Gelegenheit  wahrnimmt,  den  Agamemnon  Sorge 
für  seinen  Bruder  äussern  zu  lassen0).  Dies  erinnert  an  einen 
Hauptzug  in' seinem  Charakter,  der  sich  öfters  aussprichtd)  und 
mit  zu  seinen  Tugenden  gehört. 

So  haben  nun  die  Nachahmer  den  Charakter  des  Agamemnon 
gezeichnet.  Der  Verfasser  der  Aristie  macht  ihn  zu  einem  gro- 
ssen Kriegshelden,  der  des  zehnten  Buches  zu  einem  kleinmüthi- 


tv  OTq&sooi  jutvt],  xal  fioi  (flXa  yovvav    oqojqj]. 
nXaCoiiai  üjS\   intl  ov   fioi  in    6(pgvai  vrjSvfios  vnvos 
iK,ävn,  dXXd  fitksi  no?i.s/uos  xal  xrjdb    ' 'j4y_aiojv. 
aivais  ydg  dava-uw  neyidtiSia,  ot'Si  fioi  t/Toq 
efintdov  dkX3  dkaXvttTjjfiai'  ugaStr]  Se  fioi  k'^oj 
GT<tj\fiotv  iy.&Qwoxei,  rgofitei  <T  vnc  qat'Sifia  yvta. 

a)  Vgl.  109  —  118  mit  124  und  125,  wo  io  der  ersteren  Stelle  Nestor 
nach  jenea  fragt  und  Agamemnon  erwidert:  xdv  fitv  iyo)  ngoerjua  xaXyfts- 
vai,  ov?  ov  jUsraVtäg. 

b)  Die  Erklärer  nehmen  zwar,  um  diesen  Widerspruch  zu  heben,  an, 
dass  av&i  schlechtweg  ,,dorl"  hiesse  und  den  Platz  an  der  Wache  bedeute, 
von  dem  die  Rede  so  eben  gewesen  ist,  in  V.  5fi.  Doch  bezieht  sich  das 
Homerische  alxfi  stets  nur  auf  den  Fleck  des  Sprechenden  und  beisst  ,,hier'% 
wenn  nicht  etwa  der  Ort  unmittelbar  dabei  angegeben  ist,  wie  aliti  inl 
xdcpQoj,  fj,  85  iv  ^daxtdaijuori  «iV«,  y  244  und  dem  Aehnliches.  Man  vgl. 
dagegen  mit  unsrer  Stelle:  U.  ?;  100,  ß  328,  435,  y  291,  C  84,  rj  281,  * 
412,  427,  437;  auch  erwähnt  der  Dichter  nichts  davon,  dass  Agamemnon 
bei  der  Wache  mit  Menelaus,  Ajax  und  Idomeneus  zusammengetroffen  wäre, 
was  er  wahrscheinlich  gethan  hätte,  wenn  diese  Interpretation  die  rieh 
tige  wäre. 

c)  z  240. 

d)  y  155  und,  was  viele  Aehuliehkeit  mit  unsrer  Stelle  hat,  ;;  107. 
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gen,  verzagten  Schwächling,  und  Homer  bleibt  mit  seiner  Dar- 
stellung allein  in  der  richtigen  Mitte. 

1  e  n  e  1  a  u  s. 

Menelaus,  der  Bruder  des  Agamemnon  und  Sohn  des  Atreus, 
herrschte  in  Lacedämon.  Sein  Reich  umfasste  hauptsachlich  die 
Städte  Sparta ;  Pharis,  Messe,  Bryseä,  Augeä,  Amyklä,  Helos, 
Laa  und  Oitylos.  Er  hatte  eine  Macht  von  60  Schiffen  gegen 
Troja  aufgebotena).  Sein  Aeusseres  beschreibt  Homer  genau. 
Aus  dem  Umstände,  dass  er  im  Stehen  grösser  geworden  ist, 
Odysseus  dagegen  im  Sitzen,  wenn  man  sie  mit  einander  ver- 
glich15), lässt  sich  abnehmen,  dass  er,  wenn  Odysseus  nicht  etwa 
einen  unverhältnissmässig  grossen  Oberleib  hatte,  sehr  lange  Füsse 
haben  muss.  Seine  Sprache  war  sehr  schnell  und  sein  Organ 
laut.  Dabei  sprach  er  nur  wenig  und  treffend0).  Seine  Rü- 
stung, die  nichts  Ausgezeichnetes  hat,  wird  von  Homer  in  y 
330  ff.  beschrieben.  Beide  Alriden  waren  beide  keine  ausge- 
zeichnete Kämpfer,  wenigstens  gab  es  manche  bessere  vorllium. 
Menelaus  war  indessen  doch  ausdauernder  in  der  Schlacht  als 
Agamemnon,  wenn  schon  durch  seine  Tapferkeit  nirgend  Bedeu- 
tendes ausgerichtet  worden  ist.  Er  tödtet  den  Skamandriosd), 
den  Pisandere),  den  Thoasf),  den  Euphorbos8)  und  den  Podes, 
den  Sohn  des  Eetionh),  und  verwundet  den  Helenus'j;  den 
Adrast  nahm  er  gefangen,  und  war  schon  im  Begriff,  ihn  am 
Leben  zu  lassen ,  als  Agamemnon  dazu  kam  und  ihm  Vorwürfe 
über  seine  unzeitige  Milde  machtek).  Aus  diesem  Umstände  und 
seinen  Reden  selbst  geht  hervor,  dass  Menelaus  im  Ganzen  ein 
sanftes  und  nachgiebiges  Gemüth  gehabt  haben  muss,  und  Apollo 
nennt  ihn  gewiss  nicht  ohne  Grund  einen  zahmen  Krieger1).  Er 
besass  bei  dem  Allen  aber  viel  Ehrgefühl,  was  unter  Andern 
daraus  hervorgeht,  dass  er  sich  selbst  dem  Hektor  zum  Zwei- 
kampf stellen  wollte,  als  die  andern  Fürsten  der  Achäer  sich 
scheuten  ,    der  Aufforderung  zum  ungleichen  Streite  Genüge  zu 


a)  ß  581. 

b)  y  210. 

c)  y  213  — 14.  In  diesen  Eigenschaften  hat  ihn  Paris  ohne  Zweifel 
übertroffen,  sowohl  an  Schönheit  der  Gestalt  wie  an  Anmuth  der  Rede.  Um 
so  rührender  ist  es,  wenn  die  reuige  Helena  in  der  Odyssee  §  264  von  ih- 
rem Gatten  sagt  ov  rtv  devojutvov,  o'vr   ay  (pytvas  o'vre  ri  eiSo?* 

d)  z  49 

e)  v  001  -  630. 

f)  TT   311. 

g)  Q  50. 
1.)  o  575. 
i)  v  581. 

10  V  ^5  ff- 

1)  q  588  /t«Ai>axo?  »i'yjntri^. 
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thun'1).  Auch  muss  ein  miidthätiger  und  mitleidiger  Sinn  sich  mit 
diesen  Eigenschaften  .verbunden  haben,  da  er  dem  Odysseus  so 
freundliche  Hülfe  schafft,  wie  er  ihn  im  Gedränge  sieht b)  und 
ihn  nachher  selbst  bei  der  Hand  nimmt  und  aus  dem  Treffen 
führt,  bis  der  Wagen  herankommt,  und  den  Verwundeten  zu  sei- 
nem Zelte  führt0).  So  ist  auch  Menelaus  nirgends  eifriger  und 
ausdauernder,  als  in  dem  Kampfe  um  den  Leichnam  des  Patro- 
klos,, indem  er  die  Griechen  an  die  Freundlichkeit  und  Gefällig- 
keit des  Getödteten  erinnert01).  Dort  beschreibt  der  Dichter  seine 
Art  zu  kämpfen  am  Anschaulichsten  und  vergleicht  sie  mit  dem 
Angriff  einer  Stechfliege,  die,  so  oft  man  sie  verscheucht,  doch 
stets  wiederkehrt  und  durch  die  Süsse  des  menschlichen  Blutes 
angezogen  wird6).  Deshalb  ist  auch  die  Aristie  des  Menelaus, 
wie  man  diesen  Kampf  benannt  hat,  so  ganz  andrer  Art  wie  die 
des  Patroklos  und  Diomedes.  Menelaus  verrichtet  keinesweges 
so  grosse  Heldenthaten,  er  tödtet  nur  zwei  Krieger  in  der  gan- 
zen Aristie,  den  Euphorbos  und  den  Podes,  aber  er  rettet  den- 
noch durch  sein  stetes  Entgegentreten  an  den  verschiedensten 
Orten  den  Gegenstand  des  Kampfes  so  lange,  bis  jener  durch 
Aehills  Dazwischenkunft  vollends  in  die  Hände  der  Griechen  ge- 
rälh  und  den  Troern  entrissen  wird.  Zu  Anlange  tritt  er  dem 
Euphorbos  entgegen  und  erlegt  ihnf).  Dem  Hektor  wagt  er  da- 
gegen nicht  zu  widerstehn ,  und  holt  deshalb  den  Ajax  zu  Hülfe8). 
Dieser  Aufenthalt  hat  inzwischen  dem  Hektor  so  viel  Zeit  gelas- 
sen, um  sich  der  Waffen  des  Patroclus  zu  bemächtigen.  Nach- 
dem sein  Muth  dadurch  aufs  Neue  angeregt  worden  war,  wurde 
auch  dem  Ajax  der  Widerstand  bedenklich.  Er  schickt  also  den 
Menelaus,  um  neue  Hülfe  zu  verschaffen h).  Jener  ruft  die  Be- 
sten des  Heeres  auf,  und  der  jüngere  Ajax,  Idomeneus  und  Me- 
riones  und  viele  Andre  kommen.  Durch  die  Dazwischenkunft  der 
Athene  wird  Menelaus  aufs  Neue  ermuthigt  und  ist  sogar  da 
nicht  zum  Weichen  zu  bringen,  wo  die  Danaer  und  unter  ihnen 
Peueleos  und  Idomeneus  die  Flucht  ergreifen1).  Ajax  weiss  nun 
keinen  Ralh  weiter,  als  dass  er  dem  Menelaus  aufträgt,  Achill 
von  dem  Tode  des  Patroklos  zu  unterrichten.  Dies  geschieht; 
jener  sendet  den  Antilochos  an  Achill  ab,  ersetzt  die  Stelle  des- 


a)  ij  96  ff. 

b)  X  465. 

c)  l  488.  Mau  vergleiche  damit  auch  ß  408,  wo  Menelaus  aus  eignem 
Antriebe  zum  Opfer  kam,  ohne  eine  besondere  Auffoderung  des  Agamemnon 
abzuwarten,  weil  er  wusste,  wie  sehr  jener  beschäftigt  war. 

d)  q  670. 

e)  g  570. 

f)  q  50. 

g)  Q  91-122. 
h)  q  238  ff. 

i)  Vergl.  597  ff.  mit  626  ff. 
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selben  durch  Thrasymedes ,  und  trägt  endlich  mit  Meriones,  ge- 
schützt durch  Ajax  und  die  andern  Helden ,  den  Leichnam  des 
Patroclus  zu  den   Schiffen  zurück a). 

Dies  ist  die  Aristie  des  Menelaus,  wie  man  die  frtinwXy- 
oig  'dya/usjLivovog  die  Aristie  jenes  Helden  nennen  könnte.  Aga- 
memnons  ganzes  Wesen  geht  mehr  auf  Ermunterung  zum  Kampf 
als  auf  unmittelbare  Theilnahme  hinaus,  das  des  Menelaus  mehr 
auf  Beistand  und  Ausdauer  als  auf  glänzende  Heldenthaten. 
Auch  der  Charakter  des  Menelaus  ist  in  ganz  eigentümli- 
cher Weise  gehalten,  und  man  mag  ihn  im  Glück  oder  im  Un- 
glück, sieghaft  oder  geschlagen  betrachten,  so  findet  man  bei  ihm 
stets  diese  wohllhuende  Weichheit  und  Humanität  des  Sinnes, 
dieselbe  Ausdauer,  dieselbe  Statthaftigkeit,  doch  ohne  wahren 
Heldenmulh. 

Da  Menelaus  überall  nur  eine  secundäre  Rolle  spielt,  so  ist 
es  auch  den  Nachahmern  Homers  nicht  schwer  geworden,  das 
ihnen  vorgezeichnete  Bild  im  Ganzen  festzuhalten.  Der  Verfas- 
ser des  lüten  Buches  hat  für  seine  Handlungsweise  noch  einen 
Grund  aufgesucht,  indem  er  den  Agamemnon  sagen  lässt:  ,, Oft- 
mals lässl  Menelaus  nach  und  will  sich  nicht  der  Gefahr  ausset- 
zen, doch  nicht  aus  Ueberdruss,  oder  aus  Unverstand,  sondern 
indem  er  auf  mich  blickt  und  meinen  Befehl  abwartet b)/'  Ob 
er  hierin  wirklich  das  Rechte  getroffen  hat,  oder  ob  die  Hand- 
lungsweise des  Menelaus  nicht  richtiger  aus  seinem  Temperament 
selbst  abgeleitet  werden  muss,  wollen  wir  nicht  entscheiden.  Im 
Ganzen  scheint  das  Verhällniss  der  Brüder  nicht  gerade  das  der 
Subordination  des  Menelaus  unter  den  Agamemnon  zu  sein,  wie 
aus  o  249  hervorgeht,  wo  offenbar  mehr  eine  Coordination  zwi- 
schen ihnen  angedeutet  istc),  doch  kann  man  hierüber  nicht  ganz 
ins  Reine  kommen,  da  es  an  bestimmteren  Erklärungen  in  dem 
echten  Theil  der  Homerischen  Gesänge  fehlt.  Menelaus  wird  au- 
sser der  Doloneia  noch  im  23slen  Buch  eingeführt,  wo  er  mit 
dem  Antilochus  beim  Wagenkampf  in  Zwiespalt  geräth.  Die  Art 
der  Handlung  ist  dort  so  verschieden  von  Allem  ,  was  man  bis 
dahin  in  der  lliade  von  den  betheili^ten  Personen  gehört  hat,  dass 
es  schwer  sein  möchte  ,  diese  wiederzuerkennen.  Deshalb  kann 
man  auch  im  Einzelnen  keine  Widersprüche  hervorheben,  son- 
dern man  muss  auf  das  Ganze  sehn,  das  wir  an  einer  geeigne- 
teren Stelle  betrachten  wollen. 


a)  g  735. 

b)  x  121   noXlayj.   ydp  [it&i'ti  ts  aal  ovx  idl.lsi  Ttovtto-fi-ai 

ovr    oxk/j   ti'itojV)  ovx    dcpQahl^at,  vöoio, 
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«)  g  248  (6  cplloi,  '' 'Agytuuv  ?'y r.rogse  ?jSt  fitSovrt?,  - 

ol  rt  nag    'ÄrgtidtjQ  ' Aya/xsfxvovc  xal  M&vtXdti? 
orjfita  TTivorotv,  xai  oqjuaivovoiv  txaaros 
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Nestor  und  seine   Söhne. 

Der  älteste  der  griechischen  Fürsten ,  der  sich  bereits  im 
dritten  Menschenalter  befand*),  war  Nestor,  der  Sohn  des  Ne- 
leus,  der  König  von  Pylos.  Sein  Reich  umfasste  die  Städte  Py- 
los, Arene,  Thryon,  Aipy,  Kyparissoeis,  Amphigeneia,  Pteleos, 
Helos  und  Dorion1').  Er  besass  eine  bedeutende  Seemacht  und 
kam  mit  90  Schiffen  vor  Ilium.  Sein  hohes  Alter  und  seine  Er- 
fahrung machte  ihn  mehr  zum  Rathgeber  als  zum  Kämpfer,  wenn 
schon  sich  in  seiner  Körperkraft  noch  immer  nicht  der  Held 
verleugnete,  der  es  in  jüngeren  Jahren  mit  den  Besten  aufge- 
nommen hatte0).  Seine  Stellung  unter  den  Griechischen  Fürsten 
ist  überaus  würdig;  seine  Weisheit  fand  allgemeine  Anerkennung, 
und  sein  Rath  wurde  fast  immer  befolgt.  Deshalb  scheint  es  nicht 
ohne  Grund  geschehn  zu  sein,  dass  der  Traumgott ,  um  sich 
Glauben  mit  seiner  Vorherverkündigung  beim  Agamemnon  zu 
verschaffen,  die  Gestall  des  Nestor  annahm,  wo  er  des  Erfolges 
seiner  Worte  gewiss  sein  konnte d).  Nestor  nimmt  nicht  mehr 
unmittelbaren  Antbeil  am  Handgemenge,  nirgend  sagt  Homer, 
dass  er  einen  getödtet  oder  verwundet,  noch  sich  in  den  Zwei- 
kampf eingelassen  hätte6).  Seine  Rolle  war  vielmehr  die  eines 
Vermittlers,  eines  Rathgebers,  und  so  stand  er  dem  Agamemnon 
zur  Seite,  der  meistens  nach  dem  Ermessen  seines  älteren  Freun- 
des handelte.  Dies  ist  der  Kreis  seines  Wirkens  bei  allen  Vor- 
fällen ,  wo  er  in  der  Iliade  erwähnt  wird.  Im  ersten  Buch  V. 
247  tritt  er  vermittelnd  zwischen  Agamemnon  und  Achill  hin 
und  ermahnt  den  ersteren  von  seinem  ungerechten  Verlangen 
abzulassen,  den  andern  dagegen,  sich  zu  bescheiden  und  das  An- 
sehn des  Heerführers  nicht  zu  verletzen.  Doch  dies  war  das  ein- 
zige Mal,  wo  die  empörte  Leidenschaft  der  Fürsten  die  Stimm« 
der  Weisheit  überhörte.  Später  finden  wir  ihn  beschäftigt,  wie 
er  gute  Lehren  zur  Stellung  einer  Schlachtordnung  giebtf)  und 
seine  Schaaren  zum  Kampf  ermuthigt8).  Er  verfolgt  sie  stets 
mit  seinem  Blick  und  gebietet  ihnen,  sich  nicht  mit  Beutemachen 
aufzuhalten,  sondern  die  Plünderung  der  Leichname  bis  nach  der 
Schlacht  aufzusparen  h).  Gegen  den  Abend  des  ersten  Schlacht- 
tages foderte  Hektor,  durch  die  Verheissung  eines  glücklichen 
Ausganges  ermuthigt,  die  Fürsten  der  Danaer  zum  Zweikampfe 


a)  a  252. 

b)  ß  591—602. 

c)  Ver^l.  I  636. 

d)  ß  20. 

e)  Von    seinen  Waffen    nennt  Homer,    vielleicht  nicht  ohne  Beziehung, 
nur  das  Schild,  welches  ganz  von  Golde   war  &  192. 

fl  ß  436—40,  362  ff. 
g)  d  292  —  325. 
h)  C  67  ff. 
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heraus,  und  als  jene  zögerten,  erscholl  die  strafende  Rede  des 
greisen  Fürsten,  der  sie  über  ihren  Kleinmuth  zur  Rede  stellte**). 
Nachdem  nun  eine  Anzahl  von  Führern  sich  gemeldet  hatte,  rieth 
ihnen  Nestor,  zu  losen  und  schüttelte  selbst  die  Loose  in  seinem 
Helm,  aus  dem  denn  das  des  Ajax  hervorsprang1).  Nach  Be- 
endigung des  glücklichen  Tages  rieth  er,  die  Todten  zu  begra- 
ben und  eine  Mauer  um  das  griechische  Lager  zu  ziehnc),  was 
am  folgenden  Tage  ausgeführt  wurde .  Am  nächsten  Schlacht- 
tage wurde  ihm  vom  Paris  ein  Pferd  verwundet  und  Diomedes 
rieth  ihm  daher,  sich  auf  seinen  Wagen  zu  begeben,  wo  er  die 
Zügel  führte,  die  ihm  bei  dem  Blitze  aus  der  Hand  fuhren,  den 
Zeus  dreimal  vor  die  Pferde  des  Diomedes  niederwarf01).  Er 
erkannte  den  heiligen  Willen  des  Zeus  und  rieth,  umzukehren, 
wozu  er  seinen  kampflustigen  Beschützer  nur  mit  Mühe  ver- 
mochte. Der  Tag  endete  mit  einem  grossen  Verlust  der  Da- 
naer, und  Nestor  gab  daher  den  Rath,  die  Botschaft  an  den 
Achill  zu  senden6),  die  aber  mit  Verachtung  zurückgewiesen 
wurde.  Sein  Benehmen  bei  diesem  wichtigen  Schritte  ist  beson- 
ders merkwürdig.  Er  erinnert  den  Agamemnon  an  seine  Unge- 
rechtigkeit, an  die  Unfolgsamkeit,  die  er  gegen  seinen  Rath  ge- 
zeigt habe,  da  er  ihn  doch  so  dringend  von  seinem  Beginnen  ab- 
gemahnt halte,  er  wählt  selbst  diejenigen  aus,  die  zum  Achill 
geschickt  werden  sollen,  den  Lehrer  des  Achill,  den  Phönix,  den 
besten  Redner  unter  den  Griechen,  den  Odysseus,  den  besten 
Kämpfer,  den  Ajax,  und  zwei  Herolde.  Er  giebt  ihnen  dann  gute 
Lehren  auf  den  Weg  und  wendet  sich  namentlich  gegen  Odys- 
seus ,  von  dessen  Klugheit  und  Umsicht  der  Erfolg  dieser  Sen- 
dung allein  abhängig  zu  seiu  schien f).  Als  helfenden  Freund 
zeigt  sich  Nestor  am  nächsten  Tage,  wo  er  den  verwundeten 
Machaon  aus  dem  Treffen  bringt g).  Die  Noth  der  Danaer  und 
der  sich  immer  näher  wälzende  Kampf  lässt  ihm  indessen  keine 
Ruhe,  er  kehrt  mit  den  verwundeten  Fürsten,  Agamemnon, 
Odysseus  und  Diomedes  wieder  in  die  Schlacht  zurück h),  und 
Zeus  zeigt  sich  ihm  gnädig,  indem  er  auf  sein  Gebet  hört  und 
ihm  durch  Himmelszeichen  die  Verheissung  giebt,  dass  sein  Volk 
nicht  untergehn  sollte1). 

Wir   sehn  aus   diesem   Allen,    dass   nicht  leicht  etwas  von 
Wichtigkeit   ohne   den   Rath   des  Nestor   geschah ,    und  deshalb 


a)  rj  124-  160. 

b)  v  181. 

c)  ri  327. 

d)  #  80,  135. 

e)  t  96  —  113. 

f)  c  179  —  181. 

g)  A  511. 

h)  £  1-134. 

i)  o  370  ff. 
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scheint  es  auch  ganz  damit  in  Uebereinslimmung,  wenn  der  Ge- 
danke, durch  welchen  die  ganze  Handlung  der  Iliade  ihre  tragi- 
sche Katastrophe  erhielt,  die  Entsendung  des  Palroclus  in  den 
Waffen  des  Achill,  im  Kopfe  des  Nestor  entsprang,  ja  es  steht 
in  der  innigsten  Verbindung  damit,  dass  Nestor  auch  die  Ge- 
sandschal't  an  den  Achill  selbst  in  Anregung  brachte.  Er  er- 
kannte mit  der  klarsten  Bestimmtheit,  dass  nur  von  Seiten  des 
Achill  den  Griechen  Rettung  kommen  konnte,  und  deshalb  ver- 
suchte er  es,  nachdem  der  wahre  Achill  seine  Hülfe  versagt 
hatte,  einen-  Pseudo- Achilles  aufzustellen  und  durch  die  Theil- 
nahme  seiner  Kriegsvölker  und  des  Palroclus  den  erzürnten  Hel- 
den, dessen  innere  Ungeduld  ihm  nicht  unbekannt  sein  konnte a), 
indirekt  in  den  Kampf  zu  verwickeln.  Dass  die  Sache  selbst  für 
Patroclus  ein  so  ungünstiges  Ende  nehmen  würde,  ahnte  er  nicht, 
er  hatte  aber  doch  in  sofern  den  Erfolg  auf  seiner  Seite,  als  dies 
die  Aussöhnung  zwischen  Agamemnon  und  Achill,  von  welcher 
sich  der  erstere  mit  Recht  den  Untergang  Iliums  versprach15), 
und  das  enlschiedne  Uebergewicht  der  Achäer  zur  Folge  halte. 
Wir  würden  diesen  Punkt  nicht  so  ausführlich  besprochen  haben, 
wenn  nicht  gerade  die  Verse,  die  den  Rath  des  Nestor  an  den  Pa- 
lroclus enthalten,  in  neuerer  Zeit  für  unecht  erklärt  worden  wären0). 
Wenn  dies  Alles  nun  im  besten  Zusammenhange  steht ,  so 
müssen  wir  noch  einige  Stellen  berühren,  die  interpolirt  zu  sein 
scheinen  und  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  machen,  der  in 
der  Behandlung  des  Charakters  sich  in  den  unechten  Büchern 
kund  giebt. 

Wir  haben  bereits  die  Gründe  erwähnt,  weshalb  die  Ale- 
xandrinischen  Kritiker  X  767 —  785  für  unecht  gehalten  haben. 
Dass  diese  Stelle  nur  eine  sehr  matte  und  leere  Parenthese  zwi- 
schen V.  766  und  786  bildet,  kann  wohl  nicht  geleugnet  wer- 
deu.  Wahrscheinlich  ist  aber  auch  die  ganze  Erzählung  von 
dem  Streite  der  Eleer  mit  den  Pyliernd)  interpolirt  worden,  und 
irgend  ein  Rhapsode,  der  bemerkt  hatte,  dass  Nestor  dazu  ge- 
neigt war,  gern  Beispiele  aus  der  Vorzeit  anzubringen,  hat 
diese  Gelegenheit  wahrgenommen,  um  eine  lange  Kriegsgeschichte 
zu  erzählen.  Sie  hat  hauptsächlich  das  gegen  sich,  dass  Nestor 
den  Patroclus,  welcher  sich  weigert,  einen  Sitz  anzunehmen 
und  die  grösste  Eile  zeigt,  zum  Achill  wieder  zurückzukeh- 
ren6), dessen  Jähzorn  auch  ihm  hinlänglich  bekannt  sein  musste, 
dadurch  nöthigte,  über  die  Gebühr  lange  auszubleiben,  ferner, 
dass  die  Sache  selbst  gar  keine  Anwendung  hat;  denn  in  der  vor- 


a)  Vergl.  a  491  —  92. 

b)  ß  379. 

c)  Pinzger  de  Ilxadis  inlerpolalione  XI.  655—  803. 

d)  k  668  —  762. 

e)  X  648—654. 
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handnen  Noth  verlangt  niemand,  dass  durch  Nestors  Tapferkeit 
die  Griechen  gerettet  werden  sollen ,  und  eine  Erwähnung  des- 
sen, was  er  früher  gethan  hatte,  war  auch  nicht  an  ihrer  Stelle, 
denn  niemand  bezweifelt,  dass  er  in  seiner  Jugend  ein  tüchtiger 
Held  gewesen  ist.  Der  Autor  hat  offenbar  dabei  rj  132 — 157, 
wo  ein  Kampf  der  Pylier  und  Arkadier  beschrieben  wird,  in  dem 
Nestor  Wunder  der  Tapferkeit  von  sich  erzählt,  vor  Augen  ge- 
habt. Dort  war  diese  Erzählung  ganz  an  ihrem  Ort,  denn  sie 
hatte  den  Zweck,  die  Fürsten  der  Aehäer  über  ihren  Kleinmuth 
und  ihre  Verzagtheit  zu  beschämen,  und  man  sieht  den  Erfolg, 
den  sie  hat,  aus  dem  Eindruck,  den  sie  auf  die  Krieger  macht ; 
hier  ist  sie  ganz  überflüssig ,  denn  dem  Patroklos  fehlte  es  gar 
nicht  an  gutem  Muth  und  Tapferkeit,  sondern  nur  an  der  Er- 
laubniss  des  Achill,  der  es  ihm  vermuthlich  noch  stärker  verwie- 
sen hätte,  als  dem  Phönix a),  wenn  er  sich  eigenmächtig  auf  die 
Seite  des  Agamemnon  gestellt  hätte.  Endlich  ist  auch  noch  die 
Art  der  Erzählung  zu  bemerken,  die  zu  wenig  Anschaulichkeit 
und  richtige  Gedankeufolge  hat,  als  dass  man  sie  für  homerisch 
halten  könnte.  Was  der  Dichter  nämlich  erzählen  will,  ist  Fol- 
gendes :  Herakles  hatte  die  Pylier  in  dem  Grade  geschwächt, 
dass  die  Epeier  dieselben  wiederholt  plünderten  und  auf  das  Ue- 
bermüthigste  behandelten.  Unter  Andern  hatte  der  König  Au- 
geias  vier  Pferde,  welche  Neleus  zu  einem  Weltkampfe  nach 
Elis  geschickt  hatte,  zurückbehalten  und  den  Treiber  derselben 
mit  Schmähungen  nach  Pylos  geschickt.  Dies  reizte  den  Nestor, 
den  einzig  übrig  gebliebenen  Sohn  des  Neleus  (denn  die  andern 
eilf  waren  vom  Herakles  getödtet  worden),  dazu,  sich  durch  ei- 
nen Ueberfall  in  Elis  schadlos  zu  halten.  Er  raubte  200  Heer- 
den,  tödtete  bei  dieser  Gelegenheit  den  Itymoneus  und  zerstreute 
die  Hirten.  Aus  dieser  Beute  machte  sich  Neleus  bezahlt  und 
vertheilte  den  Rest  unter  das  Volk,  von  denen  ebenfalls  viele 
eine  Schuld  zurückzufodern  hatten.  Die  Epeier  liessen  dies  aber 
nicht  so  hingehn.  Nach  dem  Verlauf  von  drei  Tagen  versam* 
melten  sie  sich  und  belagerten  Thryoessa  ,  eine  Grenzstadt  von 
Pylos.  Auch  die  Pylier  versammelten  sich  ihrer  Seits  und  trotz 
dem,  dass  Nestor  von  seinem  Vater  keinen  Kampfwagen  erhielt, 
so  stritt  er  dennoch  auf  das  Tapferste  in  den  Reihen  der  Vor- 
kämpfer. Er  tödtete  zunächst  den  Mulios  und  bemächtigte  sich 
seines  Wagens,  brachte  ausserdem  noch  hundert  Mann  um  und 
erbeutete  fünfzig  Streitwägen.  Die  Pylier  verfolgten  den  geschlag- 
nen Feind  bis  zum  Felsen  Olenie  und  Aleision.  —  Dies  ist  im 
Wesentlichen  der  Hergang  des  Faktums.  Es  wäre  unbillig,  zu 
verlangen  ,  dass  der  Dichter  dasselbe  in  solcher  Folge  darstellen 
sollte,  wie  wir  es  hier  gethan  haben.  Da  es  vielmehr  darauf  an- 
kam,   die    Heldenlhaten  des  Nestor   hervortreten  zu  lassen,    so 


a)  i  613  —  15. 
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mussten  diese  mit  Ausführlichkeit  erzählt  werden,  und  Alles  An- 
dre konnte  nur  Nebensache  sein.  Aber  so  ist  es  leider  nicht  ge- 
schehn.-  Man  liest  ohne  allen  Anstoss  bis  V.  684,  wo  Nestor 
von  seinem  Siege  über  Itymoneus  und  von  der  reichen  Beute 
spricht,  die  er  gemacht  hätte.  Die  Erzählung  könnte  nun  sogleich 
zu  V.  706  übergehn ,  wo  der  Fortgang  der  Sache  dargestellt 
wird.  Statt  dessen  erfolgt  eine  weitläuftige  Schilderung,  wie  Ne- 
leus  die  Beute  vertheilt  hätte,  und  die  nachträgliche  Begründung 
dafür,  dass  Nestor  den  Itymoneus  angriff  und  überwand.  Der 
Zug  des  Herakles  nach  Pylos,  die  Ungerechtigkeit  des  Augeias 
werden  mit  aller  Breite  vorgetragen,  und  dies  so,  dass  sie  paren- 
thetische Erklärungen  zur  Vertheilung  der  Beute  abgeben.  V. 
706  —  761  geben  den  zweiten  Theil  der  Geschichte.  In  dersel- 
ben ist  wieder  der  Anfang  V.  706  —  721  ganz  erträglich.  Der 
Dichter  hätte  nun  unmittelbar  mit  V.  735  fortfahren  sollen,  wo 
der  Streit  erzählt  wird,  dessen  Beschreibung  man  nach  diesen 
Worten  erwartet.  Statt  dessen  beschreibt  er  zunächst  die  Ver- 
sammlung des  Pylischen  Heeres  am  Minyeischen  Fluss ,  ihren 
Zug  nach  dem  Alpheios,  die  Opfer,  die  sie  daselbst  brachten,  so- 
gar ihr  Abendessen  und  ihre  Nachtruhe,  bis  er  denn  mit  V.  735 
auf  den  Punkt  kommt,  auf  den  es  abgesehn  war,  die  Beschrei- 
bung der  Schlacht  selbst.  Wenn  nun  diese  Episode  nur  in  der 
Schilderung  von  allerhand  Nebeuumständen  ausführlich  wäre,  ohne 
der  Hauptsache  dadurch  gerade  Eintrag  zu  thun,  so  würden  wir 
diesen  Umstand  noch  nicht  einmal  für  merkwürdig  genug  halten, 
um  ihr  das  Gepräge  der  Echtheit  abzusprechen.  Wenn  schon  sie 
gerade  nicht  dem  Charakter  der  Iliade  entspräche,  so  wäre  sie 
darum  noch  nicht  unhomerisch.  Aber  sie  geht  in  der  Erzählung 
überall  zu  weit  vor  und  der  Dichter  sieht  sich  genöthigt ,  das- 
jenige, was  er  vorher  als  Begründung  oder  Vorbereitung  hätte 
geben  sollen,  nachträglich  einzuschalten  und  sich  dadurch  zu  un- 
terbrechen. Diesse  Erzählungsart  offenbart  eine  solche  Ungeübt- 
heil, dass  wir  sie  dem  Sänger  der  Iliade  nicht  zutrauen  dürfen. 
Merkwürdig  genug  schliesst  sich  auch  V.  668  mit  der  Bukoli- 
schen Diärese  ganz  gefügig  an  das  letzte  Kolon  (amaQ  j4yi"k- 
Xsvg)  in  V.  762  an,  so  dass  die  Spur  der  Zusammenfügung  un- 
verkennbar ist. 

Eine  ganz  ähnliche  Stelle  befindet  sich  in  tjj  629  —  645,  wo 
auch  der  Homerische  Vers :  ei'&'  wg  yßwoijui,  ßly  %k  fjboi  k'/uns- 
dos  sif],  der  für  Interpolationen  so  sehr  günstig  ist,  eine  Erzäh- 
lung einführt,  welche  das  Gepräge  der  Nachahmung  auf  unver- 
kennbare Weise  an  sich  trägt.  Man  sollte  fast  glauben,  irgend 
ein  Grammatiker  hätte  sie  nach  dem  Recept  gemacht,  denn  für 
das  Ganze,  wie  für  manche  Einzelheiten  findet  man  Homerische 
„Stellen  als  Vorbilder  benutzt.  Die  Aufzählung  dessen,  was  Ne- 
stor von  sich  rühmt,  erinnert  unwillkührlich  an  Od.  <&  206  ff., 
nur  fällt  die  Vergleichung  sehr  zu  Ungunsten  unsrer  Stelle  aus. 
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Während  dort  die  verschiednen  Arten  des  Kampfes  nv§,  nuXq, 
nooiv,  Sovqi,  kurz  berührt  sind  und  das  Ganze  mit  einer  edeln 
Freimütigkeit  und  doch  mit  einer  gewissen  Bescheidenheit  aus- 
gestattet ist,  so  zählt  hier  Nestor  mit  dürren  Worten  auf,  wen 
er  auf  diese  Weise  besiegt  hat.  Besonders  merkwürdig  aber  ist 
die  Stelle,  wo  er  von  den  Aktorionen  spricht  und  eine  Hedeform 
in  Anwendung  bringt,  die  Homer  selbst  nur  an  zwei  andern 
Stellen  und  mit  einer  solchen  Prägnanz  gebraucht  hat,  dass  eine 
jede  Erinnerung  daran  nachtheilig  für  den  wird  ,  der  sich  ihrer 
aufs  Neue  bedient.  Wir  meinen  die  unmittelbare  Wiederhoh- 
lung  mehrer  Worte.  Sie  findet  sich  bei  Homer  in  y  127 — 28  und 
v  371  —  372  und  steht  dann  regelmässig  so,  dass  der  Anfang  des 
folgenden  Verses  die  letzten  Worte  des  vorhergehenden  wieder 
aufnimmt.  Welch  eine  zermalmende  Kraft  liegt  darin,  wenn 
Hektor,  der  mit  stillem  Ingrimm  dem  Achill  bis  dahin  aus  dem 
Wege  gegangen  ist,  ausruft: 

tw  d?  eyw  dvTiog  ei/ni  aal  sl  nv'gl  ysigag  k'or/.ev, 
(•i  nvQi  ysigag  k'owev,  fiivog  d*  alboivi  oidrjgip, 
und  weiche  bittere  Ironie  spricht    sich   wieder  darin  aus,    wenn 
Hektor  an  einer  andern  Stelle,  —  nachdem  er,  mit  der  Todesah- 
nung im  Herzen,    lange  mit  sich  beralhschlagt  hat,    ob  er  dem 
Achill  enlgegengehn  soll,  oder  nicht,   sich  endlich  den  Vorwurf 
macht,  dass  es  nun  keine  Zeit  wäre,   mit  sich  selbst  zu  tändeln, 
sondern  dass  es  der  That  bedürfte,  —  wenn  er  dann  sagt: 
ov  /uev  noyg  vvv  sgtiv  und  dgvog  ov^  und  neTgyg 
tw  oagi^e/nsvui  ciTe  nag&irog  y'i&sog  re, 
nug&evog  rjl'&eog  t  oagi&rov  uXXrjlonv\ 
Nun  vergleiche  man  mit  diesen  beiden  Stellen,  die  die  einzigen 
ihrer  Art  sind,  ip  641  —  642,  wo  der  Nachahmer  von  den  Akto- 
rionen sagt : 

ol  {f  ug  eoap  didv/iioi '  6  fxlv  e^nsdov  yvtoyever, 
ejunedov  ijvioyev  ,  6  d'  uga  jiiüoTiyi  aekevsv. 
um  den  Frevel  eines  solchen  Missbrauchs  ganz  zu  fühlen  und  zu 
verachten. 

Doch  dies  ist  nicht  das  Einzige,  was  dem  Verfasser  des  23- 
sten  Buches  misslungen  ist.  Seine  ganze  Schilderung  des  Ne- 
stor sieht  einer  Parodie  ähnlicher  als  einer  Nachbildung.  Wel- 
che Weitschweifigkeit  liegt  in  der  Rede,  die  er  seinem  Sohn 
über  das  Wagenlenken  hält8),  von  dem  es  gleichwohl  heisst,  dass 
er  es  schon  von  selbst  bedacht  und  verstanden  hätte b).  Er  be- 
ginnt erst  mit  einer  captalio  benevolentiae ,  indem  er  den  Anti- 
lochos  rühmt,  gleichwohl  aber  nicht  umhin  zu  können  erklärt, 
ihm  seinen  Rath  mit  auf  den  Weg  zu  geben.  Dann  hält  er  dem 
Verstände    eine    ebenso   lauge  als  überflüssige  Lobrede.     Darauf 


a)  yj  306  -  348. 

b)  305  hv&sIlt    tin  dyw&d  rpQovtojv-,  voiovxi  nal  avvio. 
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zeigt  er  ihm  den  Vorlheil  des  Terrains  und  das  Ziel,  welches 
Achill  vor  aller  Augen  hingesteckt  hatte,  verbreitet  sich  auch 
über  die  muthmassliche  Entstehung  und  frühere  Benutzung  des- 
selben. Endlich  giebt  er  ihm  den  ßalh,  vorsichtig  zu  sein,  sei- 
nen Wagen  nicht  zu  zerbrechen  und  beim  Umwenden  das  rechte 
Pferd  anzupeitschen,  bei  dem  linken  die  Zügel  loser  zu  lassen. 
Der  Erfolg  von  dem  Allen  ist  denn  endlich ,  dass  Antilochus 
nächst  dem  Menelaus,  dem  er  ungerechter  Weise  voraneilt,  den 
niedrigsten  Preiss  erhält.  Auch  der  Verfasser  des  zehnten  Bu- 
ches hat  es  indessen  nicht  viel  besser  mit  dem  Nestor  gemacht. 
Dem  des  23sten  kann  man  hauptsächlich  vorwerfen,  dass  er  aus 
einem  erfahrnen  und  weisen  Manne,  von  dessen  Rath  das  Glück 
der  Danaer  abhieng,  einen  langweiligen,  alten  Schwätzer  ge- 
macht hat;  der  des  zehnten  Buches  dagegen  hat  ihn  gerades  We- 
ges zum  Feldherrn  selbst  gemacht,  und  den  Agamemnon  von  al- 
len Dingen  ausgeschlossen,  die  ihn  hauptsächlich  angiengen  und 
allein  von  ihm  ins  Werk  gesetzt  werden  mussten.  Betrachten 
wir  indessen  das  Einzelne.  Agamemnon  kommt  (V.  74)  zum 
Nestor.  ,,Er  findet  ihn  in  einem  weichen  Bette  neben 
seinem  Schiffe  und  Zelte3).44  Welch  eine  Situation  für  einen 
Krieger?  Man  mag  es  immerhin  als  den  Vorzug  des  Alters  be- 
trachten, wenn  Nestor  in  einem  weichen  Bette  schläft,  während 
andre  auf  ihrem  Lager  liegen,  wenn  schon  sich  auch  sonst  keine 
Spur  davon  findet,  dass  er  den  Mühen  des  Krieges  sich  entzo- 
gen hätte,  so  geringen  Antheil  er  auch  an  seinen  Gefahren  hatte; 
aber  warum  setzte  Nestor  sein  Bett  ausserhalb  seines  Zeltes? 
Warum  musste  er  Angesichts  des  ganzen  Heeres  diesen  seltsa- 
men Luxus  treiben  und  sich  verweichlichen?  —  Zumal  heisst  es 
nun  noch  in  V.  79,  dass  der  Greiss  seinem  Alter  in  nichts  nach- 
gegeben hätte?).  Nachdem  nun  Agamemnon  ihm  seine  Leiden 
geklagt  hat,  sagt  Nestor,  „dass  ja  Zeus  nicht  Alles  dem  Hektor 
würde  in  Erfüllung  gehn  lassen,  und  dass  er  seinerseits  das  Ver- 
trauen habe,  Hektor  würde  nur  um  so  übler  daran  sein,  wenn 
Achill  seinen  Sinn  wendete. ei  Kann  irgend  ein  Trostgrund 
schlechter  angebracht  werden?  Es  konnte  noch  keine  Stunde  ver- 
gangen sein,  seit  die  Gesandschaft  der  Achäer  mit  der  Nachricht 
zurückgekommen  war,  Achill  wolle  seinen  Sinn  nicht  wenden, 
sondern  am  andern  Tage  nach  Phthia  absegeln,  und  Nestor  trö- 
stet den  Agamemnon  damit,  dass  er  nur  warten  sollte,  bis  Achill 
seinen  Zorn  aufgäbe!  —  Er  macht  dann  die  Bemerkung,  ,,er 
wollte  den  Menelaus  damit  reizen,  dass  jener  dem  Agamemnon 
es  überliesse ,  allein  sich  abzumühn  ,  denn  jetzt  wäre  die  Zeit, 
wo  er  gerade  alle  Edelsten  mit  Bitten  bestürmen  müsste."     Ich 


a)  74  rov  S'  tvQEV  naga  ts  xkiatt]  aal  vr/t  (xtkalvri 
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glaube,  er  hätte  besser  gethan,  sie  schlafen  zu  lassen,  denn  sie 
bedurften  der  Ruhe  mehr  als  der  Aufregung.  Nachdem  er  sich 
nun  entschlossen  hat,  aufzustehn  und  mitzugehu  ,  so  weckt  er 
den  Odysseus  und  sagt  ihm,  ,,sie  wollten  jetzt  berathen,  ob  sie 
kämpfen  oder  fliehen  wollten."  Man  glaubt,  nach  demjenigen, 
wras  vorangegangen  ist,  dass  dies  bereits  in  i  697  besprochen 
war;  auch  hat  Agamemnon  kein  Wort  davon  zum  Nestor  ge- 
sagt, noch  hat  jener  wirklich  diese  Absicht,  einen  Rath  deshalb 
zu  halten,  wie  sich  aus  der  Folge  ergiebt.  Wozu  also  dieser 
Vorwand?  Und  warum  wurde  überhaupt  eine  solche  Menge  von 
Kriegern  aufgeboten?  —  Sie  holen  auch  noch  üiomedes  herbei, 
den  Nestor,  um  ihn  zu  erwecken,  fragt,  ob  er  nicht  hörte,  dass 
die  Troer  bei  dem  Hügel  in  der  Ebne  den  Schiffen  gauz  nahe 
wären.  Dies  hat  der  Verfasser  des  Anfanges  vom  folgenden  Bu- 
che für  baare  3Iünze  genommen  und  bringt  die  Troer  wirklich 
an  jeneu  Hügela),  von  dem  sonst  in  der  Iliade  nichts  vorkommt. 
Nachdem  sie  nun  ins  Feld  hinausgekommen  sind,  hält  Nestor  den 
Wächtern  eine  Lobrede,  in  der  Begleitung  des  Antilochus  uud 
Meriones  überspringen  sie  den  Graben ,  der  alte  Nestor  an  der 
Spitze,  und  nachdem  sie  einen  Ort  gefunden  haben,  wo  keine 
Todten  liegen,  macht  er  den  Vorschlag,  dass  jemand  als 
Spion  ins  Lager  der  Troer  gesandt  werden  sollte.  Als  Geschenk 
stellt  er  fest,  dass  ihm  jeder  der  Anwesenden  ein  schwarzes  Mut- 
terscbaaf  mit  einem  Lamm  geben  soll,  was  seines  Erachtens,  ein 
jedes  andre  Geschenk  an  Werth  übersteigt b).  Er  fügt  hinzu, 
,,dass  ein  solcher  stets  bei  ihren  Gast-  und  Ehrenmalen  gegen- 
wärtig sein  soll.4'  Die  Achäer  müssen  trotz  ihrer  Menge  doch 
sehr  gute  Zufuhr  gehabt  haben,  wenn  sie  eine  Auswahl  dieser 
Art  so  geschwind  treffen  konnten.  Es  ist  kaum  glaublich,  dass 
jeder  von  ihnen  sich  eine  Heerde  gehalten  habe,  wo  er  nur  das 
Aussuchen  hatte;  wenigstens  sieht  man  nicht,  wo  sie  Platz  fin- 
den sollten.  Lebertrieben  ist  es  aber  dennoch,  trotz  der  Selten- 
heit, wenn  Nestor  behauptet,  es  gäbe  kein  besseres  Ehrenge- 
schenk als  ein  schwarzes  Mutterschaaf ;  wenn  er  aber  hinzufügt, 
dass  der  Spion  nachher  stets  mit  ihnen  an  einem  Tische  essen 
sollte,  so  scheint  es  nicht,  als  ob  einer  von  denen,  die  hier  ge- 
genwärtig waren,  diese  Ehre  nicht  schon  gehabt  hätte,  denn  es 
waren  lauter  ausgezeichnete  Krieger.  Es  wird  übrigens  nachher 
nicht  erzählt,  dass  diese  Versprechungen  dem  Odysseus  und  Dio- 
medes  in  Erfüllung  gegangeu  sind.  Bei  dem  weiteren  Verlauf 
der  Handlung  ist  Nestor  nicht  beschäftigt,  er  bewillkommnet 
nur   die    glücklich   Zurückkehrenden   und    geht  mit  ihnen  in  das 
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Während  dieser  ganzen  Expedition  vertritt  Nestor  die  Stelle 
des  Agamemnon.  Er  giebt  nicht  nur  den  Rath,  sondern  er  bie- 
tet selbst  den  Kampfpreiss  aus,  ruft  die  Helden  auf,  nachdem  er 
sie  zum  Theil  zusammengeholt  hat  und  von  Agamemnon  erfährt 
man  nichts,  als  dass  er  seinem  Bruder  indirekt  abgeralhen  hat, 
die  nächtliche  Expedition  zu  wagen.  Darin  scheint  der  Verfas- 
ser des  zehnten  Buches  hauptsächlich  gefehlt  zu  haben.  Bei  Al- 
lem dem  lässt  er  aber  dem  Nestor  nicht  einmal  die  Priorität  des 
Gedankens  einer  solchen  Expedition,  sondern  legt  ihn  schon  V. 
37  ohne  alle  Veranlassung  dem  Menelaus  in  den  Mund.  Denn 
es  herrscht  in  der  Verfolgung  des  Planes  in  diesem  Buche  gro- 
sse Unsicherheit.  Agamemnon  macht  sich  auf,  um  den  Nestor 
um  Rath  zu  fragen,  was  zu  thun  sei,  ohne  irgend  einen  bestimm- 
ten Gedanken  zu  äussern*).  Menelaus  begegnet  ihm  und  fragt 
ihn,  ganz  wie  aus  der  Luft  gegriffen,  ob  er  etwa  einen  Späher 
für  das  Lager  der  Trojaner  suchte.  Er  fürchte  sehr,  dass  er 
keinen  finden  werde b).  Darauf  erwidert  Agamemnon  nichts,  son- 
dern sagt  nur,  dass  es  ihm  an  Rath  fehle;  deshalb  wollte  er 
zum  Nestor  gehn  und  mit  jenem  die  Wache  revidirenc).  Dies 
Letztere  giebt  er  denn  auch  als  Zweck  seines  Kommens  dem  Ne- 
stor and).  Jener  macht  dazu  seltsamer  Weise  den  Vorschlag, 
auch  noch  andre  mitzunehmen,  den  Diomedes,  den  Odysseus,  den 
jüngeren  Ajax  und  Megese),  von  denen  man  gar  nicht  absieht, 
was  sie  bei  der  Inspektion  eigentlich  helfen  sollten.  Den  Odys- 
seus erweckt  er  dann  mit  der  Nachricht,  dass  sie  zusammen 
Rath  halten  wollten f),  den  Diomedes  mit  der  Drohung,  dass  die 
Gefahr  nahe  wäre ,  wenn  schon  dies  wohl  nicht  sein  Ernst  sein 
soll8).  Nun  gehn  sie  von  da  zur  Wache,  und  statt  Ralh  zu 
halten ,  ob  sie  bleiben  oder  fliehn  sollen ,  wiederholt  Nestor  den 
Gedanken  des  Menelaus h),  worauf  die  Ausführung  erfolgt.  Ge- 
rade in  dieser  Unsicherheit  der  Erzählung  offenbart  sich  am  mei- 
sten die  Schwäche  des  Autors.  Der  Stoff  eignete  sich  gar  nicht 
für  einen  grossen  Rath,  sondern  es  wäre  weit  besser  gewesen, 
wenn  Diomedes  und  Odysseus,  freilich  zu  einer  andern  Zeit,  als 
gegen  den  Morgen  nach  einer  verlohrnen  Schlacht,  wo  sie  die 
Nacht  ohnehin  nicht  geschlafen  hatten,  wenn  Diomedes  und  Odys- 
seus, sagen  wir,  ganz  auf  ihre  eigne  Hand  diesen  Gedanken  aus- 
führten ,  und  dies  in  der  blossen  Absicht  auf  Beute  ,  denn  der 
Plan,  der  ihnen  untergeschoben  wird,  dass  sie  erfahren  sollten, 
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ob  die  Troer  nach  der  Sladt  aufbreche»  wollten,  oder  in  der 
Ebne  blieben a),  ist  leere  Spiegelfechterei.  Das  sahn  die  Grie- 
chen mit  eignen  Augen,  denn  sonst  hätten  die  Troer  nicht  eine 
Menge  von  Wachtfeuern  angezündet,  die  Agamemnon  schon  in 
solche  Verzweiflung  gesetzt  halten  b).  Auch  berichten  die  bei- 
den Spione  gar  nichts  davon ,  trotz  dem ,  dass  sie  ganz  nach 
ihrem  Auftrage  den  Dolon  danach  gefragt  hatten0),  (eine  Stelle, 
die  allerdings  wegen  ihrer  Unzweckmassigkeit  für  unecht  gehal- 
ten worden  ist)  und  endlich,  wenn  sie  dies  wirklich  vom  Dolon 
erfuhren,  so  konnte  ihnen  damit  einige  Stunden  vor  Sonnenauf- 
gang gar  nicht  mehr  genützl  sein.  Aber  der  Dichter  war,  wie 
es  mir  vorkommt,  der  Meinung,  dass  ein  jeder  kluge  Gedanke, 
auf  Seiten  der  Griechen  nur  vom  Nestor  ausgehn  und  demnächst 
in  einer  feierlichen  Versammlung  berathen  werden  durfte,  und 
hat  deshalb  so  viel  aufgeboten,  um  seiner  Episode  ein  grösseres 
Ansehn  zu  geben.  Wie  wenig  er  darin  seinen  Zweck  erreicht 
hat,  werden  wir  noch  bei  verschiedenen  andern  Gelegenheiten 
bemerken. 

Die  Söhne  des  Nestor  waren  Antilochus  und  Thrasymedes* 
Der  Letztere  wird  nur  im  Vorübergehn  genannt d) ,  Antilochus 
dagegen  gehörte  mit  zu  den  Bravsten,  und  es  wird  eine  Menge 
mannhafter  Thaten  von  ihm  angeführt.  Er  tödtete  den  Eche- 
poluse)_,  den  Ablerus f) ,  den  Wagenführer  des  Asiuss),  den 
Phalkesh),  den  Melanippus ')  und  die  beiden  Brüder  Antilochus 
und  Thrasymedes,  den  Atymuius  und  Maris3").  Er  war  es  auch, 
welcher  vom  Menelaus  dazu  ausersehn  wurde ,  um  dem  Achill 
die  Botschaft  vom  Tode  des  Patroklos  zu  bringen1). 

Wenn  schon  sich  aus  diesem  Allen  sein  Charakter  nicht 
mit  Bestimmtheit  entnehmen  lässt  und  es  an  einer  näheren 
Ausführung  in  dem  echten  Theil  der  Homerischen  Gesänge  fehlt, 
so  lassen  sich  gleichwohl  einige  Stellen  ziemlich  deutlich  als  un- 
echt erkennen,  was  entweder  aus  der  Art  der  Beschreibung 
oder  aus  der  Unwahrscheinlichkeit  der  erzählten  Facta  hervor- 
gehl. Die  eine  derselben  befindet  sich  im  fünften  Buche  und 
betrifft  seinen  Kampf  mit  Mydon  m).  Mydon  wird  der  Sohn  des 
Atymnius  genannt,    aber  es   ist   merkwürdig,    dass   bei    beiden 
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Namen  eine  Gleichheit   mit  Andern    Statt  findet,    die   sie  kaum 
vor  der  Verwechselung  schützt :    Ein   Mydon   wurde   auch   vom 
Achill  getödteta),  ein  Atymnius  war  auch  der  Sohn  des  Amiso- 
darus,  der  Bruder  des  Maris  und  ein  edler  Lycier  von  Geburt b); 
während   wir    ihn    hier    wahrscheinlich    für    einen    Paphlagonier 
halten  müssten.    Dies  machte  die  Nennung  dieses  Namens  schon 
verdächtig,    noch   mehr  indessen   der  Kampf  selbst.     Antilochus 
verwundet  den  Mydon    mit   einem  Stein   am  Arme;   jener   lässt 
die  Zügel  fahren.     Antilochus  springt  nun   auf  ihn  zu,  trifft  mit 
dem  Schwert  seine  Schläfe,    und  röchelnd   fällt  Mydon  aus  dem 
Wagen  kopfüber  in  den  Staub ,    so   dass    er   auf  die   Nalh   des 
Schädels  und  die  Schultern  zu  stehn  kommt.     So  steht  er  lange 
Zeit,    denn    er  gerälh   zufällig  in  tiefen  Sand,    bis   endlich    die 
Pferde,  die  hintenausschlagen,  ihn  in  den  Staub  werfen.     Diese 
geisselt  Antilochus  und  fährt  mit  ihnen  zum  Lager  der  Achäer.'6 
Es  sind  verschiedne  Dinge  in  dieser  Beschreibung,    die  der  Au- 
tor  aus   einer  Neigung    für    das   Seltsame   und    Unerhörte,    ein 
Streben,    welches  dem  Dichter  der  Iliade   ganz   fremd  ist,    hin- 
eingebracht zu  haben  scheint.    Der  natürliche  Verlauf  der  Dinge 
wäre  wohl  gewesen ,  dass  Mydon  über  Kopf  vom  Wagen  stürzte, 
Antilochus  sich  in   aller  Schnelle    desselben  bemächtigte   und  da- 
mit zu  den  Schiffen  fuhr0).    Statt  dessen  steht  hier  Mydon  eine 
lange    Zeit   Kopf    im    Sande cl).     Wenn    er    wirklich    trotz   sei- 
ner Kopfwunde  diese  Kraft  noch  hatte,    so   war   es   weit  natür- 
licher,   dass  er  aufstand.     Nehmen   wir  aber  auch  an,    dass  er 
durch  den  Sturz  in  eine  Lage  gerieth,   wo  vielleicht  der  Unter- 
körper noch  auf  der  Deichsel  lag,    während   der   Kopf  schon  in 
dem  Sande  bis  zu  den  Schultern  vergraben  stand,  so  ist  es  weit 
wahrscheinlicher,   dass  Antilochus  ohne  Weiteres  über  den  Kör- 
per  des   Sterbenden    mit   dem  Wagen    wegjagte   und   die  Pferde 
eiligst  ins  Lager  brachte,  als  dass  er  die  Sache  lange  mit  ansah 
und  es  den  Pferden  überliess,  ihren  Führer  erst  durch  ihre  Huf- 
schläge in   den  Sand   zu   treten.     Endlich    dürfen   wir   auch   das 
nicht  unbeachtet  lassen,  dass  von  dem  Sande  in  der  Ebne,  und 
zumal   einem   so   tiefen ,    nirgend   sonst    mehr    in   der  Iliade   die 
Rede  ist,  wie  auch  die  Nath  am  Schädel  sonst  nirgend  bei  Ho- 
mer genannt  wird,   so  oft  auch  Schläge  an  jene  Stelle  des  Kör- 
pers fallen  mögen.    Dass  überdiess  noch  nv/^ßa^os  in  einem  bei 
Homer  ungewöhnlichen  Sinn  steht,  werden  wir  an  einer  andern 
Stelle  zeigen.     Die  andre  Stelle,    welche  wir  meinen,    befindet 
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sieh  im  23sten  Buch.  Homer  hat  den  Charakter  des  AntiJochus 
mit  Willeu  nicht  weiter  ausführen  wollen ,  weil  er  keine  der 
Hauptpersonen  des  Stückes  ist,  deren  Individualität  hervortreten 
soll  und  die  auf  die  Handlung  einen  Eintluss  haben.  Um  so  ge- 
schäftiger ist  sein  Nachahmer  gewesen  und  hat  uns  im  23slen 
Buch  eine  Ausführung  seiner  Denkuugsart  gegeben ,  von  der  es 
doch  zweifelhaft  sein  muss  ,  ob  es  die  rechte  war.  Mag  es  im- 
merhin sein,  dass  Antilochus  in  jugendlicher  Hitze  dem  Mene- 
laus  Anlass  zu  gerechter  Beschwerde  gab,  und  dass  er  nachher 
verständig  genug  war,  seinen  Fehler  einzusehn  a),  wenn  schon 
es  seltsam  ist,  dass  er  dem  Menelaus  in  V.  589  dieselbe  Sen- 
tenz wiederholt,  welche  jener  in  y  108  ausgesprochen  hat  und 
dass  V.  590  eine  offenbare  Nachahmung  von  %  220  enthält; 
desto  auffallender  sind  dagegen  seine  Worte  bei  dem  Wettlauf 
in  ip  787,  wo  er  den  letzten  Preiss  davon  trug.  Er  sagt  zu 
den  Danaern:  „Ich  sage  Euch  nichts  Neues  damit,  dass  auch 
jetzt  noch  die  Götter  die  älteren  Menschen  ehren.  Ajax  ist  et- 
was älter  als  ich  ;  Odysseus  dagegen  ist  aus  einem  frühern  Ge- 
schlecht, aus  den  Menschen  der  Vorzeit  und  man  sagt,  dass  er 
im  Greisenalter  sich  befände b),  und  es  ist  überhaupt,  schwer  für 
die  Achäer  im  Wettlauf  zu  kämpfen,  ausgenommen  für  Achill. <s 
Achill  erwiedert  auf  diesen  schmeichelhaften  Seitenblick  :  „Anti- 
lochus ,  du  sollst  mich  nicht  umsonst  gelobt  haben.  Hier  hast 
du  ein  halbes  Talent  Gold  °).'s  In  Allem  diesen  spricht  sich 
grosse  Unkenntniss  der  Verhältnisse  aus.  Dass  Ajax  nur  um 
ein  GeriDges  älter  gewesen  ist,  als  Antilochus,  ist  kaum  glaub- 
lich, weil  sein  Charakter  überall  der  eines  gereiften  Mannes  ist, 
der  des  Antilochus  dagegen  gerade  vom  Verfasser  des  23sten 
Buches  am  meisten  als  der  eines  blutjungen,  unbesonnenen  Men- 
schen geschildert  wird?),  den  weder  die  Ermahnung  des  Nestor 
noch  die  Warnung  des  Menelaus  von   einem  Wagstücke  abhiel- 
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ten ,  welches  ihm  das  Leben  kosten  konnle.  Dass  Odysseus 
aber  ein  Greiss  gewesen  wäre ,  davon  findet  sich  in  der  lliade 
keine  Spur,  wenn  schon  er  verhältnissmässig  älter  geschildert 
ist,  als  man  es  aus  der  Vergleichung  mit  der  Odyssee  und  den 
dort  gegebnen  Andeutungen  vermuthen  sollte.  Am  meisten  eud- 
lich  muss  diese  niedrige  und  herbeigezogne  Schmeichelei  gegen 
Achill  auffallen,  die  dem  Sohne  des  Nestor  so  ganz  unwürdig 
ist  und  mit  allen  übrigen  Sitten  der  Heroen  in  so  grellem  Wi- 
derspruch steht.  Man  wird  durch  diese  Schilderung  unwilikühr- 
lich  an  Od.  &  385  erinnert,  wo  die  Phäaken  dem  Odysseus, 
bloss  weil  er  ihnen  so  sehr  gefällt,  Geschenke  machen,  aber 
wie  edel  und  würdig  ist  Odysseus  gehalten,  der  mit  keinem 
Worte  darauf  ausgeht,  und  wie  schön  die  Phäaken,  die  dies 
aus  Bewunderung  vor  dem  Geiste  des  Fremdlings  thaten  ,  ohne 
auf  eine  kleinliche  Weise  ihrer  Eitelkeit  absichtlich  geschmei- 
chelt zu  sehn.  Diese  Stelle  enthält  zumal  bei  ihrem  Mangel  an 
Ausführung  eine  vollständige  Parodie  auf  dergleichen  Begeb- 
nisse in  den  Homerischen  Gedichten. 

Diomedes. 

Hat  uns  Homer  in  dem  Bilde  des  Nestor  einen  Krieger 
dargestellt,  in  welchem  sich  die  gereifteste  Erfahrung,  Umsicht, 
Besonnenheit  und  Weisheit  als  Haupteigenschaflen  zeigten  ,  so 
sehn  wir  im  Diomedes  einen  Helden ,  welcher  nur  handelt 
und  stets  zur  Theilnahme  am  Kampf  und  zur  Forlsetzung  des- 
selben räth ,  ein  Beispiel  von  jugendlichem  Muth ,  Geradheit, 
Biedersinn  und  Tapferkeit ,  welches  nicht  mehr  übertroffen 
werden  kann.  Diomedes  hatte  auf  die  Entscheidung  der  Schlach- 
ten durch  seinen  Heldenmuth  einen  entschiednen  Einfluss  ■,  er 
war  es,  durch  welchen  die  Griechen  am  ersten  Tage  ein  be- 
deutendes Uebergewicht  erhielten,  und  deshalb  ist  Homer  in  der 
Beschreibung  seiner  Persönlichkeit,  seines  Stammes,  seines  Be- 
sitzthums  und  seines  Charakters  ausführlicher,  weil  er  ihn  in 
das  volle  Licht  des  Vordergrundes  treten  lassen  wollte.  Der 
Urgrossvater  des  Diomedes  war  Porlheus ,  welcher  seinen  Söh- 
nen Oineus,  Agrios  und  Melas  die  Städte  Pleuron  und  Kalydon 
zum  Erbtheil  hinterliess.  Der  Sohn  des  Oineus  war  Tydeus, 
der  Liebling  der  Athene.  Er  wanderte  aus  aus  dem  ihm  ange- 
stammten Erblande  und  erhielt  durch  seine  Vermählung  mit  der 
Tochter  des  Adrast  eine  bedeutende  Stellung  unter  den  Fürsten 
im  Peloponnes,  wo  er  ein  reiches  Haus,  weite  Besitzungen  und 
zahlreiche  Heerden  besass a).  Er  wurde  indessen  in  den  The- 
banischen  Krieg  verwickelt  und  seinem  Sohne,    dem   Diomedes, 
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durch  frühen  Tod  entrissen a)  ,  indem  er  ihm  die  Städte  Argos, 
Tiryns,  Hermione,  Asine,  Trözene,  Eionae,  Epidaurus,  Aegina 
und  Mases  als  Erbtheil  hinterliess.  Dies  setzte  den  Diomedes 
in  den  Stand,  nachdem  er  Theben,  welches  von  seinem  Vater 
vergeblich  angegriffen  war ,  zerstört  hatte  b) ,  dem  Agamemnon 
mit  80  Schiffen  bei  seiner  Expedition  gegen  Troja  zu  folgen  c). 
Athene  hatte  ihre  Gunst  vom  Vater  auf  den  Sohn  übertragen, 
und  es  gab  wenige  Helden  vor  Uium,  die  sich  mit  Diomedes  an 
Tapferkeit  vergleichen  konnten.  Eine  Menge  von  tüchtigen  und 
braven  Kämpfern  fielen  unter  seinem  Speer.  Er  tödtete  am 
ersten  Schlachttage  den  Phegeus  und  erbeutete  die  Pferde  des- 
selben fl)  j  den  Astynoos  und  Hypeiron e) ,  den  Abas  und  Po- 
lyidos f) ,  den  Xanlhos  und  den  Thoon ,  die  Söhne  des  Pai- 
nops§),  den  Echemmon  und  den  Chromios,  die  Söhne  des  Pria- 
mush),  den  Pandarus1),  den  Axylos  und  seinen  Diener,  den 
Kalesios^),  und  verwundete  den  Ares  durch  den  Gürtel1),  Der 
zweite  Schlachttag  war  weniger  günstig  für  die  Danaer.  Zeus 
selbst  schleuderte  den  Blitz  vor  die  Pferde  des  Diomedes  nieder, 
und  mit  Widerstreben  gab  dieser  dem  weisen  Ralhe  des  Nestor 
nach,  sich  zu  den  Schiffen  des  Nestor  zurückzuziehnm).  Aga- 
memnon brachte  dennoch  die  entmuthigten  Achäer  noch  einmal 
zum  Stehn.  Diomedes  setzte  aufs  Neue  über  den  Graben  und 
tödtete  den  Agelaosn).  Am  dritten  Tage  verband  er  sich  mit 
dem  Odysseus  und  tödtete  den  Thymbräus  °) ,  die  beiden  Söhne 
des  Meropsp)  und  den  Agastrophos  q).  Während  er  damit  be- 
schäftigt war,  jenem  die  Rüstung  abzunehmen,  wurde  er  in- 
dessen vom  Paris  in  den  Fuss  verwundet,  und  dadurch  zu  fer- 
neren Thaten  unfähig  gemacht r).  Homer  vergleicht  ihn  einem 
Strome ,  den  der  Winter  mit  Regen  angeschwellt  und  über  seine 
Ufer  hinausgetrieben  hat,  der  keine  Wehrung,  keine  Brücken 
mehr   duldet,    sondern,    alles   zerstörend,    auf  die   Werke   der 
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Menschen  hinabstürzt  und  sie  vernichtet*);  er  schildert  ihn,  wie 
ihm  Athene  neue  Kraft  gegeben  hat,  wie  einen  Löwen,  der 
von  den  Hirten  beim  Raube  verwundet  aber  nicht  geschwächt 
ist,  und  nun  in  den  Stall  springt,  wo  die  Schaafe  sich  schutz- 
los und  zitternd  verbergen,  während  der  Hirt  ihnen  nicht  mehr 
zu  Hülfe  zu  kommen  wagtbJ;  vor  dem  Diomedes  zittern  die 
Troer,  und  ihre  Frauen  und  Töchter  wallfahrten  zum  Tempel 
der  Athene,  um  sie  um  Mitleid  für  die  Hülflosen  anzuflehn0). 
Diomedes  ist  ein  Held  in  der  höchsten  Bedeutung  des  Wortes. 
Der  Muth  verlässt  ihn  nie  d) ,  er  will  von  keinem  Frieden,  von 
keinem  Vertrage  etwas  wissen.  Nach  dem  ersten  Sehlachttage 
kam  Idäus  ins  Lager  der  Aehäer ,  um  gütliche  Vorschläge  zu 
thun.  Diomedes  war  es,  der  in  die  Worte  ausbrach:  „Nie- 
mand nehme  jetzt  die  Schätze  des  Alexandros  noch  auch  Helena 
selbst,  denn  auch  der  Einfältigste  muss  einsehn,  dass  jetzt  das 
Verderben  den  Troern  nahe  ist  e).cs  Dies  ist  seine  Zuversicht 
nach  einem  glücklichen  Tage.  Sein  Heldenmuth  wächst  dagegen 
mit  der  steigenden  Gefahr.  Als  die  Griechen  am  nächsten 
Schlachttage  in  Nachtheil  geriethen,,  und  Agamemnon  zum  Flie- 
hen rielh,  tadelte  Diomedes  seinen  Kleinmulh  mit  harten  Wor- 
ten, und  fügte  mit  eisenfesteni  Mulhe  hinzu:  „Wenn  aueh  die 
andern  Achäer  Dir  folgen  sollten  und  mit  ihren  Schiffen  ins  Va- 
terland fliehn  :  ich  und  Sthenelus,  wir  bleiben  und  kämpfen,  bis 
wir  das  Ende  Iliums  gefunden  haben ,  denn  wir  sind  mit  einem 
Gott  gekommen f)  !i£  Aber  selbst  da,  als  er  verwundet  und 
zum  Kampfe  untüchtig  gemacht  war,  als  er  mit  Agamemnon  und 
Odysseus,  auf  seine  Lanze  gestützt,  einherwankte,  da  war  er  es, 
der  die  muthlosen  Fürsten  auffoderle,  dennoch  mit  ihm  in  die 
Schlacht  zurückzukehren  und  den  bedrängten  Kriegern  mit  ih- 
rem Rath  und  ihrer  Ermunterung  zu  Hülfe  zu  kommen,  weil  sie 
verhindert  waren ,  ihnen  durch  die  That  beizuslehn s).  Dazu 
betrachte  man  noch  seine  Kampfeslust  und  seinen  siegberausch- 
ten Muth,  wie  er  den  schützenden  Gott  wohl  erkennt,  der 
ihm  seine  Beute  entreissen  will,  und  dennoch  dreimal  gegen  den 
glänzenden  Schild  des  Gottes  seinen  Angriff  wiederholt11),  wie 
er  mit  bitterm  Unmuth  die  Vorwürfe  des  Hektor  erträgt,  der 
ihn  beim  Zurückweichen  mit  Schmähungen  verfolgt,  und  wie  er 
nur  durch  die  unzweifelhaftesten  Beweise  vom  Willen  des  Zeus 
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sich  zur  Rückkehr  nach  den  Schiffen  entschliessta),  wie  er  end- 
lich dem  Paris,  der  ihn  aus  seinem  Schlupfwinkel  mit  dem  Pfeil 
verwundet,  mit  der  bittersten  Verachtung  die  Worte  zuruft: 
,,Es  kümmert  mich  wenig,  ob  mich  ein  Weib  verwundet  oder 
ein  unverständiges  Kind,  denn  machtlos  ist  das  Geschoss  in  der 
Hand  eines  unkräftigen,  nichtsnutzigen  Mannes  b) L"  Wenn  man 
dies  Alles  zusammennimmt,  so  wird  mau  gestehn  müssen,  dass 
der  Charakter  des  Diomedes  durchweg  mit  einer  Energie,  einer 
innern  Konsequenz  und  einer  Lebhaftigkeit  der  Farben  vom 
Dichter  geschildert  ist,  so  dass  jedes  Wort  seiner  Rede,  jede 
That  seines  unüberwindlichen  Armes  einen  eigenthümlichen  Ein- 
druck macht  und  die  höchste  Bewunderung  erregt. 

Und  dennoch  ist  dies  noch  nicht  das  vollständige  Bild  des- 
Helden. Es  fehlt  noch  seine  Mässigung  und  Ruhe,  seine  Be- 
scheidenheit und  sein  Edelmuth.  Wer  kann  an  Diomedes  den- 
ken, ohne  dass  er  sich  seines  Zwiegesprächs  mit  dem  Glaukus 
erinnert,  in  welchem  beide  während  des  allgemeinen  Völkerkrie- 
ges aus  guter,  althergebrachter  Freundschaft  ihrer  Väter,  einen 
Separatfrieden  schliessen,  und  auf  dem  Felde,  wo  man  nur 
3Iord  und  Blutvergiessen  sah,  einander  die  Hand  zu  unverbrüch- 
licher Freundschaft  reichen0)?  Wer  w7ird  nicht  unwillkührlich 
an  seine  Bescheidenheit  gegen  Agamemnon  erinnert,  mit  der  er 
ruhig  den  Vorwurf  hinnimmt,  dass  er  seinem  grossen  Vater 
Tydeus  doch  an  Tapferkeit  und  Heldenmuth  nicht  verglichen 
werden  könnte,  und  an  den  edlen  Unwillen,  den  er  dem  Sthe- 
nelus  bezeugt,  indem  er  es  ihm  verweist,  dass  er  das  lebende 
Geschlecht  mit  den  Männern  der  Vorzeit  vergleicht  und  die  zu- 
rückstellt'1)? Wer  denkt  nicht  daran,  dass  er,  der  gegen  Ne- 
stors Uebergewicht  keinen  Einspruch  wider  die  Demüthigung  zu 
thun  wagte ,  der  sich  Agamemnon  durch  die  Gesandschaft  an 
den  Achill  aussetzte ,  nach  dem  unglücklichen  Verlauf  jener  An- 
gelegenheit, mit  seiner  Meinung  bescheiden  hervortritt,  und  die 
Entehrung,  welche  Niemand  in  dem  Grade  empfunden  zu  haben 
scheint,  selbst  nicht  Agamemnon ,  auf  eine  ergreifende  Weise 
ausspricht e)?  — 

Dies  Alles  sind  Züge  eines  Charakters,  der  als  ein  31usler- 
bild  jugendlicher  Kraft,  jugendlichen  Ehrgefühls  und  hoher  Voll- 
endung dasteht.  Es  ist  aber  der  tiefe,  tragische  Sinn  der  Iliade, 
dass  Alles,  was  in  Kraft  und  Freude  erblüht  ist,  durch  den 
Kampf  der  unsterblichen  Götter  dem  Untergange  geweiht  ist, 
und  in  der  Mitte  seiner  Siege,  auf  dem  brennenden  Höhenpunkte 
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seines  Glückes  giebt  uns  der  Dichter  die  traurige  Ahnung  da- 
von, dass  auch  Diomedes  diesem  Schicksale  nicht  entgehn  würde, 
und  dass  ein  Tag  bevorstände,  an  dem  seine  Gattin  Aegialeia, 
die  umsichtige  Tochter  des  Adrast ,  ihre  Hausgenossen  mit  ihrem 
Jammergeschrei  aus  dem  Schlafe  wecken  würde,  indem  sie  ih- 
ren Gatten,  den  Besten  der  Achäer,    vermisstea). 

Dies  ist  in  schwachen  Umrissen  die  Zeichnung  des  Helden, 
wie  sie  uns  aus  den  Homerischen  Gesängen  entgegentritt.  Wer- 
fen wir  nun  einen  Blick  darauf,  was  die  Nachahmer  mit  einem 
Charakter  dieser  Art  begonnen  haben!  Diomedes  ist  eine  Haupt- 
person in  der  Doloneia.  Er  tödtet  den  Dolon  und  ausser  ihm 
noch  zwölf  Thracier  im  Schlaf,  unter  denen  sich  auch  der  König 
Rhesus  befand.  Wie  er  sich  bei  dieser  Gelegenheit  benahm, 
soll  der  Gegenstand  unsrer  Untersuchung  sein.  In  V.  150 
kommt  Nestor  mit  dem  Agamemnon  und  Odysseus  zu  seinem 
Zelte.  „Sie  finden  ihn  ausserhalb  desselben  mit  seinen  Gefähr- 
ten schlafend.  Jene  haben  ihre  Schilde  statt  der  Kopfkissen,  er 
selbst  ruht  auf  einer  Ochsenhaut  und  unter  seinem  Kopfe  ein 
glänzender  Teppich  h).{i  Schon  diese  Schilderung  muss  einiges 
Bedenken  erregen.  Warum  sich  der  Sohn  des  Tydeus  absicht- 
lich mit  seinen  Schaaren  neben  sein  Zelt  gelegt  hat  und  nicht 
hinein,  ist  nicht  recht  gut  ahzusehn*  Ob  der  Dichter  etwa,  wie 
die  Scholiasten  meinen,  dadurch  seinen  Muth,  sein  reges  Inter- 
esse an  Allem ,  was  die  Achäer  etwa  während  der  Nacht  be- 
treffen könnte,  bezeigen  wollte?  Aber  er  schläft  gesund  und 
tief,  ein  Vorzug  seines  jugendlichen  Alters,  wie  die  Scholiasten 
bemerkt  haben.  Was  half  es  ihm  also,  wenn  er  auch  unter 
freiem  Himmel  lag?  Und  welch  ein  seltsamer  Luxus  für  den 
abgehärteten  Helden ,  einen  glänzenden  Teppich  unter  seinem 
Kopf  zu  haben?  Doch  dies  ist  nicht  das  einzige  Beispiel  von 
einem  solchen  Ueberflusse,  der  nur  eine  Frucht  des  Friedens 
zu  sein  pflegt,  in  diesem  Buche,  denn  er  gelobt  der  Athene, 
wenn  sie  ihn  glücklich  wieder  ins  Lager  führte ,  eine  Kuh ,  die 
noch  nicht  unter  das  Joch  gespannt  gewesen  ist  und  verspricht, 
ihre  Hörner  mit  einem  goldnen  Beschläge  versehn  zu  lassen ; 
dann  steigt  er  nach  beendigter  Expedition  mit  dem  Odysseus  in 
die  wohlgeglätteten  Badewannen,  sie  lassen  sich  waschen  und 
mit  Oel  salben  ,  gerade  als  ob  sie  in  Argos  und  auf  Ilhaka  bei 
sich  zu  Hause  in  einer  wohleingerichteten  Wirthschaft  wären, 
„Nestor   stösst   ihn   darauf  mit  dem  Fusse  und  erweckt  ihn  mit 
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einer  Fiction,  indem  er  ihm  sagt,  dass  die  Troer  in  der  Nahe 
wären. iC  Man  sollte  voraussetzen ,  *iass  ihn  dies  sogleich  nach 
jener  Seite  hin  wenden  würde.  Er  scheint  indessen  den  Scherz 
zu  verstehn.  Diomedes  wirft  sich  nach  Art  des  Agamemnon  a) 
ein  grosses  Löwenfell  um ,  das  ihm  bis  an  die  Füsse  reicht, 
nimmt  seinen  Speer,  und  weckt  den  jüngeren  Ajax  und  Meges. 
Sein  Schwert  hatte  er  merkwürdiger  Weise  vergessen,  wie  aus 
der  Folge  klar  wird  h).  Nachdem  sie  ins  Feld  hinausgekommen 
sind,  lodert  Nestor  die  Helden  zu  einer  Expedition  ins  Troja- 
nische Lager  auf,  und  Diomedes  zeigt  sich  erbötig,  wünscht  in- 
dessen, dass  ihn  noch  jemand  begleite,  um  ihn  mit  seiner  Vor- 
sicht zu  unterstützen.  Viele  erbieten  sich  dazu,  er  wählt  den 
Odysseus  mit  den  Worten  des  Zeus  aus  öd.  a  65  e).  Er  wird 
nun  mit  Waffen  ausgestaltet.  Thrasymedes  giebt  ihm  ein  zwei- 
schneidiges Schwert  und  einen  Schild ,  dazu  noch  einen  Heim, 
von  besondrer  Art,  ohne  Helmbusch.  Es  lässt  sich  erwarten, 
dass  er  sein  unbehülfliches  Löwenfell  abgethan  hat,  wenn  schon 
der  Dichter  nichts  davon  sagt,  denn  er  läuft  nachher  dem  Dolon 
mit  grosser  Geschwindigkeit  nach.  Dass  Diomedes  seinen  Schild 
nicht  bei  sich  halle,  erklärt  sich  daraus,  dass  er  statt  dessen 
den  glänzenden  Teppich  statt  jenes  unter  dem  Haupt  hatte; 
wie  er  aber  auch  nur  sein  Schwert  vergessen  konnte !  Unter- 
weges schickt  ihnen  Athene  einen  Glücksvogel,  dessen  Geräusch 
sie  in  der  finstern  Nacht  über  ihrem  Haupte  hören.  Diomedes 
hält  nun  ein  langes  Gehet d) ,  welches  in  mancher  Beziehung 
merkwürdig  ist.  Die  Nachahmung  verräth  sich  vor  allen  Din- 
gen darin,  dass  keine  Gedanken  darin  vorkommen,  die  man 
nicht  sonst  schon  bei  Homer  gelesen  hätte.  Er  erzählt  mehre 
Spezialien  vom  Thebanischen  Kriege  und  dem  Beistände,  den 
Athene  seinem  Vater  dort  geleistet  hätte.  Das  Ganze  ist  eine 
Ausführung  von  J1  376  ff. ,  wo  von  der  dem  Tydeus  übertragnen 
Botschaft  an  die  Kadmeer  bereits  berichtet  ist.  Das  Ende  sei- 
nes Gebetes  besteht  aus  dem  Gelübde,  welches  Nestor  in  Od.  y 
282 — 285  der  Athene  thut,  was  hier  ganz  mit  denselben  Wor- 
ten wiederholt  ist-  Indessen  was  dem  Aulor  dieser  Stelle  und 
4em  vom  20sten  Buch  der  Odyssee6)  eigenthümlich  ist,  das  ist 
eine  Episode,  in  ein  Gebet  eingeflochten.  Konnte  man  wohl 
eine  unpassendere  Stelle  für  die  Erzählung  der  Thaten  des  Ty- 
deus finden,  als  diese?  Sagle  etwa  Diomedes  der  Göttin  damit 
etwas  Neues,  dass  er  ihr  die  Geschichte  von  der  Sendung  seines 
Vaters  an  die  Kadmeer  erzählte,   wo   sie  jenen  auf  Schritt  und 
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Tritt  begleitet  hatte?  Hatte  jene  Situation  mit  der,  in  welcher 
sich  Diomedes  jetzt  befand ,  die  geringste  Aehnlichkeit?  Ziemt 
es  sich  überhaupt,  in  einem  Gebet  eine  Episode  der  Art  anzu- 
bringen? In  dem  echten  Theil  der  Homerischen  Gesänge  findet 
sich  davon  meines  Wissens  kein  Beispiel,  wenn  schon  diese 
Sucht  in  den  unechten  Stellen  allerdings  alle  Grenzen  über- 
schreitet, Dolon  kommt  ihnen  darauf  entgegen,  sie  treiben  ihn 
in  die  Enge,  Diomedes  wirft  seine  Lanze  über  die  rechte  Schul- 
ter des  Spähers  fort,  Odysseus  ermuthigt  ihna)  und  sagt  ihm, 
er  sollte  nicht  an  den  Tod  denken,  sondern  ihnen  auf  ihre  Fra- 
gen antworten.  Diomedes  ist  so  unedel,  das  indirekte  Verspre- 
chen ,  welches  Odysseus  dem  Dolon  für  die  Erhaltung  seines 
Lebens  gegeben  hatte,  zu  brechen,  und  den  Unglücklichen,  der 
wehrlos  vor  ihm  steht  und  seine  Kniee  umklammert,  zu  ermorden. 
Dieser  Zug  ist  dem  Charakter  des  Helden  so  unangemessen, 
als  möglich.  Achill  hatte  viele  Troer  gefangen  genommen  und 
verkauft,  Menelaus  wurde  nur  durch  den  Agamemnon  davon 
abgehalten,  dem  Adrast  das  Leben  zu  schenken,  und  Diomedes 
sollte,  trotz  dem  Versprechen  des  Odysseus,  den  Wehrlosen  nie- 
derhauen? Dies  sieht  seinem  sonst  gezeigten  Edelmuthe  gar 
nicht  ähnlich:  Nachdem  nun  beide  zu  den  Zellen  des  Rhesus 
gekommen  sind,  schlachtet  Diomedes  hinter  einander  zwölf  Thra- 
cier  ab,  die  ein  grosses  Gestöhn  erheben  b) ,  ohne  dass  die  an- 
dern davon  erwachen.  Der  letzte  unter  ihnen  ist  Rhesus  selbst. 
9,  Diomedes ,"  sagt  der  Dichter,  ,,war  eben  noch  zweifelhaft, 
was  er  Schamloseres  thun  sollte,  ob  er  den  Wagen  ergriffe  mit 
den  Waffen ,  die  Deichsel  herauszöge  oder  ihn  in  die  Höhe 
nähme  und  hinaustrüge ,  oder  ob  er  noch  mehre  Thracier  töd- 
len  sollte0)."  Was  für  eine  Schamlosigkeit  in  diesen  Unter- 
nehmungen lag,  sieht  man  freilich  nicht  ein,  aber  dass  der  Ge- 
danke ,  das  Gestell  des  Wagens  vor  das  Zelt  herauszutragen, 
höchst  seltsam  war ,  kann  Niemanden  entgehn ,  denn  warum 
wollte  er  ihm  nicht  die  Deichsel  lassen  und  den  Wagen  sammt 
den  Pferden  ins  Lager  der  Achäer  jagen?  Von  solchen  Gedan- 
ken brachte  ihn  indessen  Athene  ab,  die  ihn  zur  Rückkehr  er- 
mahnte. Nachdem  sie  nun  bis  zu  dem  Baume  gekommen  sind, 
wo  Odysseus  die  Waffen  des  Dolon  für  die  Athene  Xyivig  auf- 


a)  h  384  ■d'dgast,  /.crjde  xi  rot  fidvaros  zarad'vfitos  taxoj. 
i>)  483   ittetvs  3'  tTciGXQocpdSrjv ,   tojv  de  axovoe  wgvvx    dstttjjs, 
aoQi  tfsivofisvwv'    £Qvd"aiv6TO  §'  aifiart  yata. 
Der  Verfasser  hat  diese  Verse  nämlich  ganz  unpassend   aus  <p  20 —  %i  wie- 
derholt. 

c)  507   avxdg  6  fjiSQfitjQtte  fiivmv  ort  nvvxaxov  egSot' 
rj  oye  dlygov  £)mv  ,    o&t  noiy.lla  xsv%s    hxtttOv 
gvjuov  t^SQvoi,    rj  tx(fiSQOL  vipoa    dsi'gaS  ' 
q  txt  xal  tcXsovojv  Ogyy.dJv  dito  &v[iqv  tloixo. 
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gehängt  halte,  steigt  Diomedes  ab  vom  Pferde,  und  giebt  sie  dem 
Odysseus  in  die  Hand.  In  das  Lager  zurückgekehrt,  statten 
sie  weder  den  Bericht  ab  ,  um  den  es  dem  Nestor  angeblich  zu 
thun  war,  noch  werden  ihnen  die  versprochuen  Geschenke  von 
den  Achäern  gegeben,  noch  erfährt  man  später  etwas  davon, 
dass  sie  ihre  Gelübde  gehalten,  sondern  sie  gehn  ins  Meer, 
waschen  sich  dort,  gehn  von  dort  noch  einmal  in  die  Badewanne, 
lassen  sich  salben,  setzen  sich  zum  Frühstück  nieder  und  brin- 
gen der  Athene  ein  Trankopfer. 

Dies  ist  der  ungewöhnliche  Verlauf  der  Dinge  im  zehnten 
Gesänge.  Trotz  der  Verwundung  des  Diomedes  hat  sich  der 
Autor  des  23sten  Buches  nicht  abhalten  lassen ,  ihn  am  Wa- 
genkampfe und  an  einem  Scheingefecht  mit  Ajax  Theil  nehmen 
zu  lassen,  Der  Dichter  zeigt  seine  Kenntniss  der  Homerischen 
Gesänge,  indem  er  auch  die  Pferde,  wTelche  Diomedes  dem  Ae- 
neas  weggenommen  hat,  mit  auftreten  lässt a; ;  in  einer  Bezug- 
nahme auf  das  Factum  war  ihm  Homer  indessen  schon  zuvor- 
gekommen h).  Seltsam  genug  ist  die  Schilderung,  die  der  Dich- 
ter von  dem  Wettrennen  selbst  macht.  ,,Eumelos  fährt  voran, 
die  Pferde  des  Diomedes  sehn  gerade  so  aus  ,  als  wenn  sie  auf 
den  Wagen  des  Eumelos  heraufsteigen  wollen.  Sie  haben  dabei 
ihre  Köpfe  auf  den  Eumelos  gelegt  und  behauchen  seinen  Rücken 
und  seine  Schultern0)."  Wo  mögen  die  Thiere  ihre  Nüstern 
gehabt  haben,  wenn  ihre  Köpfe  auf  den  Schultern  des  Eumelos 
ruhten,  und  sie  seinen  Rücken  anbliesen?  —  Und,  wie  es 
scheint,  so  war  Eumelos,  der  in  seinem  Wagen  sass  oder 
stand,  doch  noch  niedriger  als  die  Pferde,  die  ihm  folgten d). 
Apollo  wirft  dem  Diomedes  aber  die  Peitsche  aus  der  Hand  und 
jener  beginnt  zu  weinen,  (was  er  sonst  in  der  ganzen  Iliade  nicht 
thut,  weil  er  stets  gefasst  ist,  und  sich  nie  dem  Schmerze  so 
ganz  überlässt,  wie  etwa  Achill)  Athene  bejammert  ihn,  giebt 
ihm  seine  Peitsche  wieder  ,  und  macht  ihn  zum  Sieger.  Sthe- 
nelos  nimmt  den  Kampfpreiss  in  Empfang.  Noch  merkwürdiger 
ist  sein  Zweikampf  mit  dem  Ajax.  Der  Dichter  lässt  den  Achill 
sagen,  dass  derjenige  Sieger  sein  sollte,  .der  den  andern  nicht 
nur  verwundete,    sondern    auch   mit   seinem  Stahl  in  seine  Ein- 


a)  w  291. 
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d)  Wahrscheinlich  enthält  die  Stelle  eine  blosse  Nachahmung  von  v  385, 
wo  aber  der  Unterschied  statt  findet,  dass  Asios  dort  vor  seinen  Pferden 
steht,  und  jene  seinen  Rücken  behauchen,  so  dass  das  Verhältniss  der 
Grösse  ganz  gut  getroffen  ist.  Davon ,  dass  sie  ihre  Köpfe  auf  ihn  nieder- 
gelegt hätten,    steht  dort  nichts. 
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geweide  dränge3).  Diomedes  und  Ajax  fangen  an  zu  kämpfen. 
Ajax  berennt  den  Schild  seines  Gegners  dreimal;  während  jener 
aber  nach  dem  Halse  seines  Gegners  zielt ,  wird  den  Achäern 
für  Ajax  bange ,  beide  erhalten  gleichen  Antheil,  der  Sohn  des 
Tydeus,  wird  ausdrücklich  bemerkt,  ein  Schwert;  was  Ajax 
bekommen  hat,  erfährt  man  nicht.  Die  Alexandrinischen  Kri- 
tiker haben  V.  806  verworfen,  weil  sich  aus  dem  Verfolge  der 
Handlung  von  selbst  ergab,  dass  es  nicht  auf  Leben  und  Tod 
abgesehn  war.  Aber  man  gewinnt  nichts  dadurch,  dass  jener 
Vers  fehlt,  denn  die  Felonie,  die  dadurch  in  die  Handlungsweise 
des  Diomedes  kommt,  dass  er  es  ganz  sichtlich  auf  das  Leben 
seines  Gegners  abgesehn  hat,  macht  ihn  verächtlich  und  ist  sei- 
nem Charakter  sonst  ganz  fremd. 

Dies  ist  die  Art,  wie  die  Nachahmer  mit  dem  Diomedes 
verfahren  sind.  Sie  scheuen  sich  nicht,  den  Edelsten  der  Achäer 
zu  einem  grausamen  und  wortbrüchigen  Krieger  zu.  machen,  den 
Krieger  selbst  aber  bekleiden  sie  wieder  mit  den  ausgesuchten 
Gegenständen  des  Luxus,  nachdem  er  schon  zehn  Jahre  lang  im 
Felde  gelegen  hat.  Man  darf  sich  nicht  wundern,  dass  sie  das 
hohe  Ziel,  welches  ihnen  Homer  gesteckt  hatte,  nicht  erreich- 
ten, aber  dass  sie  so  weit  dahinter  zurückblieben  und  so  ganz 
vom  rechten  Wege  abzuirren  im  Standewaren,  zeigt  _,  wie  sehr 
die  epische  Poesie  von  der  Höhe  herabgekommen  sein  musste, 
als  es  jene  Rhapsoden  unternahmen,  die  üiade  zu  interpolireu 
oder  möglicher  Weise  dasjenige  zu  ergänzen,  was  entweder 
wirklich  verloren  gegangen  war,  oder  sich  nach  ihrem  Urtheil 
nicht  erhalten  hatte.  Eine  Konsequenz  darf  man  übrigens  in 
den  späteren  Büchern,  wie  im  zehnten  und  den  beiden  letzten 
nicht  suchen ,  denn  wahrscheinlich  sind  sie  von  verschiednen 
Verfassern ,  vielleicht  gar  von  ganz  verschiednen  Orten  ausge- 
gangen. 

Odysseiis. 

Zwischen  dem  Diomedes  auf  der  einen  und  dem  Nestor  auf 
der  andern  Seite  steht  Odysseus,  ein  tüchtiger  Kämpfer,  ohne 
gerade  einen  ausgezeichneten  Heldenmuth  zu  besitzen  und  ein 
einsichtsvoller  Redner,  doch  ohne  die  Erfahrung  und  Autorität 
des  Nestor.  Odysseus,  der  Sohn  des  Laertes,  führte  die  Ke- 
phallenier  an,  welche  Ithaka  mit  dem  Neritos ,  Krokyleia,  Ai- 
gilips ,  Zakynlhos,  Samos,  das  gegenüberliegende  Festland  und 
die  Inseln  inne  hatten  b).  Er  war  mehr  durch  seine  ausgezeich- 
nete Persönlichkeit   als   durch  seine  Kriegsmacht  auf  den  Troja- 
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nischen  Krieg  von  Einfluss;  er  hatte  nur  12  Sehiffe  unter  sei- 
nem Kommando.  Seine  Gestalt  war  kleiner  als  die  des  Aga- 
memnon, und  breitschultrig3),  im  Vergleich  mit  dem  Menelaus 
war  er  im  Sitzen  grösser,  im  Stehn  dagegen  kleiner b).  Seine 
Tapferkeit  glich  mehr  dem  ausdauernden  Muthe  des  Menelaus, 
als  der  stürmischen  Angriffslust  des  Diomedes.  Er  tödtete  den 
Demokon,  den  Sohn  des  Priamus^,  den  Pidytes  aus  Perkote d), 
den  Molion e),  Hippodamos,  Hypeirochos  f) ,  Deiopitess),  Thoon, 
Ennomosh),  den  Chersidamas  x),  den  Charops  k)  und  den  So- 
kos  x),  Wichtiger  indessen  als  alle  diese  Thaten  war  seine  Re- 
dekunst, welche  stets  in  entscheidenden  Momenten  hervortrat, 
ödysseus  war  der  stete  Gesandte  des  Achäischen  Heeres,  zu 
dessen  Anwerbung  er  selbst  bedeutend  beitrug,  indem  er  den 
Achill  zur  Theilnahme  an  dem  Unternehmen  aufloderte.  Schon 
vor  dem  Ausbruche  des  Krieges  war  er  mit  dem  Menelaus  be- 
auftragt gewesen,  den  Streit  zwischen  den  Troern  und  Grie- 
chen auf  eine  gütliche  Weise  beizulegen m).  Er  wurde  ebenso 
vom  Agamemnon  abgeschickt,  um  dem  Chryses  seine  Tochter 
zurückzugeben  und  den  Zorn  des  Apollo  zu  versöhnen11),  Phö- 
nix wählte  ihn  aus  ,  um  den  Achilles  zur  Versöhnung  mit  dem 
Agamemnon  zu  bewegen  °),  und  Ödysseus  war  es,  an  den  sich 
Athene  wandte,  um  die  fliehenden  Danaer  vou  ihren  Schiffen  in 
die  Volksversammlung  und  von  dort  in  den  Kampf  zurückzubrin- 
gen p).  Mit  unermüdeter  Geschäftigkeit  stellte  er  den  Fürsten 
ihre  Muthlosigkeit,  den  Geringeren  ihre  Feigheit  vor  und  strafte 
den  Thersites,  der  sich  mit  Schmähungen  am  Agamemnon  und 
Achill  vergieng.  Seine  Tapferkeit  zeigt  sich  im  schönsten  Licht, 
wie  er,  von  allen  andern  Helden  verlassen,  in  der  Feldschlacht 
allein  zurückblieb ,  wo  er  mit  sich  einen  Augenblick  zu  Rathe 
geht,  ob  auch  er  die  Flucht  ergreifen  und  zu  den  Schiffen  ei- 
len ,  oder  ob  er  sich  allein  dem  Angriffe  der  Troer  und  dem 
Verderben,  das  ihn  bedrohte,  aussetzen  sollte.  Er  kam  indes- 
sen bald  zu  dem  Entschluss,   zu  bleiben,   und  spricht  die  merk- 
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würdigen  Worte:  „Weiss  ich  doch,  dass  nur  die  Feigen  aus 
dem  Kampfe  fortgehn ;  wer  aber  zu  den  Ersten  in  der  Schlacht 
gehört,  der  muss  kräftig  Stand  halten,  ob  er  von  einem  Andern 
getroffen  werde  oder  selbst  treffe  a).ss  Dort  vergleicht  ihn  Homer 
mit  einem  Eber,  um  den  die  Jagdhunde  und  die  Jäger  herumto- 
ben, und  der  aus  dem  tiefen  Dickicht  tritt,  indem  er  den  wei- 
ssen Zahn  wetzt  und  seine  Feinde  angreift.  Ein  herrliches  Bei- 
spiel seiner  Beredsamkeit  zeigt  sich  dagegen  in  der  Rede  an  die 
Danaer,  noch  mehr  aber  in  der  an  den  Achill.  Er  schildert 
dem  Achill  im  Eingange  seiner  Rede  das  Leiden  der  Achäer,  er 
erinnert  ihn  an  die  Worte  seines  Vaters,  der  ihm  bei  seinem 
Abschiede  aus  Phthia  Friedfertigkeit  anempfohlen  hatte,  er  zeigt 
ihm  die  Vörtheile ,  die  ihm  enfgehn  mussten,  wenn  er  nicht  zur 
rechten  Zeit  sich  der  bedrängten  Achäer  annahm ,  er  bittet  ihn, 
wenn  ihm  die  Geschenke  des  Agamemnon  zuwider  waren ,  we- 
nigstens mit  dem  gesammten  Volke  Mitleid  zu  haben  und  schil- 
dert ihm  die  Hoffnung  ganz  nahe,  durch  den  Tod  des  Hektor 
ewigen  Ruhm  zu  erwerben15).  Man  muss  gestehn,  dass  in 
diesen  Worten  alles  enthalten  war,  was  sich  bei  einer  solchen 
Veranlassung  sagen  Hess,  und  dies  in  einer  so  klaren  Form, 
in  einer  so  zweckmässigen  Anordnung  und  Folge  der  Gedanken, 
zugleich  in  einer  so  natürlichen  und  innigen  Verschmelzung,  dass 
man  das  Genie  des  Dichters  und  die  Beredsamkeit  seines  Hel- 
den nicht  genug  bewundern  kann.  Dieses  Stück  gehört  wohl 
mit  zu  dem  Ausgezeichnetsten ,  was  uns  die  antike  Poesie  über- 
liefert hat.  Dazu  betrachte  man  nun  noch  die  Art  des  Odysseus 
zu  reden,  welche  Homer  an  einer  andern  Stelle  schildert,  wie 
er  in  der  Volksversammlung  aufzustehn  pflegte,  dann  die  Augen 
eine  Zeit  lang  an  den  Boden  heftete ,  das  Scepter  weder  vor- 
wärts noch  rückwärts  bewegte,  sondern  es  ganz  unbewegt  in 
seiner  Hand  hielt,  als  wäre  er  seiner  Aufgabe  gar  nicht  ge- 
wachsen, wie  er  aber  dann  eine  gewaltige  Stimme  aus  seiner 
Brust  entsandte  und  seine  Worte  den  Winterwolken  gleich  die 
Versammlung  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  überströmten0),  und 
man  wird  gestehn  müssen ,  dass  Homer  auch  den  Charakter  des 
Odysseus  mit  so  lebhaften  Farben,  mit  einer  so  scharf  ausge- 
sprochnen  Individualität  hinstellte,  dass  man  ihm  wenig  an  die 
Seite  setzen  kann.  Odysseus  war  zugleich,  wie  sich  schon  aus 
dieser  Schilderung  abnehmen  lässt,  der  Einzige  unter  den  Achäi- 
schen  Helden,  der  neben  persönlicher  Tapferkeit  auch  die 
kluge  Erwägung  der  Umstände  und  jene  Schlauheit  kannte,  die 
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dem  Geradsinne  der  audern  fremd  ist,  welche  aber,  weit  ent- 
fernt 9  seinem  Charakter  einen  Anstrich  von  Unredlichkeit  zu 
geben,  vielmehr  denselben  noch  mit  der  höchsten  Eigenschaft 
des  denkenden  Mannes,  mit  der  wahrenLebensklugheit,  schmückte. 
Alle  diese  Eigenschaften  und  einige  andre  Andeutungen  geben 
uns  die  Gewissheit,  dass  Homer  den  Odysseus  in  der  Iliade 
nicht  mehr  als  einen  Jüngling,  der  sich  eben  erst  verheirathet 
hatte,  und  noch  in  der  ersten  Blülhe  des  Lebens  stand ,  son- 
dern vielmehr  als  einen  gereiften ,  in  der  Mittagshöhe  der  Le- 
benskraft, in  der  Vollendung  aller  physischen  und  geistigen  Ei- 
genschaften dastehenden  Mann  hat  zeichnen  wollen.  Odysseus 
kannte  diese  seine  Eigenschaften  wohl  und  vertheidigte  sich  da- 
her mit  edlem  und  wohlbegründetem  Selbstgefühl  gegen  die  Vor- 
würfe des  Agamemnon,  der  seinen  Muth  von  seiner  Klugheit 
zum  Schaden  des  ersteren  überboten  glaubte a)  und  ihn  deshalb 
tadelte.  Es  kam  die  Zeit  heran,  wo  Odysseus  mit  seiner  Ständ- 
hafhgkeit  den  Agamemnon  beschämen  durfte  und  jener  keine  so 
bündige  Antwort  auf  die  gerechte  Rüge,  die  ihm  der  Sohn  des 
Laertes  machte,  bereit  hatte b). 

Die  Beinamen,  welche  Homer  dem  Odysseus  fast  durch- 
gängig in  der  Iliade  giebt,  entsprechen  namentlich  der  Beschrei- 
bung seiner  Klugheit  und  edlen  Abstammung.  Er  heisst  vor- 
zugsweise nolvp^Tig  und  nolv^rjiavog ,  und  Helena  giebt  als 
seine  Charakteristik  an,  dass  er  in  jeder  List  und  im  Nachden- 
ken wohl  erfahren  wäre  c) ,  dagegen  scheinen  andre  auf  die  Art 
seiner  Tapferkeit  zu  gehn,  welche,  wie  wir  schon  berührten, 
mehr  in  einer  umsichtigen  Verteidigung  als  in  einem  kühnen 
Angriffe  bestand,  wie  z.  B.  TuXaaiyQwv  und  tX^/liwv,  welches 
letztere  unseres  Erachtens  nicht  mit  toX/liccv  zusammenzubringen 
ist,  wie  es  der  Interpolator  des  5ten  Buches  und  der  Verfasser 
des  lOten  Buches  der  Iliade  und  demnächst  die  Grammatiker  er- 
klären ,  sondern  vielmehr  auf  die  Ausdauer  im  Kampfe  zu  be- 
ziehn  ist,  welche  namentlich  an  der  so  eben  angeführten  Stelle 
in    X    408  —  410    so    schön     und    bezeichnend     hervortritt  d). 
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Bedeutung  ist  es  aber  auch  in  s  670  genommen ,  wo  der  Dichter  hinzusetzt 
(iai[iT]G£  St  ol  yllov  tjtoq  und  eben  so  in  z  231  nnd  498,  wo  der  Dichter 
offenbar  einer  unrichtigen  Etymologie  folgt,  indem  er  hinzusetzt  in  V.  232 
alel  yäg  ol  tvl  qpgsal  -&v/li6s  irol/ua.  Odysseus  ist  sonst  nicht  mit  dem 
Beinamen  rkijfiojv  bezeichnet;    xaXaaitpQOJv   steht   dagegen   in  II.  X  466  no- 
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Ganz  allgemein  dagegen  ist  der  Ausdruck  noXvaivog ,  der  so- 
wohl in  der  Iliade a),  wie  in  der  Odyssee  gefunden  wird,  und 
dem  Helden  nur  sein  gerechtes  Lob  zu  Theii  werden  lässt. 
Doch  neben  diesen  Benennungen  findet  man  noch  andre,  welche 
augenscheinlich  entweder  anlicipirt  oder  vielleicht  auch  erst  durch 
das  Bestreben ,  eine  möglichst  grosse  Uebereinstimmung  in  die 
Iliade  und  Odyssee  zu  bringen ,  und  gegen  die  Chorizonten  ein 
Recht  zu  behaupten,  welches  sich  unseres  Erachtens  nicht  in 
dieser  Ausdehnung  behaupten  lässt,  aus  der  Odyssee  in  die 
Iliade  übertragen  sind.  Von  der  erslercn  Art  scheint  der  Bei- 
name molinoQ&os  zu  sein,  den  Odysseus,  da  sonst  keine  Hel- 
denthaten  von  ihm,  wie  etwa  vom  Achill,  der  von  sich  sagt, 
dass  er  21  Städte  zerstört  hätte  h),  erzählt  werden,  offenbar  erst 
von  der  Eroberung  Trojas ,  die  durch  seine  List  ins  Werk  ge- 
setzt wurde,  erhallen  haben  kann.  Die  Benennung  findet  sich 
in  der  Odyssee  öfters,  in  der  Iliade  nur  an  zwei  Stellen  x  363 
und  ß  275,  von  denen  freilich  die  erstere  an  einem  verdächti- 
gen Orte  steht,  die  zweite  aber  schwerlich  geändert  werden 
kann.  Da  die  Einnahme  Iliums  als  eine  Folge  desjenigen,  was 
den  Gegenstand  der  Iliade  ausmacht,  betrachtet  werden  kann, 
so  scheintauch  die  Vorwegnahme  eines  Factums,  dessen  Un- 
vermeidlichkeit  öfters  ausgesprochen  wird,  natürlich  zu  sein. 
Dagegen  scheinen  uns  alle  diejenigen  Stellen,  wo  noXviXag  vor- 
kommt, mit  Recht  als  spätere  Bearbeitungen  oder  Einschiebun- 
gen  in  Anspruch  genommen  werden  zu  können.  Das  Wort 
kommt  vor  in  yj  729,'  %  248,  &  97  und  i  676.  Die  beiden 
ersteren  Stellen  bestätigen  die  öfters  von  uns  ausgesproehne 
Behauptung,  dass  sowohl  das  zehnte  wie  das  23sle  Buch  un- 
echt und  erst  nach  der  Bekanntwerdung  der  Odyssee  entstanden 
ist,  aber  auch  &  92  —  99  wird  nicht  gegen  den  Vorwurf  ei- 
ner späteren  Einschiebung  vertheidigt  werden  können.  Betrach- 
ten wir  zunächst  die  Verbindung  selbst :  Dem  Nestor  ist  ein 
Pferd  von  dem  Pfeile  des  Paris  verwundet  worden.  Während 
er  sich  damit  beschäftigt,  die  Stränge  abzuschneiden,  kommt 
Hektor  heran,  „und  dort,"  fährt  der  Dichter  fort,  ,, hätte  der 
Greiss  sein  Leben  verlohren,  wenn  es  nicht  Diomedes  bemerkt 
und  dem  Odysseus  zugerufen  hätte:  Wohin  fliehst  du.,  indem 
du  den  Rücken  umwendest  wie  ein  feiger  Krieger?  Dass  nur 
niemand  dir  auf  der  Flucht  den  Speer  in  den  Rücken  wirft ! 
Bleib  hier,  damit  wir  vom  Greise  den  wilden  Mann  entfernt 
halten.     So   sprach   er;    aber  ihn   hörte   nicht   der   vielduldende 


Ivtlrj/nmv ,  was  Nestor  von  sich  gebraucht  II.  77  152  wird  daher  auch  in 
dem  Sinne  von  „standhaft"  zu  nehmeo  sein ,  wie  es  anch  der  Verfasser  des 
18ten  Buches  der  Odyssee  V.  319  gebraucht  hat. 

a)  i  673,   X  430,  *  544. 

b)  t  328. 

I.  13 
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Odysseus,  sondern  eilte  vorüber  zu  den  Schiffen  der  Achäer. 
Der  Tydide  aber  mischte  sich,  obgleich  er  allein  war,  wieder 
unter  die  Vorkämpfer,  stellte  sich  vor  die  Pferde  des  Nestor 
u.  s.  w.  a).s4  Man  bemerkt  leicht,  dass  hier  keine  richtige  Ge- 
dankenfolge ist.  Der  natürliche  Lauf  der  Erzählung  war  der, 
dass  der  Dichter  sagte:  Dort  hätte  der  Greiss  sein  Leben  ver- 
lohren,  wenn  nicht  Diomedes  es  bemerkt  hätte;  der  stellte  sich 
aber  vor  die  Pferde  des  Nestor  und  sprach  b).  Die  ganze  Epi- 
sode mit  Odysseus  ist  störend,  denn  sie  bewirkt  nichts,  als  ei- 
nen Verzug  in  der  Handlung,  zumal  an  einer  Stelle,  wo  man 
fühlt,  dass  Eile  nöthig  ist.  Es  ist  auch  gar  keine  richtige  Folge, 
wenn  man  mit  den  Worten  des  Dichters  verbindet :  „Der  Greiss 
hätte  sein  Leben  verlohren ,  wenn  nicht  Diomedes  dem  Odys- 
seus zugerufen  hätte,  zu  bleiben.  Jener  hörte  es  aber  nicht, 
sondern  eilte  davon."  Ferner  begreift  man  nicht,  warum  es 
vom  Diomedes  heisst,  er  habe  sich  wieder  unter  die  Reihen 
der  Vorkämpfer  gemischt,  da  aus  dem  Ganzen  hervorgeht,  dass 
er  sich  gar  nicht  unter  den  Fliehenden  befand ,  also  die  Reihen 
der  Vorkämpfer  gar  nicht  verliess  und  dies  dürfte  auch  der  Ver- 
fasser dieser  Worte  um  so  weniger  zugeben,  da  sonst  die  Vor- 
würfe, die  Diomedes  dem  Odysseus  über  seine  Flucht  macht, 
sehr  am  unrechten  Orte  gewesen  wären.  Endlich  scheint  es  uns 
auch,  als  wenn  der  Interpolator  es  bei  dieser  Gelegenheit  dar- 
auf abgesehn  hätte,  unsern  Helden  mit  dem  gerechten  Vorwurfe 
der  Feigheit  zu  belasten,  der  ihm  von  Homer  selbst  nicht  ge- 
macht worden  ist.  Es  ist  zwar  bei  den  Homerischen  Helden 
eben  so  wenig,  wie  bei  andern,  eine  Schande,  sich  zurückzu- 
ziehn  und  der  Uebermacht  zu  weichen ,  aber  es  bliebe  stets  ein 
Makel  im  Benehmen  des  Helden,  wenn  er  trotz  der  Auffode- 
rung  des  Diomedes  den  greisen  Nestor  im  Stiche  gelassen  hätte. 
Doch  dies  ist  das  Unrecht,  welches,  wie  allbekannt,  dem  Cha- 
rakter des  Odysseus  fast .  von  allen  späteren  Dichtern  zugefügt 
ist,  dass  man  seine  Klugheit  in  Verschmitztheit ,  seinen  ausdau- 


a)  &  90   .    .   .  Kai  vvv  l'v-d"  u  ytQQjv  dito  &v[aov  oXtaatv 

et  uj}  a.(f  ol-v  v;>7]ot  ßoi)v  dya&os  Jto^irj^rj?' 
o/u£Q§aXtov  8*  zßorjGtv,    i7ioTQvvo>v'Oho7]a' 
Jioytvts  uda.SQXia§7) ,   TtoXvfitjyav     Oßvoot-v 
nrj  cpevystg  fierd  vwra  ßaXdjv  mcmos  6k  iv  ofiiXw; 
fjirjxi^  xov  (pevyovti  /ueracpotvat  iv  Sogv  7trj^jj 
o'XXa  /xiv",   oqga  yagovroQ  dTtv'jaousv  ayQiov  avSgn. 
6k  tcpar'  ovo'  iodxoroe  nokvrXas  8ioS  'OSvootvS, 
dXXd  nagy)'i£sv  xotXaS  inl  VTjctG  "yJyauwv. 
TvStiSqg  8'  avroe  7tsq  iwv,  7rgofiä%oiotv  e/n £%■&»]' 
OTT]  St  rrgood"*  'innmv  NrjXrj'id8ao  yi'govro?, 
nai  [xiv  rpojvqoas  tTtsa  msgosvTa  TrgosrjvSa.' 

b)  Dies  würde  sieh  auch  durch  die  blosse  Wegnahme  von  V.  92 —  99 
erreichen  lassen  ,  wo  der  beste  Zusammenhang  zwischen  V.  91  und  100 
stalt  findet. 
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ernden  Muth  in  Feigheit  verwandelte.  Die  Stelle  in  i  676  da- 
gegen ,  wo  Odysseus  auch  noXwXag  genannt  wird,  steht  unse- 
res Erachtens  dem  zehnten  Buch  zu  nahe,  als  dass  man  sie 
noch  für  ganz  sicher  halten  könnte.  Welche  Veränderung  durch 
die  Einfügung  des  lOten  Buches  für  die  Gestalt  des  folgenden 
Gesanges  erfolgt  ist,  haben  wir  bereits  an  mehren  Orten  be- 
merkt; man  darf  sich  daher  nicht  wundern,  wenn  auch  das 
Ende  des  vorhergehenden  Gesanges  nicht  ganz  frei  davon  ge- 
blieben ist. 

Betrachten  wir  nunmehr  das  Benehmen  des  Odysseus  im 
19ten ,  lOten  und  23sten  Buche ,  und  es  werden  sich  mit  dem 
oben  Gesagten  merkwürdige  Differenzen  ergeben.  Was  eigent- 
lich Odysseus  überhaupt  bei  der  Versöhnung  des  Agamemnon 
mit  dem  Achill  zu  thun  hatte,  ist  kaum  abzusehn.  Vermuthlich 
Hess  ihn  der  Autor  dieser  Stelle  darum  mitsprechen,  weil  er  im 
neunten  Buch  der  Unterhändler  zwischen  den  beiden  Helden  ge- 
wesen war.  Aber  die  Versöhnung  ist  es  eigentlich  nicht,  wel- 
che Odysseus  hier  zu  Stande  bringt,  sondern  er  verbreitet  sich 
sehr  weitschweifig  über  ganz  andre  Dinge,  die  den  Hörer  nur 
ermüden  können.  Agamemnon  und  Achill  waren  bereits  mit 
einander  ausgesöhnt,  und  nur  darüber  uneins,  ob  man  jetzt  gleich 
in  die  Schlacht  gehn  oder  zuvor  ein  Mahl  halten  sollte.  Achill 
war  der  ersten  Meinung.  Da  tritt  nun  Odysseus  auf  und  setzt 
in  einer  äusserst  langweiligen  und  zum  Theil  ganz  unpassenden 
Rede  die  Vortheile  auseinander,  die  es  hätte,  wenn  man  vor- 
her sich  stärkte,  ehe  es  in  den  Kampf  gienge a).  Er  beginnt 
mit  den  Anfangsworten  der  Rede  des  Agamemnon  von  a  131j 
die  sich  hier  ganz  seltsam  ausnehmen,  und  schildert  mit  der 
grössten  Ausführlichkeit,  wie  einem  hungrigen  Krieger  zu  Mulhe 
ist,  in  nicht  weniger  als  15  Versen.  Er  geht  dann  darauf 
über ,  dass  Agamemnon  auch  gar  nicht  vergessen  sollte ,  zu 
schwören,  er  habe  sich  nicht  mit  ßriseis  vermischt,  und  er- 
mahnt denselben  zur  Gerechtigkeit  in  vorkommenden  Fällen. 
Aber  ziemt  eine  solche  Sprache  dem  Odysseus  ?  Nicht  einmal 
Nestor  masst  sich  eine  solche  Hofmeisterei  an ,  und  giebt  der- 
gleichen gute  Verhaltungsregeln  dem  Könige  und  Fürsten  der 
versammelten  Heerführer.  Er  räth  ihm  im  entscheidenden  Au- 
genblick zum  Frieden,  und  erinnert  ihn  nachher  daran,  als  sein 
Rath  fruchtlos  gewesen  ist,  aber  in  einem  so  schulmeisterlichen 
Ton  rückt  er  ihm  nicht  seine  Pflichten  vor.  Warum  thut  es 
also  Odysseus?  —  Und  warum  wendet  er  sich,  wenn  er  nun 
einmal  den  Sittenrichter  spielen  wollte,  nicht  vielmehr  an  den 
Achill  und  ermahnt  ihn,  im  ersten  Aufbrausen  seines  ungestü- 
men Temperaments   weniger  jähzornig,    späterhin  aber  weniger 


a)  r  155  —  183, 
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stolz  und  eigensinnig  zu  sein?  Mit  unerträglicher  Breite  wie- 
derholt Odysseus  seine  Gedanken  über  die  Nothwendigkeit  des 
Essens  in  V.  216  —  237.  Man  hört  noch  einmal  die  ganze 
Rede  von  vorher ;  er  stellt  dem  Achill  vor,  dass  sie  doch  un- 
möglich den  Palroklos  mit  ihrem  Magen  betrauern  könnten, 
dass  man  zwar  den  Todten  begraben  müsste,  dass  aber  die  Ue- 
brigbleibenden  doch  immer  essen  und  trinken  müssten,  damit  sie 
kämpfen  könnten,  und  was  dergleichen  unerquickliche  Dinge 
sind,  die  er  noch  mit  dem  Umsehweif  einleitet,  dass  ihn  ein 
höheres  Alter  von  solcher  Weisheit  belehrt  habe,  die  Achill  we- 
gen seiner  Jugend  noch  nicht  einzusehn  im  Stande  sei.  Sind 
das  nun  wohl  die  Worte,  die  wie  die  Winterwolken  den  Sinn 
der  Hörenden  gefangen  nehmen,  so  dass  kein  Mensch  sich  an 
Beredsamkeit  dem  Odysseus  vergleichen  kann?  Nach  Beendi- 
gung dieser  beiden  Reden  schickt  nun  Odysseus ,  gerade  als  oh 
Agamemnon  gar  nicht  bei  der  Sache  hetheiligl  wäre,  und  nicht 
vielmehr  jenem  die  Anordnung  dieser  Angelegenheit  zukäme, 
diejenigen  ab,  die  die  Geschenke  holen  sollen.  Vermuthlich 
hatte  der  Dichter  hierbei  das  neunte  Buch  vor  Augen,  wo  Ne- 
stor die  Gesandten  an  den  Achill  auswählt,  aber  es  war  der 
grosse  Unterschied,  dass  dort  Leute  von  Kopf  und  Verdienst 
eine  Auswahl  nöthig  machten,  während  hier  eine  Anzahl  der 
tüchtigsten  Kämpfer  vom  Odysseus  ausgesucht  werden,  um  die 
Geschenke  zu  holen,  die  jeder  Knecht  bringen  konnte. 

Nicht  viel  besser  Stent  es  mit  der  Zeichnung  des  Charak- 
ters im  zehnten  Buch.  Odysseus  wird  vom  Nestor  aufgeweckt, 
nimmt  sein  Schild  und  gehta).  Späterhin  wählt  ihn  Diomedes 
zu  seinem  Begleiter  aus,  weil  Pallas  Athene  ihn  liebt.  Odys- 
seus erwidert  darauf:  ,,Tydide!  lobe  mich  weder  zu  sehr, 
noch  tadle  mich,  denn  du  sprichst  hier  vor  den  Argivern,  die 
die  Sache  zu  beurtheilen  verslehn  b).<4  Er  scheint  also  die 
Worte  des  Diomedes,  dass  ihn  Athene  liebe,  für  Ironie  gehal- 
ten zu  haben,  denn  sonst  begreift  man  nicht,  wie  ein  Tadel  in 
dieser  Aeusserung  liegen  konnte.  Da  Odysseus  nur  einen  Schild 
mit  sich  genommen  hat,  so  wird  er  zur  Expedition  vom  Merio- 
nes  ausgestattet.  Jener  giebt  ihm  einen  Bogen  mit  einem  Kö- 
cher, von  dem  man  freilich  nicht  weiss,  was  er  damit  in  einer 
so  dunkeln  Nacht  anfangen  soll,  wo  er  nicht  einmal  den  Reiher 
über  sich  zu  sehn  im  Stande  istc),  ein  Schwert  und  einen 
Helm d).  Von  diesem  letzten  Stück  wird  eine  so  ausführliche 
Beschreibung  gemacht,   als   ob   es   das    Scepter  des  Agamemnon 


a)  *  J48. 

b)  y.  249 

c)  *  275. 
<1    x  260. 


slSoat  yäg  toi  xavra.  per    'jiyytiois  dyogtvtis. 
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wäre,  mit  dem  ei*  über  das  versammelte  Heer  herrscht*1).  Dazu 
kommt  noch,  dass  es  meistenteils  ganz  obscure  Leute  sind, 
durch  deren  Hände  er  gegangen  ist.  Autolykos  hat  ihn  dem 
Amyntor  weggenommen  und  hat  ihn  dem  Amphidamas  gegeben, 
Amphidamas  dem  Molus,  Molus  dem  Meriones  und  dieser  leiht 
ihn  an  Odysseus ,  denn  es  ist  kein  Grund  anzunehmen,  dass  er 
ihn  dem  Odysseus  geschenkt  hätte.  Dies  Alles  sind  Dinge ,  die 
nicht  interessiren  können,  weil  der  Helm  selbst  ein  ganz  gleich- 
gültiges Stück  der  Kleidung  ist,  und  bei  dieser  Expedition  nicht 
einmal  seinen  Träger  vor  einem  Angriffe  schützt.  Wozu  also 
dieses  Aufheben  und  diese  Ausführlichkeit?  Unterweges  betet 
Odysseus  zur  Athene h).  Diese  Stelle  ist  fast  nur  aus  andern 
zusammengesetzt.  Der  Autor  hat  II.  e  115,  Od.  v  301  und 
II.  €  117  zu  drei  Versen  verbunden.  Nach  wenigen  Augenbli- 
cken kommt  Dolon,  an  den  Odysseus  verschiedne  Fragen  rich- 
tet, die  deshalb  merkwürdig  sind,  weil  sie  die  Unbeständigkeit 
des  Dichters  in  seiner  Erzählung  darthun.  Odysseus  und  Dio- 
medes  waren  vom  Nestor  ausgeschickt  worden,  um  zu  sehn, 
ob  die  Troer  in  der  Nähe  der  Schiffe  blieben  oder  in  die  Stadt 
zurückkehren  wollten.  Statt  dessen  fragt  Odysseus  zuerst  den 
Dolon  nach  der  Veranlassung  seines  nächtlichen  Ganges.  Nach- 
dem er  diese  erfahren  hat,  fragt  er  weiter  nach  dem  Stand- 
quartier des  Hektor ,  seinen  Waffen  und  seinen  Pferden ,  dann 
nach  den  Schlafplätzen  der  andern  Troer,  und  endlich  auch  nach 
der  Absicht  jener,  ob  sie  zurückkehren  wollten  in  die  Stadt 
oder  bleiben?  Gegen  die  letzte  Frage,  deren  Erforschung  ei- 
gentlich der  Grund  der  Expedition  ist,  haben  nun  ältere  Kritiker 
eingewandt,  dass  Odysseus  nahe  genug  war,  um  sich  mit  eig- 
nen Augen  zu  überzeugen,  ob  die  Troer  bleiben  oder  gehn  woll- 
ten. Auch  antwortet  Dolon  nicht  darauf,  und  der  Hauptgrund 
der  Expedition  fällt  somit  fort.  Der  Dichter  lässt  also  statt  des 
angeblichen  Grundes  nunmehr  den  eigentlichen  Zweck  der  Ex- 
pedition hervortreten ,  der,  wie  wir  oben  schon  sagten,  das 
Beutemachen  war.  Dies  begreift  auch  Dolon,  ohne  dass  man 
ihm  etwas  davon  sagt,  und  giebt  die  Stellung  des  ganzen  Hee- 
res und  namentlich  das  Lager  des  Rhesus  an.  Der  Verfolg  der 
Handlung  bietet  übrigens  nichts  Merkwürdiges  mehr  dar,  als  den 
komischen  Nebenzug ,  dass  Odysseus  schnarcht,  um  sich  dem 
Diomedes  verständlich  zu  machen  c),  und  die  Schlafenden  oder 
diejenigen,  die  zufällig  aufwachen  konnten,  zu  täuschen.  Im 
23sten  Buch  ist  Odysseus  trotz  seiner  Wunde  doch  bei  dem 
Wettlaufe    auf  den   Beinen.     Die   Schilderung,    die   von   seinem 


a)  Vgl.   ß   102   ff.    die   Stelle,   die    der   Dichter   nachgeahmt  zu   haben 
scheint. 

],)  v.  ^78  —  282. 
e)  V.   502. 
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Weltkampfe  mit  dem  Ajax  gemacht  wird,  ist  nicht  weniger  selt- 
sam, wie  die,  wo  die  Pferde  des  Diomedes  den  Kopf  auf  den 
Schultern  des  Menelaus  haben.  Odysseus  hat  nämlich  den  sei- 
nigen über  dem  des  jüngeren  Ajax  und  behaucht  ihn  fortwäh- 
rend, denn  er  ist  ihm  so  nahe  auf  den  Füssen,  dass  der  Sand 
in  den  Fusstapfen  des  Ajax  noch  nicht  zusammengelaufen  ist, 
während  schon  der  Fuss  des  Odysseus  hineintritt a).  Es  wäre 
doch  höchst  seltsam,  wenn  die  Läufer  nicht  vielmehr  neben  ein- 
ander als  dicht  hintereinander  gelaufen  wären,  wo  sie  sich  un- 
fehlbar Schaden  thun  mussten ,  wenn  einer  dem  andern  auf  die 
Fersen  trat,  wie  es  hier  Odysseus  beinahe  mit  dem  Ajax  macht. 
Bei  dem  Ringen  endlich  sehn  wir  wieder  den  Odysseus,  wie 
ihn  die  Nachahmer  nun  einmal  nicht  anders  mehr  zeichnen  konn- 
ten ,  der  nur  durch  List  und  nicht  durch  Kraft  zu  siegen  ver- 
steht. Er  stellt  sein  Bein  in  die  Kniekehle  des  Ajax  und  bringt 
ihn  zu  Falle,  indem  er  über  ihn  hinstürzt,  „und  das  Volk," 
sagt  der  Dichter,  ,,sah  dies  und  staunte.4'  Der  zweite  Versuch 
war  weniger  glücklich,  einen  dritten  verhinderte  Aehill1'). 

Dies  ist  die  Art,  wie  die  Nachahmer  mit  dem  Odysseus 
umgegangen  sind.  Sie  haben  aus  einem  klugen  und  tapfern 
31anne  einen  verschmitzten  und  feigen  Schelm,  aus  einem  treff- 
lichen Redner  einen  leeren  Zungendreseher  gemacht,  und  selbst 
in  denjenigen  Stellen,  wo  nicht  gerade  ein  so  auffallender  Wi- 
derspruch Statt  findet ,  fehlt  ihm  wenigstens  ganz  jene  Würde 
und  männliche  Erhabenheit,  in  welcher  ihn  Homer  allein  zu 
zeichnen  im  Stande  war. 

Ajax,   der  Solm  des  TelanioiL 

Mit  nicht  geringerer  Virtuosität  hat  uns  Homer  die  Schil- 
derung des  Ajax  entworfen,  der  nach  den  Worten  des  Dichters 
und  naeh  der  Grösse  seiner  Thaten  der  tapferste  der  Achäer 
war,  so  lange  Achilles  zürnte0).  Ajax,  der  Sohn  des  Tela- 
mon,  war  aus  Salamis  mit  12  Schiffen  vor  Troja  erschienen  J). 
Eiu  ungünstiges  Schicksal  hat  uns  sowohl  in  ß  557,  wo  man 
die  Schilderung  seiner  Herrschaft,  wie  in  y  226,  wo  man  eine 
nähere  Ausführung  seines  Aeussern  erwartet,  um  eine  Anzahl 
von  Versen  gebracht,  die  das  Bild,  welches  Homer  von  ihm 
entwirft,  vervollständigen  dürften,  doch  ist  dasjenige,  was  uns 
geblieben  ist,  die  Theilnahme  des  Ajax  am  Kampf  und  an  der 
Handlung  der  Iliade,    immer  noch  hinlänglich ,    um  uns  die  An- 


a)  y  763 —  76s. 

b)  xp  708  —  734. 
«)  q  279. 

d)  3  557, 
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schauung  einer  durchaus  individuellen  Gestalt  klar  vor  Augen 
zu  stellen.  Ajax  war  schön  und  gross,  von  dunkeln  Augen- 
brauen", mit  hohem  Kopf  unter  den  Argivern  hervorragend, 
seine  Körperlichkeit  überstieg  weit  das  gewöhnliehe  Maas  mensch- 
licher Grösse,  Helena  nennt  ihn  den  ungeheuren  und  die  Schutz- 
mauer der  Achäer h).  Sein  Schild,  welches  Tychios  mit  grosser 
Kunst  verfertigt  hatte,  war  aus  sieben  Stierhäuten  und  einer 
Erzlage  zusammengeschlagen0),  gross  genug,  um-  noch  neben 
seinem  Besitzer  einen  andern  hinter  sich  zu  verbergen'1),  und 
so  schwer,  dass  es  Andere  nur  abwechselnd  tragen  konnten, 
wenn  ihn  die  Ermattung  daran  verhinderte6).  Homer  vergleicht 
es  mit  einem  Thurm ,  der  die  Achäer  schützte  f).  Dies  hinderte 
ihn  natürlich  an  eiuer  schnellen  Bewegung  im  Kampf,  doch, 
wenn  er  sein  Schild  abgelegt  und  statt  dessen  einen  Schiffsstangen 
von  22  Fuss  Länge  ergriffen  hatte  s),  so  mögen  seine  Schritte 
im  Vergleich  mit  denen  der  Achäer  wohl  nicht  geringer  gewe- 
sen sein ,  wie  die  des  Poseidon  unter  den  Göltern ,  der  nur 
dreimal  auszuholen  brauchte,  um  von  dem  Thracischen  Samos 
nach  Aegä  zu  kommen.  Ein  schönes  Lob  erlheilt  Idomeneus 
seiner  Tapferkeit,  indem  er  sagt:  Einem  Manne  weicht  der 
grosse  Telamonische  Ajax  wohl  nicht,  der  sterblich  ist,  und 
mit  Eisen  oder  grossen  Feldsteinen  zerbrochen  werden  kann : 
ja  er  würde  selbst  dem  unüberwindlichen  Achill  nicht  aus  dem 
Wege  gehn  im  Kampfe 5.  im  Wettlauf  ist  es  freilich  nicht  mög- 
lich mit  jenem  zu  streiten  h).  An  Körperkraft  scheint  er  selbst 
dem  Hektor  überlegen  zu  sein,  wenigstens  ergreift  er  in  dem 
Zweikampf  mit  jenem  einen  weit  grösseren  Feldslein  und  wirft 
ihn  damit  zu  Boden  *).  An  einer  andern  Stelle  nimmt  er  einen 
Stein,  der  dazu  bestimmt  war,  den  Ruheort  für  die  Schiffe  ab- 
zugeben, und  schwingt  ihn  durch  die  Kraft  seines  Wurfes  wie 
einen  Kreisel  in  der  Luft  herum k).  Von  seinen  Heldenthaten 
ist  die  Iliade  voll.  Er  durchbricht  am  erslen  Sthlachtlage  die  Rei- 
hen der  Troer  und  tödtet  den  Simoeisios l)  und  den  Akamasm), 
späterhin   tödtet   er   noch    den  Doryklos  ")    und   verwundet   den 


a)  v  212. 

b)  y  226. 

c)  v  219. 

d)  &  267  vgl.  $  192,    wo  Achill  sagt,    dass   es  das  eiuzige  wäre,    das 
ihm  passen  würde. 

e)  v  709. 

f)  X  485 ,  q  128. 

g)  0  679  ff. 
h)  v  32t. 

i)  v  268. 

k)  £  413. 

1)   a  473. 

m)  c  5.  -    x 

n)  l  485. 
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Pandokos ,  Lysandros,  Pyrasos  und  Pylarles*),  er  tödtet  dann 
den  Epik!esb),  den  Archelochos  c),  den  Hippothoosd),  den  Phor- 
kys  e)  und  den  Kleobulos,  nachdem  er  ihn  gefangen  genommen 
hatte.  Bei  dem  Schiffe  des  Protesilaus  verwundete  er  allein  zwölf 
Troer,  von  denen  wenige  mit  dem  Leben  davongekommen  sein 
mögen  {).  Am  meisten  zeigt  sich  indessen  seine  riesenmässige 
Stärke  im  Zweikampfe  mit  Hektor  am  Ende  des  ersten  Schacht- 
tages2), wo  nur  die  Dazwischenkunft  des  Apollo  den  Besten 
der  Troer  seinem  Verderben  entriss,  und  im  14ten  Gesänge, 
wo  er ,  durch  die  Unterstützung  des  Poseidon  ermuthigt,  seinen 
Gegner  ,  den  er  inzwischen  schon  einmal  vergebens  wieder  zum 
Kampfe  herausgefodert  hat  h) ,  durch  einen  kräftigen  Wurf  zur 
weitern  Theilnahme  an  der  Schlacht  unfähig  macht1). 

Dass  mit  seiner  Art  zu  kämpfen,  welche  mehr  in  der  un- 
widerstehlichen Kraft  seines  Armes,  als  in  umsichtiger  Verteidi- 
gung oder  in  schlauem  Angriffe  bestand,  keine  grosse  Gewandt- 
heit oder  Gelenkigkeit  verbunden  war ,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Er  steht  unter  den  andern  Kriegern  da,  wie  das  schwere 
Geschütz  unter  den  andern  Waffengattungen  leichterer  Art,  und 
mit  unübertrefflicher  Anschaulichkeit  vergleicht  ihn  Homer  bei 
seinem  Rückzuge  mit  einem  Esel ,  der  im  Sommer  das  hohe 
Getraide  niedergetreten,  und  trotz  aller  Stöcke,  die  auf  seinem 
Rücken  zerbrochen  werden,  doch  unbeweglich  ist,  und  nicht 
von  der  Stelle  gebracht  werden  kann  k).  So  wird  denn  auch 
Ajax  überall  zu  Hülfe  gerufen,  wo  es  gilt,  eine  Verteidigung 
an  einer  Seite  der  Schlachtreihe  herzustellen,  an  der  die  Ueber- 
macht  der  Feinde  hereinzubrechen  droht1),  und  man  der  Fluth 
ihrer  vordringenden  Schaaren  einen  Damm  entgegensetzen  will, 
der  nicht  mehr  überschritten  werden  kann. 

31it  dieser  Langsamkeit  seiner  Bewegungen,  mit  der  eisen- 
haltigen Kraft  seines  Kampfes,  mit  der  enormen  Ausdehnung 
seines  Körpers  steht  sein  Mangel  an  Geist  in  einem  sehr  rich- 
tigen und  natürlichen  Verhältniss.  Auch  hier  hat  uns  Homer  ge- 
zeigt ,  dass  er  es  wohl  verstand ,  seine  Charaktere  festzuhalten, 
er  mochte  sie  denkend  oder  handelnd,  in  der  Schlacht  oder  beim 
Mahle,    in   den   Reihen   der  Vorkämpfer  oder  in   der  Volksver- 
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Sammlung  auftreten  lassen.  Dies  zeigt  sich  beim  Ajax  nament- 
lich in  seiner  Gesandschaft  an  den  Achill ,  die  überhaupt  in  Hin- 
sicht auf  die  Explication  der  dort  handelnden  Charaktere  ein 
Meisterstück  genannt  werden  muss.  Ajax  ist  mitgeschickt,  wie 
man  sieht,  mehr,  um  durch  seine  Erscheinung  als  durch  seine 
Ueberredungskunst  zu  wirken,  indessen  sein  guter  Wille  für 
diese  wichtige  Angelegenheit  lässt  ihn  sein  Möglichstes  versu- 
chen. Nachdem  Odysseus  und  Phönix  ganz  vergeblich  den  star- 
ren Sinn  des  Achill  zu  überwinden  getrachtet  haben,  wird  Ajax 
ungeduldig  und  sagt:  ,, Odysseus!  lass  uns  gehn !  auf  diesem 
Wege  kommen  wir  mit  dem  Achill  nicht  zu  Ende.  Der  Ver- 
derbliche !  —  Nimmt  doch  wohl  ein  jeder  das  Strafgeld  sogar 
für  den  Tod  seines  Bruders  oder  seines  eignen  Sohnes,  und  der 
Thäter  bleibt  in  der  Gemeinde,  nachdem  er  die  That  gebüsst  hat; 
er  aber  weigert  sich,  für  die  eine  Briseis  sieben  andre  Mädchen 
anzunehmen,  noch  dazu  vom  besten  Schlage,  und  ausserdem  noch 
eine  Menge  von  Schätzen a) !  ?<  —  Diese  Aulfassungsart  der  gan- 
zen Angelegenheit  ist  überaus  charakteristisch  für  Ajax.  Er 
hatte  augenscheinlich  gar  nicht  gesehn,  worauf  es  dem  Achill 
ankam,  sondern  beurtheilte  den  Fall  nach  gewöhnliehen  Princi- 
pien  und  nach  der  Art ,  wie  er  sich  etwa  selber  dabei  benom- 
men hätte.  Für  ihn  genügte  es,  wenn  Agamemnon  sein  Unrecht 
einsah,  den  Gegenstand  des  Streites  zurückgab  und  ausserdem 
noch  eine  Busse  leistete.  Von  der  Verletzung  des  Ehrgefühls, 
die  eben  für  Achill  so  kränkend  war,  und  die  durch  keine 
Geschenke  in  der  Welt  wieder  aufgehoben  werden  konnte,  von 
der  Kränkung  des  Stolzes,  der  dem  edlen  Fürsten  inwohnte,  wel- 
cher sich  nicht  so  bald  dagegen  wieder  herstellen  konnte,  dass 
Agamemnon  es  gewagt  batte ,  ihm  im  Angesichte  des  ganzen 
Heeres  Unrecht  zu  thun,  davon  hatte  Ajax  keinen  Begriff,  diese 
Rücksichten  waren  ihm  ganz  fremd,  und  trotz  dem,  dass  sich 
Achill  bereits  in  seiner  Rede  an  Odysseus  darüber  ausgesprochen 
hatte,  doch  noch  unverständlich  geblieben.  Deshalb  erwidert  ihm 
Achill:  ,,Du  hast  auf  deine  Weise  ganz  recht,  aber  mir  schwillt 
mein  Herz  noch  im  Zorn  bei  dem  Gedanken,  dass  der  Atride 
mich  in  der  Mitte  der  Argiver  mit  der  Rücksichlslosigkeit  be- 
handelt hat,  als  hätte  er  irgend  einen  ehrlosen  Ueberläufer  vor 
sichb)." 

Ajax  wird  in  denjenigen  Parthien  der  Uiade,  die  wir  für 
unecht  halten,  selten  genannt.  Gleichwohl  müssen  wir  auf  zwei 
Stellen  aufmerksam  machen ,  die  ihm  nicht  sein  wohlerworbnes 
Recht  auf  eine  ehrenvolle  Behandlung  von  Seiten  des  Dichters 
widerfahren  lassen.     In  £010 — 626  tödtet  er  den  Amphion,  den 
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Sohn  des  Selagus  aus  Paisosa).  Er  tritt  hinzu,  um  ihm  die  Waf- 
fen abzunehmen ,  und  zieht  seinen  Speer  aus  der  Wunde  des 
Gefallenen,  während  sein  Schild  die  Geschosse  der  Troer  ab- 
wehrt. ,, Indessen,6'  fährt  der  Dichter  fort,  „konnte  er  ihm  keine 
von  seinen  Waffen  von  den  Schultern  nehmen,  denn  er  wurde 
von  den  Geschossen  bedrängt.  Auch  fürchtete  er  sich  vor  dem 
Kampfe  um  den  Leichnam,  da  viele  tüchtige  Troer  ihn  umstan- 
den ,  die  ihn ,  wenn  schon  er  kraftvoll  und  wacker  war ,  doch 
von  sich  zurückstiessen,  so  dass  er  wankte  und  wich b)."  Diese 
Erzählung  ist  zu  matt  und  zu  unbestimmt,  um  für  Homerisch 
gelten  zu  können ;  auch  der  Charakter  des  Ajax  zeigt  sich  nicht 
darin.  Er  durfte  die  Speere  der  Troer,  die  jene  bei  einer  andern 
Gelegenheit  zerbrachen,  wie  die  Kinder  ihre  Stäbe,  ruhig  abwar- 
ten; es  kommt  nicht  ein  einziges  Beispiel  in  der  ganzen  Iliade 
vor,  dass  Ajax  verwundet  wurde,  und  ihm  sein  Schild  und  seine 
Rüstung  ihre  Dienste  versagten  5  er  konnte  auch  hier  getrost  sei- 
nen Zweck  verfolgen.  Wenigstens  würde  Homer  ihn  mit  mehr 
Standhaftigkeit  in  der  Vertheidigung  gezeichnet  und  ihm  einige 
nahmhafte  Troer  gegenübergestellt  haben,  die  ihm  seinen  Raub 
streitig  machten.  Der  Nachahmer  hatte  aber  entweder  nicht  die 
Kenntniss  zu  einer  solchen  Ausführung,  oder  hielt  sie  nicht  für  nö- 
thig.  Andre  Gründe  von  Seiten  der  Sprache  werden  wir  unten 
beibringen,  um  die  Unechtheit  dieser  Stelle  darzuthun.  Ganz 
eben  so  matt  und  ohne  Anschaulichkeit  ist  sein  Zweikampf  mit 
dem  Diomedes  in  ty  811 — 825,  von  dessen  eigentlicher  Tendenz 
man  nichts  erfährt.  Die  Beschreibung  ist  seltsam.  ,, Beide  Käm- 
pfer/4 heisst  es,  ,, sprangen  dreimal  auf  einander  los  und  griffen 
sich  dreimal  in  der  Nähe  anc),cc  ohne  dass  man  erfährt,  was  sie 
sich  dabei  zu  Leide  thaten,  endlich  zerhaut  Ajax  das  Schild  des 
Diomedes,  dringt  aber  nicht  durch  den  Harnisch,  jener  zielt  nach 
dem  Halse  seines  Gegners,  die  Achäer  fürchten  für  ihren  Haupt- 
helden und  die  Sache  hat  ein  Ende.  Beide  sollen  gleiche  Ge- 
schenke haben;  was  Diomedes  bekommt,  wird  ausdrücklich  be- 
merkt, vom  Geschenk  des  Ajax  erfährt  man  keine  Sylbe.  Man 
braucht  eine  so  übel  motivirte  und  in  jeder  Beziehung  mangel- 
hafte Darstellung  nur  einmal  gehört  zu  haben,  um  in  dieser  flüch- 


a)  Auch  in  ß  830  wird  ein  Amphion  genannt,  ein  Sohn  des  Merops,  der 
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tig  skitzirten  Zeichnung  dass  matte  Product  eines  Nachahmers  zu 
erkennen. 

Ajax,  der  Solu*  des  Oileus  und  Xeukros. 

Neben  Ajax,  dem  Sohne  des  Telamon,  stehn  Ajax,  der  Sohn 
des  Oileus,  und  Teukros,  beide  weniger  ausgezeichnet  und  mit 
jenem  Thurm  der  Achäer  nicht  zu  vergleichen ,  aber  dennoch 
über  die  Menge  der  Andern  hervorragend.  Ihrer  Stellung  gemäss 
sind  auch  die  Anführungen,  die  Homer  von  ihren  ßegegnissen 
und  ihrer  Persönlichkeit  macht.  Ajax,  der  Sohn  des  Oileus  und 
der  Bruder  des  Medona),  eines  unehelichen  Sohnes,  führte  die 
Lokrer  an  und  wohnte  Euböa  gegenüber.  Er  bemannte  zur  Ex- 
pedition gegen  Troja  40  Schiffe  aus  den  Stadien  Kynos ,  Opo- 
eis,  Kalliaros,  Bessa ,  Skarphe,  Augeä,  Tarphe  und  Thronios, 
über  welche  er  herrschte15).  Seine  Truppen  waren  namentlich 
treffliche  Bogenschützen  und  gehörten  daher  Rüeksichts  ihrer  Be- 
kleidung mit  zu  den  leichteren  Truppengattungen0).  Die  Tha- 
ten  des  Ajax,  der  besonders  in  dem  Verfolgungskampfe  gerühmt 
wird*1),  treten  an  wenigen  Stellen  selbständig  hervor,  Er  ver- 
wundet den  JSatnios.,  doch,  wie  es  scheint,  ohne  ihn  zu  tüdten€). 
Im  Uebrigen  wird  er  stets  an  der  Seite  seines  grösseren  Namens- 
verwandten genannt  Mit  ihm  steht  er  schon  bei  dem  Anfange 
der  ersten  Schlacht  zusammen  und  erhält  das  Lob  des  Agamem- 
non f) ,  beide  findet  man  darauf  lange  Zeit  wie  unzertrennlich 
von  einander,  beide  kämpfen  mit  einander*) ,  halten  gleiche  Re- 
den11), um  die  Achäer  zu  ermuntern,  beide  werden  durch  den 
Schlag,  dsn  ihnen  Poseidon  mit  seinem  Stabe  ertheilt,  zu  neuem 
Angriffe  begeistert1),  beide  fodert  Patroklos  auf,  um  den  Leich- 
nam des  Sarpedon  zu  plündern k),  und  beide  vertheidigen  später 
die  Leiche  des  Patroklos,  während  Menelaus  und  Meriones  die- 
selbe forttragen1).  Deshalb  vergleicht  sie  Homer  mit  zwei  dun- 
kelfarbigen Stieren,  die.  gleichmässig  den  Pflug  über  den  Acker 
dahinziehn,  der  die  Furchen  einschneidet^;.  Nur  an  einer  Stelle, 
wo  beide  zur  Hülfe  gerufen  werden,  bleibt  Ajax,  der  Sohn  des 
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Oileus  mit  Lykomedes  zurück ,  um  die  Schlachtlinie  der  Achäer 
an  dieser  Seile  nicht  ganz  blosszugebena).  Im  Uebrigen  erwähnt 
Homer  nur  Lobenswerthes  von  ihm. 

Desto  mehr  muss  es  uns  verwundern ,  wenn  uns  der  Ver- 
fasser des  23sten  Buches  in  Ajax  einen  dummen,  zanksüchtigen 
und  aufgeblasnen  Fant  schildert,  der  mit  dem  ehrwürdigen  Ido- 
meneus  die  seltsamsten  Händel  hat,  welche  er  noch  dazu  vom 
Zaune  bricht.  Bei  dem  Wettrennen  mit  den  Wagen  hat  sich 
nämlich  Idomeneus  eine  Stelle  ausgesucht,  von  wo  er  den  gan- 
zen Platz  bequem  übersehn  konnte.  Er  macht  die  Bemerkung, 
dass  ihm  Diomedes  der  erste  zu  sein  schiene.  Ohne  irgend  eine 
Veranlassung  zu  haben  (denn  seine  Wahrnehmung  war  ganz  un- 
richtig), beginnt  nun  Ajax:  ,, Idomeneus,  was  schwatzest  du  uns 
hier  vor?  jene  Stuten  laufen  immer  noch  voran  durch  die  Ebne, 
du  bist  ja  weder  so  sehr  der  jüngste  der  Achäer,  noch  sehn  deine 
Augen  am  schärfsten  aus  deinem  Kopf,  aber  du  schwatzest  stets 
in  deiner  Rede;  du  musst  kein  Schwätzer  sein,  denn  es  giebt 
hier  noch  bessere  Leute  als  du  bist.  Ganz  dieselben  Pferde  sind 
die  ersten,  die  es  früher  waren.  Sie  gehören  dem  Eumelus  und 
er  führt  die  Zügel  b).'£ 

Wir  wollen  nichts  davon  erwähnen ,  dass  der  Dichter  die 
Rennbahn  den  Zuschauern  so  aus  den  Augen  gelegt  hat,  dass 
Ajax  nicht  einmal  hat  bemerken  können,  wie  Eumelus  den  Deich- 
sel brach  und  sich  selbst  beschädigte,  denn  dergleichen  Dinge 
kommen  bei  den  Nachahmern  zu  häufig  vor,  als  dass  man  sie 
einzeln  noch  zu  untersuchen  brauchte,  nur  auf  die  Sache  selbst 
und  ihre  Darstellung  wollen  wir  aufmerksam  machen.  Giebt  es 
bei  Homer  irgend  eine  Stelle  ,  die  dieser  Hinsichts  ihres  gänzli- 
chen Mangels  an  Würde  und  Adel  verglichen  werden  könnte? 
Ist  der  Thersites  des  Homer,  der  wenigstens  immer  noch  klug 
genug  war,  um  nicht  zu  erfinden,  sondern  immer  noch  Verstand 
in  seinen  Uebertreibungen  und  Vorwürfen  zeigt,  ist  dieser  Aus- 
bund von  Hässlichkeit  und  Zanksucht  mit  dem  albernen  Renom- 
misten zu  vergleichen,  der  hier  im  Ajax  geschildert  wird  ?  Schon 
die  Alexandriner  haben  V.  479  gestrichen,  weil  wirklich  die 
Wiederkehr  des  dreifachen  XaßQeveo&ai  zu  widerlich  ist,  als  dass 
man  es  ertragen  könnte,  aber  sie  haben  damit  zugleich  den  Vers 
herausgenommen,  der,  meines  Erachtens,  die  misslungenste  aller 
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Nachahmungen  verräth.  Die  Wiederholung  des  XaßQayoQfjs  hin- 
ter XaßQsveod-ai  scheint  mir  auf  <rj  109 — 10  zu  gehn,  wo  eine 
ähnliche  Steile  ist,  aber  dass  diese  Aehnlichkeit  nur  höchstens 
eine  ganz  oberflächliche,  äussere  ist,  wie  sie  von  dem  talentlose- 
sten Rhapsoden  allein  erreicht  werden  konnte,  braucht  wohl  Nie- 
mandem gesagt  zu  werden,  der  den  Homer  einigermassen  kennt. 

Der  Verfasser  des  23sten  Buches  hat  es  nun  aber  einmal 
auf  eine  möglichst  unwürdige  Behandlung  des  Ajax  abgesehn. 
Deshalb  nimmt  ihm  Athene  plötzlich  im  Wettlauf  mit  Oclysseus 
die  Kraft  und  wirft  ihn  auf  einen  Misthaufen,  was  den  Achäern 
ein  ungemein  grosses  Vergnügen  macht a). 

Fragen  wir  nun,  woher  diese  ganz  abweichende  Schilderung 
des  Helden  von  jener  kommt,  die  uns  Homer  in  der  Iliade  macht, 
so  glaube  ich,  dass  Homer  selbst  durch  dasjenige,  was  er  in  der 
Odyssee  vom  Ajax,  dem  Sohn  des  Oileus,  berichtet,  zum  Theil 
die  Veranlassung  dazu  geworden  ist.  Dort  nämlich  wird  sein 
Ende  erzählt,  und  er  wird  als  ein  wilder  Gottesverächter  darge- 
stellt. Athene  hasst  ihn,  weil  er  sie  bei  dem  Fortgange  der 
Grieche  naus  Troja  beleidigt  hat;  Poseidon  hätte  gleichwrohl  sei- 
ner noch  geschont,  wenn  er  nicht  die  Macht  des  Gottes  durch 
seine  Prahlerei  gegen  sich  herausgefodert  halle.  So  bereitete 
ihm  der  Gott  seinen  Untergang13 ;.  Es  Hess  sich  erwarten,  dass 
die  Cykliker  diese  Andeutungen  Homers  nicht  unbenutzt  liessen, 
und  in  ihrer  Bearbeitung  der  Zerstörung  von  Ilium  und  der  ver- 
schiednen  vogtol  den  Charakter  des  Helden  in  diesem  Sinne  wei- 
ter ausführten.  Dieser  Spur  scheint  denn  auch  der  Verfasser 
des  23sten  Buches  gefolgt  zu  sein  und  hat  den  Ajax  daher  als 
einen  zanksüchtigen  Prahler  vorgeführt.  Wie  wenig  er  aber  bei 
diesem  Zwecke  Erbauliches  geleistet  hat,  und  wie  schlecht  gerade 
eine  solche  Schilderung  in  die  Iliade  passt,  leuchtet  ein. 

Teukros,  der  uneheliche  Sohn  des  Telamon  und  der  Bruder 
des  Ajaxc),  war  als  der  beste  Bogenschütze  unter  den  Achäern 
bekannt'1).  Er  befindet  sich  in  der  Schlacht  fast  stets  neben  dem 
Ajax,  hinter  dessen  Schilde  er  sich  zu  verbergen  pflegte,  gleich 
dem  Kinde,  wie  der  Dichter  sagt,  hinter  seiner  Mutter6).  Seine 
Pfeile  waren  den  Troern  sehr  verderblich.  Er  tödtete  am  er- 
sten Schlachttage  den  Arelaonf),  am  zweiten  den  Orsilochos, 
Ormenos,  Ophelestes,  Daitor,  Chromios,  Lykophontes,  Amopaon 
und  Melanipposs),  ein  Gott  wandte  aber  stets  sein  Geschoss  vom 
Hektor  ab,  auf  den  er  es  zu  wiederholten  Malen  richtete.  Auch 


a)  y,  774  —  784. 

b)  Od.  d  499. 

c)  it  281 ,  284. 

d)  v  314. 

e)  &  268. 

f)  £31. 

g)  #  273  —  75. 
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Gorgylhion  und  Archeptolemos  wurden  in  der  Nahe  des  Hektor 
auf  diese  Weise  von  ihm  getödtet,  während  jener,  über  den  Tod 
so  vieler  Edlen,  unter  denen  sich  auch  sein  Wagenführer  befand, 
erzürnt,  dem  Teukros  mit  einem  Steinwurf  die  Sehne  am  Schlüs- 
selbein zerriss8).  Mekisteus  und  Alastor  trugen  daher  den  Ver- 
wundeten zu  den  Schiffen  zurück.  Gegen  den  Mittag  des  fol- 
genden Tages  erschien  Teukros  indessen  wieder  im  Felde h)  und 
wurde  mit  dem  Ajax  zusammen  von  Menestheus  zur  Verteidi- 
gung seines  Thurmes  gerufen,  der  von  den  Lyciern  hart  bedrängt 
wurde c).  Er  war  sichtlich  noch  von  der  Wunde  nicht  wieder 
ganz  hergestellt,  denn  Homer  erzählt,  dass  Pandion  ihm  seinen 
Bogen  nachgetragen  habe,  als  er  der  Aufforderung  des  Mene- 
stheus genügte  und  ihm  mit  dem  Ajax  zu  Hülfe  kamd).  Dort 
angekommen  verwundete  er  den  Glaukos  am  Arme  und  machte 
ihn  zur  Fortsetzung  des  Kampfes  untüchtig6).  Nachdem  die 
Mauer  dennoch  durch  die  Mitwirkung  des  Zeus  erstürmt  worden 
war,  kehrte  Ajax,  wie  es  scheint,  zu  seinem  Bruder  zurück, 
und  wir  fiuden  den  Teukros  in  der  Gesellschaft  des  Leitos,  Pe- 
neleos ,  Thoas,  Deipyros,  Meriones  und  Antilochos,  an  welche 
sich  Poseidon  wandte ,  um  sie  zur  Fortsetzung  des  Kampfes  zu 
ermuthigenf).  Es  scheint,  dass  er  in  dem  Streite,  der  sich  jetzt 
in  ein  unmittelbares  Handgemenge  verwandelt  hatte,  die  Lanze 
mit  dem  Bogen  vertauschte ;  wenigstens  verwundet  er  damit  den 
Imbrios,  den  Sohn  des  Mentor,  der  denn  auch  an  der  Wunde 
starb5).  Auch  den  Prothoon  und  Peripbetes  tö'dtete  er11)  wäh- 
rend der  Zeit,  dass  Zeus  seine  Augen  vom  Kampfe  abgewandt 
und  durch  die  List  der  Here  von  der  Theilnahme  an  demselben 
entfernt  worden  war. 

Dies  sind  die  bedeutendsten  Thaten  des  Teukros ,  der  für 
seine  Tapferkeit  ein  schönes  Lob  von  Seiten  des  Agamemnon 
mit  dem  Versprechen  auf  reiche  Beute  nach  der  Eroberung  Iliums 
erhielt1).  Ausserdem  findet  man  ihn  noch  an  zwei  andern  Stellen 
genannt,  die  uns  aber  nicht  echt  zu  sein  scheinen.  Die  eine 
derselben  in  o  436  —  489  ist  eingeschoben,  und  eine  Nachah- 
mung seines  früheren  Kampfes  in  &  273 —  334,  die  andre  steht 
in  ijj  859 —  883  und  hat  keine  Aehnlichkeit  mit  andern  Dingen, 
die  Homer  erzählt.   Betrachten  wir  zunächst  o  436  ff.,  so  ergiebt 


a)  {>■  300  —  334. 

b)  ft  336. 

c)  /u  350,  363,  371. 

d)  p  372. 

e)  fi  387,  vergl.  er  511 

f)  v  91. 
S)  v  171. 
h)  £  515. 

i)  &  281—291. 
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sich  sogleich  aus  dem  an  diesem  Orte  Erzählten,  dass  eine  ganz 
unrichtige  Folge  der  Handlungen  statt  finden  müsste,  wenn  diese 
Stelle  hieher  gehörte.  Der  Dichter  versetzt  nämlich  den  Kampf, 
der  jetzt  noch,  wie  wir  bei  anderer  Gelegenheit  auseinanderset- 
zen werden,  zwischen  dem  Graben  und  den  Schiffen  statt  fand, 
unmittelbar  an  die  Schiffe  selbst  und  erzählt  in  V.  430,  dass 
Hektor  den  Lykophron  getödtet  hätte,  der  vom  Schiffe  gefallen 
wäre.  Da  er  ein  Diener  des  Ajax  war,  so  wandte  sich  dieser 
an  den  Teukros  mit  den  Worten:  ,,Es  ist  uns  ein  treuer  Ge- 
fährte getödtet,  der  Sohn  des  Mastor,  der  zu  uns  aus  Kythere 
kam  und  den  wir  gleich  unsern  Eltern  im  Hause  ehrten.  Den 
hat  Hektor  getödtet;  wo  sind  nun  deine  Pfeile  und  dein  Bogen, 
den  dir  Phöbus  Apollo  gegeben  hat8)?"  Wir  haben  schon  bei 
andrer  Gelegenheit  bemerkt,  dass  sonst  an  keiner  Stelle  gesagt 
wird,  Apollo  habe  den  Achäern  auf  irgend  eine  Weise  beige- 
standen, und  Teukros  durfte  nicht,  wie  Pandaros,  von  sich  rüh- 
men, dass  er  seinen  Bogen  vom  Apoll  erhalten,  und  dass  ihn 
jener  zum  Kriege  aufgefodert  hätte.  Ferner  ist  es  auch  merkwür- 
dig, dass  Kythere  nur  noch  im  zehnten  Buche  genannt  wirdb), 
und  dass  von  einer  Verbindung  zwischen  Salamis  und  diesem 
Orte  sonst  nichts  in  der  Iliade  vorkommt,  wie  auch  der  Diener 
des  Ajax,  Lykophron,  sonst  nirgend  genannt  wird.  Wenn  aber, 
wie  es  uns  wahrscheinlich  ist ,  die  Kytheräer  aus  dem  Grunde 
heilig  genannt  sein  sollten0),  weil  dort  ein  Tempel  und  der  Lieb- 
lingsort der  Aphrodite  war,  so  ist  auch  dies  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Odyssee  aber  in  Widerspruch  mit  der  Iliade ,  wie  wir 
früher  schon  erwähnt  haben.  Der  Dichter  fährt  fort:  ,, So  sprach 
er,  jener  aber  vernahm  es  und  kam  ihm  laufend  zur  Seite,  in- 
dem er  Bogen  und  Pfeile  in  den  Händen  trugd).'c  Hierbei  sind 
wieder  zwei  Dinge  zu  bemerken.  Erstens  lässt  es  sich  kaum 
denken,  dass  Teukros,  der  sich  selten  vom  Ajax  entfernte,  erst 
im  schnellen  Lauf  auf  diese  Worte  herbeigeeilt  sei,  denn  dies 
setzt  voraus,  dass  er  weit  von  ihm  entfernt  war,  und  dann 
würde  der  Dichter  gesagt  haben,  dass  ihn  Ajax  entweder  ru- 
fen liess ,  oder  ihm  selbst  mit  gewaltiger  Stimme  zurief.  Statt 
dessen  sagt  er  aber  nur,  dass  er  ihn  anredete*5),  so  dass  man 
daraus  also  abnehmen  kann ,    Teukros  sei  schon  in  seiner  Nähe 
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gewesen.  Ferner  trägt  hier  Teukros  seinen  Bogen  und  Köcher 
mit  einer  Schnelligkeit,  als  ob  er  gar  nicht  am  vorhergehenden 
Tage  verwundet  gewesen  wäre,  während  doch  Homer  an  einer 
früheren  Stelle  ausdrücklich  sagt,  dass  Pandion  ihm  denselben 
nachgetragen  habe"),  und  dass  Teukros  sich  erst  später  als  die 
andern  Helden  in  den  Kampf  des  folgenden  Tages  gemischt  ha- 
be13). ,, Teukros  tödtet  darauf  den  Kleitos,  den  Sohn  des  Peise- 
nor  (weder  Vater  noch  Sohn  werden  sonst  in  der  Iliade  genannt), 
den  Wagenführer  des  Polydamas,  indem  er  ihm  einen  Pfeil  in 
den  Nacken  schiesst0)."  Schon  ältere  Kritiker  haben  bemerkt, 
dass  diese  Beschreibung  nicht  richtig  sein  kann,  denn  es  wäre 
höchst  seltsam,  wenn  der  Wagenführer  mit  dem  Rücken  gegen 
den  Feind  gekehrt  gewesen  wäre,  und  dass  der  Ausdruck  Ektoqi 
Kai  TQweaoi  yaQi&^evos  nicht  für  eiuen  Mann  passt,  der,  allem 
Anschein  nach,  doch  nicht  zu  den  Bundesgenossen,  sondern  zu 
den  Troern  gehörte ,  woher  also  seine  Theilnahme  an  der  Ver- 
teidigung Iliums  Pflicht  und  nicht  Gegenstand  seiner  Wahl  oder 
Neigung  war.  ,, Polydamas  giebt  nun  die  Zügel  an  den  Astynoos, 
den  Sohn  des  Protiaon."  Auch  dieser  ist  unbekannt,  denn  ein 
Troer  seines  Namens  ist  in  e  144  getödtet  und  Protiaon  wird 
sonst  nicht  genannt.  „Teukros  nimmt  sodann  einen  andern  Pfeil, 
den  er  gegen  Hektor  abschicken  will.  Da  zerreisst  ihm  Zeus  die 
Senne ,  der  Pfeil  verirrt  sich  und  der  Bogen  fällt  dem  Teukros 
aus  der  Hand."  Es  wäre  freilich  wahrscheinlicher,  wenn  dieser 
Zufall  dem  Apollo  zugeschrieben  würde,  der  gerade  zum  Schutz 
des  Hektor  herabgeschickt  war  und  demselben  stets  zur  Seite 
gieng,  doch  dies  scheint  der  Verfasser  dieser  Stelle  übersehn  zu 
haben.  ,, Darauf  räth  Ajax  seinem  Halbbruder,  den  Bogen  weg- 
zulegen und  sich  mit  Lanze  und  Schild  zu  bewaffnen.'4  Doch 
dies  war  nicht  nöthig,  denn  Teukros  hatte  bereits  den  Bogen 
mit  dem  Speer  vertauscht  und  mit  demselben  den  Imbrios  getöd- 
tet01), wie  es  denn  auch  für  den  ganzen  Kampf,  der  in  der  be- 
drängtesten Enge  geführt  wurde,  unwahrscheinlich  ist,  dass  er 
noch  seinen  Bogen  gehraucht  hat,  nachdem  die  Troer  die  Mauer 
eingenommen  hatten  und  mit  den  Griechen  handgemein  geworden 
waren e).    Seltsamer  Weise  bemerkt  aber  der  Dichter  auch  noch, 
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dass  sich  Teukros  erst  jetzt  einen  Helm  aufgesetzt  habe,  sodass 
es  wirklich  scheint,  als  ob  er  bis  dahin  gauz  waffenlos  gewesen 
wäre,  da  er  weder  diesen  noch  ein  Schwert  oder  ein  Schild 
führte.  Homer  macht  eine  Beschreibung  von  den  Schützen,  die 
unter  Anführung  des  jüngeren  Ajax  standen,  welche  ganz  anders 
lautet a).  Es  heisst  zwar,  dass  sie  keine  Helme  mit  Bossschwei- 
fen, kein  Schild  und  Speer  getragen  hätten,  doch  schliesst  dies 
unseres  Erachlens  nicht  aus,  dass  sie  eine  Mvveq  hatten,  die  vom 
aoQvg  noch  verschieden  zu  sein  scheint.  Auch  bemerkt  Homer, 
dass  sie  nicht  im  Handgemenge  gekämpft  hätten,  und  dies  sollte 
man  daher  auch  vom  Teukros  erwarten,  so  lange  er  seinen  Bo- 
gen führte. 

Betrachtet  man  nun  aber  die  ganze  Scene,  wie  sie  der  Nach- 
ahmer Homers  hier  geschildert  hat,  so  sieht  man  ziemlich  deut- 
lich, wie  er  sich  das  Vorbild  dazu  aus  dem  achten  Buche  genom- 
men hat,  und  was  man  dort  nicht  findet,  ist  aus  andern  Home- 
rischen Stellen  nachzuweisen.  So  ist  V.  441,  mit  dem  die  Er- 
zählung beginnt,  aus  €  171  mit  geringer  Umänderung.  So  wie 
Teukros  dort  im  achteu  Buche  den  Wagenführer  des  Hektor 
tödlet,  so  tödtet  er  hier  im  löten  den  des  Polydamas ,  und  V. 
452  ist  gleich  #  314.  Der  einzige  Unterschied  ist  der,  dass  dort 
der  Pfeil  seine  Bichtung,  wie  man  erwarten  musste ,  auf  die 
Brust  und  nicht  auf  den  Nacken  nimmt.  Der  zweite  Pfeil,  den 
er  gegen  Hektor  entsendet,  wird  in  V.  458  mit  den  Worten  aus 
&  309  eingeführt.  W7ie  dort  Apollo  den  Pfeil  vom  Hektor  ab- 
wendet, so  thut  es  hier  Zeus  und  statt  dessen,  dass  Teukros 
dort  verwundet  wird,  reisst  ihm  hier  die  Senne  des  ßogens  ent- 
zwei. Es  findet  ein  Parallelismus  in  der  Behandlung  dieser  bei- 
den Stellen  statt,  der  schwerlich  von  einem  und  demselben  Dich- 
ter ausgegangen  ist,  denn  man  findet  das  Gedankenskelett  aus 
der  ersten  durchaus  in  der  zweiten  wieder;  die  Ausführung  in- 
dessen hat  in  der  letzten  Stelle,  wie  wir  gezeigt  haben,  ihre 
grossen  Mängel. 

Die  Stelle  im  23sten  Buch  hat  nun  allerdings  den  "Vorzug 
der  Originalität;  ob  sie  aber  im  Stande  sei,  für  echt  gelten  zu 
können,  müssen  wir  bezweifeln.  Meriones  und  Teukros  strei- 
ten beide  um  den  Preiss  im  ßogenschiessen.  Achill  lässt  zu  dem 
Zwecke  zehn  Aexte  und  zehn  Halbäxte  bringen.  Man  erwartet 
daher,  dass  diese  aufgestellt  werden  sollen,  und  dass  beide  Schüt- 


war  und  nicht  allein  in  der  Führung  des  ßogens  ausgezeichnet,   sagt  Homer 
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zen ,  gleich  den  Freiern  in  der  Odyssee  ihre  Geschicklichkeit 
daran  zeigen  sollten,  durch  eine  solche  Menge  von  Oehren  den 
Pfeil  hindurchzubringen.  Nichts  weniger.  ,, Achill  befestigt  fern 
von  den  Zuschauern  im  Sande  einen  Mastbaum  und  bindet  eine 
Taube,  daran.  Wer  die  Taube  trifft,  soll  nun  die  Aexte  bekom- 
men, alle,  so  wie  sie  da  sind,  wer  dagegen  das  Seil  trifft  (denn 
der,  setzt  der  Dichter  hinzu,  ist  ein  weniger  guter  Schütze),  der 
bekommt  nur  die  Halbäxlea)."  Hat  man  jemals  eine  unverstän- 
digere Anordnung  gesehn!  Bei  einer  grossen  Entfernung  wTird 
derjenige  für  einen  bessern  Schützen  gehalten,  der  einen  Gegen- 
stand von  einiger  Ausdehnung  trifft,  als  der,  der  ein  Seil  zu 
durchschiessen  im  Stande  ist,  und  der  Dichter  fügt  hinzu,  dass 
der  erstere  der  geschicktere  sei.  Teukros  und  Meriones  streiten ; 
von  dem  Letzteren,  als  Bogenschützen  hat  man  nie  etwas  gehört. 
Gleichwohl  bleibt  er  der  Sieger,  denn  Teukros  vergisst,  dem 
Apollo  eine  Hekatombe  von  erstgebohrnen  Lämmern  zu  verspre- 
chen. (Eine  Wiederholung  aus  31  102  als  ob  man  dem  Gotte  gar 
nichts  Auderes  geloben  könnte.)  Daher  verstattete  ihm  Apollo 
nur,  das  Seil  zu  zerschiessen ,  und  Meriones  traf  die  Taube,  die 
hoch  unter  den  Wolken  schwebte,  nachdem  sie  sich  losgerissen 
halte;  der  Pfeil  blieb,  trotz  dem,  dass  er  den  Vogel  gerade  durch 
den  Leib  traf,  doch  nicht  in  demselben  stecken,  sondern  fiel  dem 
Meriones  vor  die  Füsse  und  bohrte  sich  in  die  Erde;  der  Vogel 
selbst,  wenn  schon  tödtlich  verwundet,  setzte  sich  noch  einmal 
auf  den  Schiffsstangen,  Hess  den  Kopf  hängen,  verlohr  seine  Fe- 
dern, sein  Leben  und  fiel  dennoch  erst  ferne  von  jenem  Ort  nie- 
der. Das  Volk  aber  sah  dies  an  (wie  den  Wettkampf  zwischen 
Ajax  und  Odysseus)  und  staunte1).  Wer  hätte  nicht  gestaunt 
bei  so  unnatürlichen  Vorfällen?  Ein  Pfeil  ohne  Wiederhaken, 
der  von  dem  getroffnen  Gegenstande  sogleich  zurückfällt,  eine 
Taube,  die,  trotz  dem,  dass  sie  ihre  Federn  und  ihr  Leben  auf 
einem  Stangen  sitzend  verlohren  hat,    nichts  desto  weniger  erst 
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ferne  von  demselben  zur  Erde  fällt,  dies  Alles  sind  Jagdgeschich- 
ten, die  mau  wohl  in  Münchhausens  Reisebeschreibungen  aber 
nicht  in  den  Homerischen  Gesängen  erwartet.  — 

Idomeneus  und  Meriones. 

Um  die  Zahl  derjenigen  zu  vervollständigen,  die  sowohl  im 
Kampfe,  wie  im  Rathe  der  Achäer  die  geehrlesten  waren,  nen- 
nen wir  Idomeneus,  den  Fürsten  der  Kreter  und  seinen  Diener 
Meriones.  Idomeneus,  der  Sohn  des  Deukalion,  stammte  durch 
seinen  Grossvater,  den  Minos,  mittelbar  vom  Zeus  ab*).  Er  be- 
herrschte die  Städte  Knosos,  Gortyn,  Lyktos,  Miletos,  Lykastos, 
Phästos,  Rhytion  und  andre ,  weniger  berühmte  in  dem  hundert- 
städtigen  Kreta,  und  war  mit  80  Schiffen  vor  Ilium  erschienen h). 
Er  war  schon  aus  früherer  Zeit  ein  Gastfreund  des  Menelaus, 
der  ihn  oft  aufgenommen  hatte,  wenn  er  von  seiner  Insel  auf 
das  Griechische  Festland  gekommen  warc).  Wie  geehrt  seine 
Stellung  unter  den  Griechischen  Fürsten  war,  sieht  man  aus  der 
Anrede  des  Agamemnon,  der  ihn  wegen  des  Beistandes,  den  er 
der  Sache  der  Achäer  angedeihn  lässt,  vor  dem  Anfange  der 
ersten  Schlacht  belobt11).  Wir  finden  ihn  daher  auch  stets  da, 
wo  es  am  meisten  gilt.  Am  ersten  Schlachttage  tödtet  er  den 
Phästus,  den  Sohn  des  Meione);  von  grösserer  Bedeutung  dage- 
gen war  seine  Tapferkeit  in  der  Teichomachie,  wo  er  den  ge- 
waltigen Asios  überwand  f),  und  mit  Hülfe  des  Poseidon  den  Al- 
kathoos  tödtete8).  Auch  Othryoneush)  Oenomaos1)  und  Erymask) 
erlagen  der  Kraft  seines  Speeres.  Die  Tüchligkeit  seiner  Ge- 
sinnung und  die  Thaten,  die  er  bereits  früher  im  Trojanischen 
Kriege  vollführt  halte,  ersieht  man  am  besten  aus  seinem  Gesprä- 
che mit  Poseidon1)  und  dem  darauf  folgenden  mit  Meriones111). 
Dem  Letzleren,  der  gegangen  war,  um  sich  einen  Speer  zu  ho- 
len, da  er  den  seinigen  zerbrochen  hatte,  gab  er  die  Antwort: 
,, Speere  findest  du,  wenn  du  sie  suchst,  ein  und  zwanzig,  die 
ich  den  Troern  abnahm ,  welche  ich  lödtete  und  an  die  Wand 
meines  Zeltes  stellte").6*  So  gross  indessen  auch  die  Tapferkeit 
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des  Idomeneus  gewesen  sein  mag,  so  scheint  er  doch  gegen  den 
Hektor  nicht  autkommen  zu  können.  Er  wagte  es  zwar,  in  dem 
Kampf  um  den  Leichnam  des  Patroklos ,  einen  Speer  nach  ihm 
zu  werfen,  und  traf  damit  die  Brust  seines  Gegners,  doch  ohne 
ihm  Schaden  zuzufügen,  oder  vom  Kampfe  zurückzutreiben3). 
Da  seine  Lanze  vielmehr  bei  dieser  Gelegenheit  zerbrach,  so 
zog  er  sich  auf  das  Zureden  des  Meriones  zurück  und  fuhr  zu 
den  Schiffen  der  Achäerb). 

Dies  ist  in  den  äussersten  Umrissen  das  Bild  des  Helden, 
wie  es  aus  deu  Homerischen  Gesängen  hervorleuchtet.  Idomeneus 
gehörte  nicht  nur  zu  den  tapfersten  und  muthigsten  Helden,  son- 
dern sass  auch  im  Kath  der  Achäer  und  scheint  überhaupt  über 
den  Höhenpunkt  der  männlichen  Kraft  hinaus  zu  sein  und  in  einem 
bejahrteren  Aller  zu  stehnc).  Wie  unpassend  ist  daher  seine 
Zänkerei  mit  dem  jüngeren  Ajax,  die  der  Verfasser  des  23sten 
Buches  ihm  andichtetd).  Merkwürdig  ist  es  auch,  dass  Idome- 
neus seinem  Gegner,  nachdem  er  ihn  tüchtig  und  mehr  als  er  es 
sonst  durch  sein  Benehmen  verdiente,  ausgeschulten  hat,  eine 
Wette  anbietet  und  den  Agamemnon  zum  Schiedsrichter  aufruft. 
Diese  Sitte,  die  uns  frappant  an  ein  englisches  Pferderennen  er- 
innert, müssen  die  Homerischen  Helden  entweder  noch  nicht  ge- 
kannt haben,  oder  der  Dichter  hat  es  gegen  den  grandiosen  Cha- 
rakter seiner  Werke  gehalten,  seinen  Personen  einen  solchen 
Beischmack  von  Krämergeist  zu  geben. 

Der  Diener  des  Idomeneus  und  sein  steter  Begleiter  ist  Me- 
riones. Wir  finden  sie  zusammen  im  Schiffskatalog6),  in  der 
Aufstellung  der  ersten  Schlachtordnung f)  und  in  der  Bückkehr 
zum  Kampfe,  nachdem  beide  gegangen  waren,  um  neue  Waffen 
zu  holen").  Auch  von  seiner  Tapferkeit  werden  nahmhafte  Tha- 
ten  angeführt.  Am  ersten  Schlachttage  todtet  er  den  Phereklos11), 
in  der  Teichomachie  verwundet  er  den  Deiphobos1),  überwältigt 
den  Adamas  k),  Harpalion,  Morys  und  Hippotion1),  späterhin  den 
Akamas111),  den  Laogonos11)  und  mit  grosser  Ausdauer  sehn  wir 
ihn  noch  länger  im  Kampfe  um  den  Leichnam  des  Patroklos,  als 
seinen  Herrn,    den  idomeneus0).     Die    untergeordnete  Stellung, 
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welche  sowohl  Meriones,  als  Antilochos  und  andre  gegen  die  Hel- 
den ersten  Ranges  einnahmen,  geht  daraus  hervor,  dass  man  sie 
zur  Nachtwache  beorderte,  als  die  Troer  ihr  Lager  den  Schiffen 
nahe  aufgeschlagen  halten3). 

Unter  allen  den  Helden,  welche  die  Nachahmer  Homers  ha- 
ben sprechen  und  handeln  lassen,  ist  Meriones  verhältnissmässig 
noch  am  besten  weggekommen.  Im  lOlen  Buch  stattet  er  den 
Odysseus  mit  seinen  Waffen  ausb),  im  23sten  wird  er  zum  Holz- 
fahren  für  den  Scheiterhaufen  des  Palroklos  ausgesandt c) ,  bei 
dem  Wagenkampfe  kommt  er  als  der  vorletzte  noch  vor  dem 
Eumelos  zum  Ziel  und  erhält  zwei  Talente  Gold11^),  beim  Schie- 
ssen trägt  er  den  Sieg  über  Teukros  davon6),  nur  bei  dem  Speer- 
werfen scheint  es  ihm  über  Verdienst  gut  zu  gehn  .  wenn  er, 
trotz  dem,  dass  Achill  den  Wettkampf  zufolge  einer  seltsamen 
Courtoisie  gegen  Agamemnon  untersagte ,  doch  einen  Speer  er- 
hielt. Er  scheint  dies  zu  fühlen  und  giebt  daher  sein  Ehrenge- 
schenk dem  Talthybios*). 

Dies  sind  diejenigen  Helden ,  welche  in  ihrer  Vereinigung 
den  Rath  der  Achäer,  die  Versammlung  der  Aeltesten,  und  in 
ihrer  Thatkraft  und  ihrem  Heldenmulhe  die  Stärke  des  Achäi- 
schen  Heeres  ausmachten  ,  so  lange  Achilles  zürnte.  Wenn  es 
unsre  Absicht  wäre,  ein  Verzeichniss  sämmllicher  Fürsten  und 
tüchtiger  Krieger  zu  geben  ,  welche  sonst  noch  in  den  Homeri- 
schen Gesängen  genannt  werden,  so  dürften  wir  nicht  den  Me- 
neslheus8),  den  König  der  Athener,  den  Peneleosh),  Leitos*), 
Arkesilaosk),  Prothoenor1)  und  Kloniosm),  die  Führer  der  Böotier, 
den  Askalaphos11)  und  Jalmenos0),  die  Söhne  des  Ares,  den 
Schediosp)  und  Epistrophosq) ,  die  Anführer  der  Phocier,  den 
Elephenor,  den  Fürsten  der  Abanter  aufEuböar),  den  Slhenelos1) 
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und  Euryalos*;,  die  Gefährten  des  Diomedes,  den  Amphima- 
chos b)  und  Thalpios c)  ,  den  Diores d)  und  Polyxeinos e)  ,  die 
Anführer  der  Epeier,  den  Megesf),  den  Sohn  des  Phyleus,  den 
Thoas8),  den  Fürsten  der  Aetolier,  den  Tlepolemos  mit  den  Rho- 
diernh),  den  Pheidippos  und  Antiphos1),  den  Protesilaosk)  und 
seinen  Nachfolger,  den  Podarkes1),  den  Eumelos  aus  Pheräm), 
den  Medon,  den  Stellvertreter  des  Philoktetn),  den  Eurypylos0), 
den  Polypoitesp),  den  Leonteusq)  und  die  beiden  Aerzte,  Poda- 
leiriosr)  und  Machaon5)  vergessen,  doch  da  sie  nur  mit  zur  Staf- 
fage des  grossen  Schlachtgemähides  gehören,  welches  Homer  in 
der  Iliade  entworfen  hat,  und  keinen  wesentlichen  Einfluss  auf 
die  Handlung  des  Stückes  selbst  äussern,  und  da  die  Nachahmer 
eben  aus  diesem  Grunde  ihrer  weiter  keine  Erwähnung  thun,  so 
mag  es  genug  daran  sein,  sie  hier  genannt  zu  haben.  Wir  wen- 
den uns  dagegen  zu  dem  Haupthelden  der  Iliade,  der,  er  mag 
nun  handeln  oder  ruhn,  kämpfen  oder  zürnen,  das  Schicksal  der 
Völker  entscheidet,  zum  Achill,  dem  Tapfersten  und  Geehrtesten 
unter  den  Achäern. 

Achilleus,  der  Sohn  des  Peleus  uud  der  Thetis,  der  Enkel 
des  Aeacus  und  der  Urenkel  des  Zeus,  war  der  Fürst  der  Myr- 
midonen,  die  das  Pelasgische  Argos  bewohnten,  und  der  Lieb- 
ling des  Zeus.  Sein  Reich  erstreckte  sich  über  Alos,  Alope, 
Trechin,  Phthia  und  Hellas;  sein  Volk  uanute  man  die  Hellenen 
und  vorzugsweise  die  Achäer*).  Schon  längst  vor  dem  Beginn 
seines  Zornes,  der  den  Argivern  so  verderblich  wurde,  hatte  er 
eine  Menge  von  Städten  zerstört,  und  darunter  auch  Theben  in 
Cilicien,  wo  er  den  männlichen  Theil  der  Familie  der  Andromache 
vertilgt  hatte").  Seine  Theilnahme  an  der  Handlung  der  Iliade 
ist  in   Kurzem   folgende :     Er    beruft    auf   den   Rath   der    Here 
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eine  Volksversammlung,  um  dem  Grunde  der  Seuche  nachzufor- 
schen,   welche   neun  Tage  lang  im  Here  der  Achäer  gewüthet 
hatte.     Da   die   Aufklärung   über   diesen    Punkt   durch  den  Aus- 
spruch des  Kalchas  auf  Agamemnon  die  Schuld  des  gemeinsamen 
Verderbens  warf,    so  drohte  der  Letztere,  der  den  Kalchas  be- 
stochen glaubte,  sich  dafür  schadlos  zu  halteu.     Achill  verwiess 
ihm  seine  Ungerechtigkeit,  und  Agamemnon,  durch  die  gebietende 
Stellung  verletzt,    welche  sein  Vasall  ihm  gegenüber  einzuneh- 
men wagte,  versuchte  es,  ein  Beispiel  seiner  Macht  an  dem  stol- 
zen Achill  zu  statuiren,  indem  er  ihm  drohte,  die  ßriseis  zurück- 
zufodern,  die  Achill  aus  der  Theilung  erhalten  hatte.   Nur  durch 
die  Dazwischenkunft  der  Athene  wurde  Achill  an  Thätlichkeilen 
gegen  den  König  der  versammelten  Fürsten  verhindert,   und   die 
Voraussagung  beider  Theile  gieng  in  Erfüllung,    indem  Agame- 
mnon  seine   Drohung  wahr  machte,    die  Briseis   zurückzufodern 
und  Zeus  die  Worte  des  Achill  erfüllte,  dass  der  Tag  kommen 
würde,  wo  die  Achäer  seiner  bedürften a).  Das  Letzlere  geschah 
schon  nach  dem  Verlauf  von  wenigen  Tagen.     Am  ersten  Tage 
blieb  der  Sieg  ungewiss,    am   zweiten  fand  ein  Waffenstillstand 
statt,  am  dritten  wurden  die  Achäer  geschlagen  und  bis  zu  dem 
Grade  entmulhigt,     dass  sie  den  Achill  durch  eine  Gesandschaft 
und   die   grössten  Versprechungen   vou    Seiten  des    Agamemnon 
zur  Theilnahme   am  Kampfe   zu   bewegen  suchten.     Achill  hatte 
indessen  weder  den  Verlust   der  Briseis  noch  die  Kränkung  sei- 
ner Ehre  verschmerzt,    und  erklärte  den  Abgesandten,    dass  er 
am  nächsten  Tage  mit  seinem  Heere  in  die  Heimath  zurückkehren 
wollte b).     Nichts   desto   weniger   musste    sich    die    Glulh  seines 
Zornes  durch  diese  Dehmüthigung,    welche    Zeus   den   Achäern 
bereitet  hatte,   und  durch  das  stolze  ßewusstsein ,  dass  von  sei- 
nem Arme  die  Entscheidung  der  Völkerschlacht  abhängig  sei,  in 
etwas  gemildert  haben ,    denn    er   blieb  auch  noch  am  folgenden 
Tage  als  ein  Zuschauer  des  Kampfes,    der   die   Achäer  vollends 
bis   zur   Verzweillung   brachte.     Vor  seinen    Augen  wurden  die 
Anführer  verwundet,    die  Völker  in  die  Flucht  geschlagen,    die 
Mauer  erstürmt  und  ein  Schiff  zur  Hälfte  in  Brand  gesteckt.   Die 
Macht  dieses  Unglücks  und  die  Bitten  seines  Freundes  bewogen 
ihn  endlich,   den  Letzleren  in  seine   Waffen   zu  kleiden,   und  ihm 
die  Myrmidonen  zum   Kampfe  mitzugeben,   jedoch  unter  der  aus- 
drücklichen   Bedingung ,    nur    das    äusserste    Verderben   von  den 
hart  bedrängten  Achäern  abzuwehren,     und    nicht  ferner   seinen 
Sieg  zu  verfolgen0).  Patroklos  befolgte  diesen  Rath  nicht.  Nach- 
dem er  die  Troer  von  den  Schiffen  zurückgeschlagen  hatte,  ver- 
folgte er  sie  siegestrunken  in  die  Ebne  und  griff  selbst  Troja  an, 
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so  dass  ihm  Apollo  den  glänzenden  Schild  entgegenhalten  musste, 
um  seinem  Uebermuth  ein  Ziel  zu  setzen.  Er  büsste  dafür  mit 
dem  Leben,  und  Antilochus  wurde  mit  der  Botschaft  an  den  Achill 
abgeschickt,  dass  der  beste  der  Myrmidonen  seinen  Tod  von  der 
Hand  des  Hektor  gefunden  hätte a).  Jetzt  war  der  Augenblick 
des  Handelns  für  Achill  gekommen.  Die  Manen  seines  Freundes 
mussten  durch  den  Tod  seines  Mörders  versöhnt  werden ,  und 
mit  schmerzhafter  Ungeduld  über  die  Verzögerung  trieb  Achill 
seine  Schaaren  und  das  gesammle  Volk  der  Achäer  zum  Kampfe 
an,  nachdem  er  sich  mit  Agamemnon  versöhnt  und  den  Leich- 
nam seines  Freundes  aus  den  Händen  der  Troer  durch  den  schmet- 
ternden Ruf  seiner  Stimme  gerettet  hatte.  Von  diesem  Augen- 
blicke hieng  das  Leben  des  Hektor  und  mit  ihm  das  Ende  von 
Troja  ab ,  denn  Heklor  allein  hielt  Ilium  aufrecht ,  wie  Homer 
sagt.  Die  Gölter  selbst  trelen  in  die  Schranken  und  das  Unver- 
meidliche geschieht.  Die  gänzliche  Niederlage  der  Troer  ist  die 
Folge  von  der  Rückkehr  des  gereizten  Achill  in  den  Kampf. 
Lange  entgeht  ihm  sein  Todfeind,  den  Apollo  selbst  seinem  Ver- 
derben zu  entziehn  sucht b).  Achill  tödtet  daher  den  Iphition0), 
den  Demoleon d),  Hippodamase) ,  Polydorosf),  Dryops§),  Demu- 
chos11),  Laogonos  und  Dardanos1),  Trosk),  Mulios1),  Echeklosm), 
Deukalion'1),  Rhigmos0),  Areilhoosp),  er  nimmt  zwölf  edle  Jüng- 
linge gefangen,  um  sie  am  Grabe  des  Patroclus  zu  opfern q),  und 
nur  durch  die  Dazwischenkunft  des  Poseidon  gelingt  es  dem  Ae- 
neas,  dem  Verderben  von  der  Hand  Achills  zu  entgehnr).  Die 
andern,  mit  Ausnahme  des  Lykaon  s)  ,  Asteropaios  *) ,  Thersilo- 
chos,  Mydon,  Astypylos,  Mnesos,  Thrasios,  Ainios  und  öphele- 
stesu),  entriss  Xanthus  ihrem  Untergange,  indem  er  den  hoch- 
miilhigen   Sieger   io   seinen   Fluthen   zu  ertränken  strebte,    und 
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Apollo,  indem  er  den  Achill  durch  die  Gestalt  des  Agenor,  die 
er  annahm,  tauschte  und  den  Troern  Zeit  Hess,  sich  in  die  Stadt 
zurückzuziehna).  Alle  folgten  der  Auffoderung  des  Priamus  und 
suchten  ihre  Sicherheit  hinter  den  hohen  Mauern  und  wohlver- 
schlossnen  Thoren  :  nur  Hektor  konnte  sich  nicht  zu  diesem  deh- 
müthigenden  Schritte  enlschliesseu.  Er  wusste  es,  dass  Achill 
ihn  suchte,  und  er  verfehlte  nichts  sich  ihm  zu  stellen.  Gölter 
und  Menschen  harrten  mit  banger  Erwartung  auf  den  Ausgang 
dieses  Zweikampfes,  der  über  das  Schicksal  lliums  entschied,  aber 
das  Todesloos  des  Troischen  Helden  sank  in  der  Hand  des  Va- 
ters der  Götter  und  Menschen  zur  Erde ,  und  es  verliess  ihn 
Phöbus  Apollo'1). 

Hier  endigt  die  Iliade.  Homer  hat  nicht  die  Zerstörung 
lliums  besingen  wollen,  denn  sie  hat  keinen  Zusammenhang  mehr 
mit  dem  Zorne  des  Achill,  der  selbst  vor  den  Thoren  Trojas  ge- 
tödlet  wurde.  Am  wenigsten  aber  würde  er  sie  in  der  Weise 
besungen  haben  ,  wie  die  Cykliker  es  gethan  haben  ,  und  nach 
dem  tragischen  Anfange  mit  dem  Tode  des  Hektor  noch  die  Wie- 
derbringung des  Philoklet  und  seiner  Pfeile,  oder  die  Geschichte 
vom  hölzernen  Pferde  des  Odysseus  hineinverflochlen  haben,  denn 
eine  solche  Behandlungsart,  wo  der  Zufall  im  Einzelnen  und  be- 
stimmte Voraussagungen  im  Grossen  die  Hauptstützen  der  Hand- 
lung abgeben,  hat  er  mit  weit  grösserem  Erfolge  an  dem  Stoff 
der  Odyssee  geübt  und  dadurch  gezeigt,  dass  Form  und  Inhalt 
mit  einander  in  Verhällniss  stehn  müssen,  und  die  erstere  vom 
letzteren  selbst  hervorgebracht  und  bestimmt  werden  muss.  Ebenso 
wenig  hat  Homer  aber,  meiner  festen  Ueberzeugung  nach,  auf 
das  poelische  Bild  von  Schlacbten  ,  die  nüchterne  Beschreibung 
von  Wettkämpfen,  auf  die  ergreifenden  Klagen  um  den  Tod  des 
Hektor  von  Seiten  des  Priamus,  derHekuba  und  Andromache  matte 
Leichenlieder,  auf  den  männlichen  Untergang  des  Patroclus  und 
die  heroischen  Thaten  des  Achill  dunkle  Visionen,  Traumbilder, 
und  statt  des  gewaltigen  Schmerzenergusses  einer  leidenschaftlich 
bewegten  Heldenseele  ein  träumerisches  Delirium  geben  wollen. 
Doch  dies  Alles  wollen  wir  später  besprechen,  und,  nachdem  wir 
einige  Bemerkungen  über  die  geistige  Eigentümlichkeit  des  Achill 
gemacht  haben,  die  Zeichnung  betrachten,  die  die  Nachahmer  von 
ihm  zurückliessen. 

Was  den  Achill  so  hoch  erhebt  über  alle  andere  Helden, 
die  wir  vor  Ilium  kämpfen  sehn  und  was  seine  wahrhaft  eigen- 
thümliche  Seite  in  ethischer  Beziehung  ausmacht,  ist  keinesweges 
die  Tapferkeit,  in  der  ihm  Niemand  gleichkommt,  noch  die  Schön- 
heit seiner  Gestalt,  wenn  schon  er  mit  der  schönste  der  Hellenen 
war,    noch  die  grenzenlose  Leidenschaftlichkeit,    mit  der  er  bei 
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der  Kränkung  des  Agamemnon  zum  Schwerte  greift,  bei  dem 
Raube  der  Briseis  in  Thränen  ausbricht,  und  bei  dem  Tode  des 
Patroclus  seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen  droht,  noch  weni- 
ger ist  es  seine  edle  Abkunft,  oder  sein  Reichthum ,  sondern  es 
ist  sein  Ehrgefühl.  Achill  ist  der  einzige  Held  vor  Troja,  bei 
dem  das  Ehrgefühl  nicht  ein  bloss  äusserliches  war,  nicht  mehr 
die  Scheu  vor  demjenigen,  was  die  Achäer  oder  Troer  von  ihm 
sagen  oder  denken  würden,  wenn  er  anders  handelte,  als  sie  es 
für  Recht  hielten,  sondern  vielmehr  der  Kern  seines  stolzen  Her- 
zens ,  die  Seele  seiner  Handlungen  und  das  Priucip  seines  gan- 
zen Thuns.  Doch  dies  könnte  leicht  missverstanden  werden.  Wir 
eilen  daher,  diese  Worte  davor  sicher  zu  stellen,  dass  man  sie 
nicht  in  demjenigen  Sinne  nimmt,  wie  man  gewöhnlich  die  Ruhm- 
sucht des  Achill  für  das  Charakteristische  an  diesem  Helden  aus- 
giebt.  Es  ist  oft  behauptet  worden,  die  Heldenkraft  des  Achill 
zeigte  sich  besonders  darin,  dass  er  die  Wahl  zwischen  der  Rück- 
kehr nach  Phthia  ,  und  einem  ruhigen,  aber  ruhmlosen  Leben, 
und  zwischen  einem  ruhmvollen  Untergange  vor  Troja  gehabt 
habe,  wobei  er  denn  das  Letztere  vorgezogen  und  lieber  einem 
ruhmvollen  Tode  als  einem  ruhmlosen  Wohlleben  entgegenge- 
gangen sei,  aber  ich  halte  mich  überzeugt,  dass  keine  Vorstel- 
lung dem  Bilde,  welches  Homer  selbst  entwirft,  und  namentlich 
deu  Worten  des  Dichters  in  Bezug  auf  dies  Ereigniss  mehr  zu- 
wider sein  kann.  Achill  erklärt  vielmehr  den  Abgesandten  der 
Achäer  auf  das  Entschiedenste  seinen  Willen  nach  Phthia  zu- 
rückzugehn,  er  sagt  ihnen,  dass  ihm  sein  Leben  nicht  käuflich 
wäre,  sondern  vielmehr  das  Höchste  seiner  Güter,  weil  es  mit 
nichts  in  der  Welt  aufgewogen  würde,  und  fügt  nun,  um  seinen 
wohlerwognen  Entschluss ,  nach  Hause  zurückzukehren  ,  zu  mo- 
tiviren,  hinzu,  dass  ihm  seine  Mutler  ja  auch  vorhergesagt  hätte, 
wenn  er  länger  vor  Troja  bliebe ,  so  würde  er  nicht  mehr  zu- 
rückkehren, aber  Ruhm  erwerbeu  ,  dass  er  dagegen  noch  lange 
glückliche  Jahre  in  Phthia  herrschen  würde ,  wenn  er  es  über 
sich  gewönne,  bei  Zeiten  wieder  nach  Hause  zu  gehn.  Er  räth 
sogar  aus  diesem  Grunde  auch  dem  Odysseus  und  Ajax  auch  wie- 
der nach  Salamis  und  Ithaka  zu  gehn  ,  weil  sie  dort  ein  behag- 
liches und  langes  Leben  führen  könnten,  während  ihuen  hier  nur 
ein  ruhmvoller  Tod  bevorstände3).  Achill  ist  also  an  jener  Stelle 
weit  entfernt,  eine  solche  Wahl  zu  treffen,  wie  man  sie  ihm  fast 
sprüchwörtlich  so  oft  zum  grossen  Verdienste  angerechnet  hat; 
als  Homerischer  Held  schätzte  er  vielmehr,  trotz  dem,  dass  er 
wünscht,  alle  andern  Achäer  möchten  untergehn,  und  er  mit  dem 
Patroclus  allein  Ilium  einnehmen,  das  Leben,  und  zwar  ein  ru- 
higes, stilles,  beglücktes,  möglichst  langes  Leben  in  seiner  Hei- 
math über  alle  andern  Güter  der  Welt.     Dass  er  freilich  früher 
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einmal  eine  solche  Wahl  zwischen  seinem  Aufenthalt  in  Phthia 
und  dem  Tode  vor  Troja  getroffen  haben  muss,  ist  klar,  weil  er 
sonst  zu  Hause  geblieben  wäre,  und  die  Aeusserungen  der  The- 
tis,  die  ihn  stets  wegen  seines  bald  bevorstehenden  Todes  be- 
klagte, bestätigen  diess ;  auch  ist  es  glaublich,  dass  die  Botschaft 
des  Odysseus  an  den  Peleus  damit  in  Verbindung  stand  ,  doch 
Homer  ist  weit  entfernt,  von  dieser  That  grosses  Aufheben  zu 
machen.  Er  erwähnt  ihrer  nur  an  einer  Stelle,  wo  Achill  sie 
beinahe  zu  bereuen  scheint  und  einen  entgegengesetzten  Enl- 
schluss  fasst.  Denn  bei  Homer  wünscht  sich  überhaupt  niemand 
den  Märtyrertod ,  er  mag  auch  der  grössten  Idee  zu  Liebe  und 
in  der  reizendsten  Form  erscheinen ,  und  im  Ganzen  ist  auch 
schon  in  der  Iliade  die  Ueberzeugung  bei  einem  Jeden  vorhan- 
den, die  Achill  in  der  Odyssee  in  der  Unterwelt  ausspricht,  dass 
es  besser  wäre,  dem  ärmsten  Manne  auf  der  Erde  um  Lohn  zu 
dienen,  als  ein  Herrscher  über  die  Schatten  zu  seina).  Unter 
dem  Ehrgefühl  des  Achill  verstehn  wir  vielmehr  seine  Zurück- 
ziehung aus  dieser  äussern  Welt  der  Meinungen,  Urlheile,  des 
Besitzes  und  Alles  dessen,  wovon  sonst  die  Homerischen  Hel- 
den ganz  erfüllt  sind.  Es  ist  keiner  unter  ihnen,  der  nicht  in 
seinem  ganzen  Thun  und  Treiben  von  der  Meinung  der  Andern, 
ja  selbst  von  dem  Lohne ,  den  er  sich  durch  seine  Tapferkeit 
erwerben  kann,  oder  von  der  Beute,  die  er  im  Kampfe  bekom- 
men kann,  abhängig  wäre.  Ihre  Thaten  haben  im  Ganzen  noch 
gar  nicht  den  Charakter  der  Selbstbestimmung,  sondern  sie  sind 
entweder  auf  die  Erreichung  eines  äussern  Vortheils,  oder  durch 
die  Eingebung  eines  Gottes ,  oder  endlich  durch  den  Drang  der 
Umstände  veranlasst.  Ajax  erklärt  ohne  Weiteres,  dass  es  nicht 
Sitte  wäre,  den  Mord  der  nächsten  Blutsverwandten  durch  etwas 
Anderes  als  eine  Busse  zu  rächen,  die  der  Mörder  an  die  Fa- 
milie des  Verstorbnen  zahlt b),  Phönix  dehnt  dies  Verfahren  so- 
gar auf  die  Götter  aus  und  sagt,  dass  die  Menschen  sie  ja  durch 
Geschenke,  Opfer  und  fromme  Gebete  versöhnten0),  die  meisten 
Helden  üben  ihre  Tapferkeit,  um  auf  der  Stelle  den  Leichnam 
dessen  zu  plündern,  den  sie  getödlet  haben,  und  nachher  bei  der 
allgemeinen  Theilung  desto  besser  bedacht  zu  werden,  und  sie 
zeichnen  sich  aus,  um,  wie  Ajax  nach  seinem  Zweikampf  mit 
Hektor,  das  Rückenstück  vom  Opferthiere  und  doppelte  Portio- 
nen zu  bekommen;  der  Grösste  unter  ihnen  aber,  Agamemnon, 
hält  es  für  keine  Schmach,  sich  von  Diomedes  und  Odysseus  an 
Muth  zur  Forlsetzung  des  Kampfes  und  vom  Nestor  an  Beson- 
nenheit im  Unglück  übertroffen  zu  sehn,  denn  Angriff  und  Flucht, 
Muth  und  Schwäche,  Tapferkeit  und  Feigheit,  Besonnenheit  und 
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Verblendung  waren  Gaben  der  Götter,  die  man  nicht  erwerben 
konnte,  und  deren  augenblicklicher  oder  längerer  Besitz  von  der 
Gunst  der  Himmlischen  abhieng.  Aus  diesen  Gesinnungen  und  aus 
der  Mitte  dieser  durchaus  unselbständigen  und  in  gewissem  Sinne 
gehaltlosen  Charaktere  sehn  wir  den  Achilles  wie  emancipirt. 
Er  hat  eigne  Pläne,  eigne  Gefühle,  eigne  Begierden  urfd  eigne 
Gedanken,  er  hängt  weder  von  den  Göttern  noch  von  den  Men- 
schen ab ,  er  ist  der  einzige  unter  allen  Homerischen  Helden, 
der  ein  eignes  Innere  hat. 

Betrachten  wir  zunächst  sein  Verhältniss  zum  äussern  Besitz, 
so  sehn  wir  hier  das  charakteristische  Merkmal  einer  gewissen 
Gleichgültigkeit,  wie  sie  sonst  nirgend  bei  Homerischen  Perso- 
nen hervortritt.  Achill  erzählt,  wie  er  oft  schlaflose  Nächte 
durchkämpft  und  durchwacht  habe ,  um  Städte  zu  zerstören  und 
Schätze  zum  Unterhalte  des  Heeres  zusammenzubringen.  Gleich- 
wohl machte  er  nie  Anspruch  auf  besondre  Berücksichtigung  bei 
der  Vertheilung  der  Beute,  sondern  gieng*  zufrieden  mit  einem 
geringen  Antheil  an  dem  Ganzen,  zu  seinem  Schiffe  zurück,  wäh- 
rend der  träge  und  üppige  Agamemnon  das  Seinige  verprasstea). 
Deshalb  ist  es  auch  für  den  Achill  so  ganz  bezeichnend,  dass 
er  nach  der  Beleidigung  seines  Ehrgefühls  diese  Rücksicht  auf 
den  äussern  Besitz  gänzlich  verleugnet,  dass  er  sagt:  ,,Verhasst 
sind  mir  die  Geschenke  des  Agamemnon  und  ich  achte  sie  nicht 
um  ein  Haar  breit;  und  wenn  er  mir  zehnmal  und  zwanzigmal 
soviel  gäbe,  wie  er  jetzt  besitzt,  und  wenn  noch  Anderes  dazu 
käme,  und  wenn  er  mir  auch  soviel  geben  könnte,  als  nach  Or- 
chomenos  und  dem  Aegyptischen  Theben  geht,  ja  wenn  ich  soviel 
erhielte,  wie  der  Staub  am  Meer  und  in  der  Wüste  sein  mag, 
so  würde  er  doch  meinen  Sinn  nicht  eher  überreden,  ehe  er  die 
Schmach  gebüsst  hätte,  die  er  mir  angethan  hatb)."  So  dachte 
Achill  von  den  Gütern  des  Lebens  in  Verhältniss  zu  der  Befrie- 
digung seines  Ehrgefühls.  Was  nun  die  Rücksicht  auf  das  Ur- 
theil  Andrer  angeht,  so  ist  er  auch  davon  ganz  frei.  Er  fühlte 
sich  weit  erhaben  über  alle  Andern ,  die  er  um  sich  hersah, 
er  fühlte  sich  erhaben  über  den  Agamemnon  selbst,  der  ihm  eben 
so  sehr  durch  seine  Muthlosigkeit,  wie  durch  seine  Habsucht 
verächtlich  sein  musste.  Weder  die  Ueberredung  des  Odysseus, 
noch  die  Bitten  des  Phönix,  noch  die  Vorstellungen  des  Ajax 
hatten  eine  andre  Macht  über  ihn,  als  dem  Zorn  seine^äusserste 
Schärfe  zu  nehmen,  keinesweges  aber,  ihn  zu  vernichten.  Sei- 
nes Erachtens  war  diese  Art,  die  Sache  durch  eine  äussere  Busse 
und  durch  Mittelsträger  wie  durch  einen  Kontrakt  abzumachen, 
gar  nicht  für  den  Gegenstand  geeignet,  und  er  giebt  nicht  un- 
deutlich   zu    verstehn  j    dass  er  eine  Demüthigung  seines  stolzen 


a)  t  323  —  333. 
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Gegners  allem  Reichthum  vorziehn  würde,  den  er  ihm  zubieten 
im  Stande  wäre;  daher  ist  es  natürlich,  dass  sein  Herz  mehr 
Ruhe  fand,  nachdem  er  den  Agamemnon  durch  die  abschlagige 
Antwort  herabgedrückt  hatte,  und  dass  er  sich,  nachdem  er  sich 
auf  diese  Weise  gerächt  hatte,  erleichtert  fühlte  und  zum  Patro- 
elus  sagen  konnte:  ,,Es  war  ja  auch  nicht  mein  Wille,  ewig 
zu  zürnen"),"  und  dass  er  dann,  in  gewissem  Grade  besänftigt, 
an  die  Vergleichsvorschläge  zurückdenkt,  die  ihm  die  Achäer  ge- 
macht haben  b). 

Den  Gipfel  aller  dieser  Eigenschaften  aber  erreicht  Achill  end- 
lich in  seinem  Verhältniss  zu  den  Göttern.  Alle  andern  Helden 
sind  ihnen  untergeordnet;  er  allein  steht  neben  ihnen  ;  er  bedurfte 
ihrer  nicht  mehr,  denn  er  allein  war  selbständig.  Achill  handelt 
in  allen  Dingen,  die  für  ihn  von  Wichtigkeit  sind,  ganz  nach  sei- 
nem eignen  Gulbefinden,  ohne  dass  ein  Gott  seine  Schritte  lenkt. 
Die  Gölter  stelm  ihm  zwar  bei,  kämpfen  mit  ihm,  täuschen  ihn, 
doch  mit  dem  grössten  Recht  entlässt  sie  Zeus  ihrer  Fesseln  und 
sagt:  ,,Geht  hin  und  helft,  wenn  ihr  wollt!  denn  Achill  wiegt 
Euch  alle  auf;  ihr  werdet  ihn  keinen  Augenblick  aufzuhalten  im 
Stande  seinc).Sf  Dazu  betrachte  man  nun  sein  Gebet  zum  Zeus, 
und  die  Stellung,  die  er  sich  selbst  darin  giebt.  Es  ist  nicht, 
als  ob  ein  Mensch  zu  einem  Gotte  spricht,  sondern  als  ob  der 
Bruder  zum  Bruder,  der  Freund  zum  Freunde  redet.  Aus  dem 
Becher,  den  er  eigends  dafür  hatte,  um  nur  dem  Zeus  daraus 
zu  opfern,  libirt  er  und  spricht  mit  dem  ganzen  Bewusstsein  sei- 
ner Würde:  „Schon  einmal  hörlest  du  mein  Wort,  o  Zeus, 
ehrtest  mich  und  demüthiglest  schwer  das  Volk  der  Achäer!  jetzt 
erfülle  mir  auch  noch  diesen  Wunsch:  Ich  selbst  will  hier  blei- 
ben im  Bereich  der  Schiffe,  aber  meinen  Gefährten  schicke  ich 
aus  der  Menge  der  Myrmidonen  zum  Kampfe:  dem  gieb  Ruhm, 
weitblickender  Zeus.  Ermuthige  ihm  das  Herz  in  seiner  Brust, 
damit  Heklor  gewahr  werde,  dass  unser  Diener  auch  allein  zu 
fechten  versteht  und  nicht  nur  dann,  wenn  nieine  unnahbaren 
Hände  rasen,  und  ich  selbst  ins  Getümmel  des  Ares  trete.  Wenn 
er  aber  von  den  Schiffen  die  Schlacht  und  die  Gefahr  entfernt 
hat,  so  müsse  er  mir  unversehrt  wieder  zu  den  Schiffen  kom- 
men, mit  allen  meinen  WTaffen  und  meinen  Gefährten c1)."  Dies 
Gebet  ist  überaus  merkwürdig  und  einzig  in  seiner  Art.  Ohne 
Dank  für  die  Erfüllung  der  ersten  Bitte  nimmt  Achill  den  Unter- 
gang vieler  Achäer  und  die  Ehre  hin,  welche  ihm  Zeus  dadurch 
erwiesen  hat,  wie  er  denn  auch  schon  zu  Anfange  den  Zeus 
nicht  darum  gebeten  hatte,  sondern  seiner  Muller  auftrug,  diese 
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That  als  die  Tilgung  einer  früheren  Schuld  vom  Zeus  einzufo- 
dern ,  ohne  das  Gelübde  eines  Opfers,  ohne  irgend  eine  Deh- 
müthigung  tritt  er  dann  vor  den  Thron  des  Vaters  der  Götter 
und  Menschen  und  bittet  ihn  um  seinen  Segen  für  das  Heil  sei- 
nes Freundes ,  als  ob  er  nur  einen  Bundesgenossen  um  Schutz 
angienge,  und  ohne  die  Bestimmung  irgend  eines  Gottes  abzuwar- 
ten, zieht  Achill  nach  dem  Tode  des  Patroclus  aus,  um  seinen 
Freund  zu  rächen,  ja  das  Wenige,  was  die  Götter  selbst  im  Le- 
ben des  Achill  unterstützen,  erscheint  kleinlich  gegen  das  Ueber- 
menschliche  und  Gigantische  seiner  eignen  Thaten.  Die  List  des 
Apollo,  der  ihn  in  der  Gestalt  des  Agenor  täuscht,  die  Unter- 
stützung, welche  ihm  Athene  im  Kampfe  mit  Hektor  gewährt, 
sind  unbedeutende  Momente,  die  das  Ende  der  Thaten,  deren 
Vollendung  Achill  in  seiner  Hand  trug,  nur  auf  kurze  Zeit  ver- 
zögern oder  beschleunigen  konnten. 

Zu  Allem  diesen  rechne  man  nun  noch  jene  eigenthümliche 
Art  von  Tapferkeit,  die  nicht  mit  der  Schwerfälligkeil  des  Ajax, 
noch  mit  dem  schäumenden  Mulhe  des  Diomedes,  sondern  mit 
der  dem  Achill  so  eigentümlichen  Ruhe  und  einer  Art  von  fal- 
scher Bestimmtheit  verbunden  war,  mit  der  er  dem  Lykaon  zu- 
ruft, der  ihn  um  sein  Leben  bittet:  ,, Stirb  immerhin,  mein 
Freund !  was  jammerst  du  so  um  dein  Leben  ?  Starb  ja  doch 
auch  Patroclus,  der  viel  besser  war,  als  du  bist.  Und  siehst  du 
nicht,  Avie  schön,  wie  gross  ich  bin?  Ich  bin  von  einem  guten 
Vater,  und  meine  Mutter  war  eine  Göttin,  und  dennoch  werde 
auch  ich  im  Kampfe  sterben  a)£C  —  rechne  man  ferner  dazu  seine 
rührende  Anhänglichkeit  an  den  Patroklos,  den  er,  wie  er  ihm 
bittend  nachgeht,  einem  Kinde  vergleicht,  das  die  vielbeschäftigte 
Mutter  am  Rocke  zupft  und  weinend  verlangt,  auf  den  Arm  ge- 
nommen zu  w erden ,  —  ferner  die  Biederkeit  und  Geradheit  sei- 
nes Sinnes,  mit  der  er  dem  Odysseus  erwiedert:  ,,Verhasst  ist 
mir  der,  wie  die  Thore  des  Hades,  der  Anderes  im  Sinne  verbirgt 
und  Anderes  spricht b),"  —  endlich  seine  echt  griechische  Kunstl- 
liebe  und  den  Kuhm  eines  Sängers,  mit  dem  ihn  der  Dichter, 
wie  mit  einem  Lorbeer,  umgiebt ,  wenn  er  ihn  darstellt,  wie 
er  mit  der  Phorminx  in  der  Hand,  das  Lob  der  Helden  singt0), 
die  seine  Phantasie  erfüllen  und  ihn  zur  Nachahmung  ihrer  Tha- 
ten begeistern,  —  wenn  man  dies  Alles  unter  einen  Blick  ver- 
einigt, wie  es  bei  Homer  in  jedem  Wort  seiner  kunstlosen,  un- 
zusammenhängenden, aber  kraftvollen  Rede  und  jeder  That  sei- 
nes unüberwindlichen  Armes  ausgesprochen  ist,  und  unter  die 
andern  Dinge  wie  ein  Lichtstrahl  über  einen  See  hingeworfen 
ist,    der   tausendfach    aus   dem  feuchten  Elemente  leuchtend  zu- 
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rückgeworfen  wird,    so  muss  man  gestehn ,    dass  der  Zorn  des 
Achilles  nicht  vergeblich  mit  inhaltschweren  Typen  an  den  Anfang 
der  Uiade  gestellt  ist,    dem  vfjXawyls  ngoomnov   ahnlich,    von 
dem  Pindar  singt"),  dass  Achill  darum  nicht  aufhört,    der  Held 
und  zwar  der  einzige  Held    der  Uiade   zu   sein ,    weil  Diomedes 
einen  vorübergehenden  Sieg  erficht,  dessen  Folgen  nicht  einmal 
den  Tag  überdauern,  oder  weil  es  auch  noch  andre  tapfere  Leute 
unter  den  Troern  und  Achkern  gieblb)5    dass  Homer  nicht  ver- 
geblich die  ersten  achtzehn  Bücher  zu  einem  Proömium  für  seine 
Achilleis  gemacht  hat,  die  nur  die  vier  letzten  umschliesst,  und 
dass  mit  einem  Wort   die  Grösse   eines  Helden   weder  von   der 
Menge   seiner  Thaten   noch  von  der  steten  Einmischung  dessel- 
ben in  die  Handlung  des  Stückes  abhängt,  sondern  dass  es  überall 
nur  die  sittliche  Höhe,   die  wahrhaft  grossartige  Bedeutung  ist,  die 
er  durch   die  Individualität   seiner   ganzen  Sinnesweise  über  den 
Kreis  sämmtlicher  Personen  und  Thaten,  die  ihn  umgeben,  aus- 
übt.   Ist  es  doch  überall  bei  Homer  der  ethische  Gehalt,  der  den 
Helden  eine  höhere  oder  niedrigere  Stufe  anweist,    und  besteht 
doch  gerade  das  grösste  Verdienst  des  göttlichen  Sängers  darin, 
dass  er  bei  dieser  grossen  Gleichheit   der  Darstellung,    bei   den 
einfachen    Voraussetzungen    eines    patriarchalischen   Lebens ,    in 
welchem  weder  Unterschiede  des  Standes  noch  der  Individualität 
in  dem  Grade  entwickelt  sind,    als   es   in    der  spätem  Zeit  der 
Fall  sein  musste ,    dass  er   trotz  dieser  Gleichheit  dennoch  eine 
Menge  von  verschiednen  Charakteren,  eine  Fülle  von  Beziehun- 
gen, einen  Reichlhum  von  Unterschieden  in  geistiger,  materiel- 
ler und  socialer  Beziehung  aufgedeckt  hat,  vor  dem  wir  erstau- 
nen müssen.     In  diesen  Verhältnissen  nun  bewegen  sich  die  an- 
dern Charaktere  ,  scheinbar  frei  und  doch  geistig  abhängig  nach 
jeder    Seite   hin,    Odysseus   und  Diomedes   hätten  ebenso  wenig 
ohne  Athene,  wie  Glaukus  und  Sarpedon  ohne  den  Apollo,  Hek- 
tor   ohne    den    Zeus   handeln    können ,     Achill   ist   der   einzige, 
der   für   sich   handelt,    und    deshalb   ist   sein    Zurücktreten  vom 
Kampf  von  eben  so  grosser  Bedeutung  als  seine  Rückkehr  in  den- 
selben.    Diese  sittliche  Höhe  und  Unabhängigkeit  ist  es,  die  uns 
empfinden  lässt,  dass  er  stets  die  Hauptperson  bleibt;  und  wenn 
auch  Götter  und  Menschen  sich  im  Vordergrunde    der  Handlung 
herumlummeln  und  der  Sieg  auf  Seiten  der  Troer  oder  der  Achäer 
sein  mag;  denn  während  er  ruht,  fühlt  man,  dass  sich  wie  an  einem 
heissen,  windstillen  Sommertage    unbemerkt  die  Stoffe  zu  einem 
Ungewitter  in  der  Luft  verbinden,  und  von  einem  unmerklichen 
Wölkchen  sich   plötzlich   zu  einer  Nacht  von  finstern  Gewitter- 
wolken ausdehnen,  die  unter  dem  Krachen  des  Donners  und  dem 
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Leuchteu  des  Blitzes  mit  Schlössen  und  Hagel  herniederfahren. 
Die  Unthätigkeit  des  Achill  ist  wie  das  Schweigen  des  Meeres 
vor  dem  Sturme,  seine  Worte  gleichen  der  Sprache  des  Olympi- 
schen Zeus,  vor  dessen  Kopfnicken  der  Olymp  erzittert. 

Doch  Achill  handelt  nicht  nur  durch  die  eigne ,  ihm  inwoh- 
nende  Kraft.  Er  leidet  auch  durch  seine  eigne  Schuld,  und  dies 
bildet  den  tragischen  Charakler  der  Iliade.  Wenn  Hektor  durch 
die  verblendete  Leidenschaftlichkeit  des  Zeus  zu  Grunde  geht, 
wenn  andre  Helden  durch  den  Zorn  der  Götter  gelödlet  wrerden, 
so  steht  auch  hier  Achill  einsam  für  sich  da  ,  und  hat  niemanden 
beim  Tode  des  Patroklos  anzuklagen,  als  sein  eignes,  unbeug- 
sames und  wildes  Gemüth.  Er  geht  in  den  Tod,  den  ihm  The- 
tis  unmittelbar  nach  dem  des  Hektor  vorhersagt,  mit  der  festen 
Ueberzeugung,  dass  er  ihn  verschuldet  habe,  und  dass  er  jetzt 
nicht  mehr  zu  vermeiden  wäre.  Das  Leben  ,  welches  ihm  hö- 
her galt,  als  alle  Schätze,  die  Xlium  und  Pytho  besassen,  opferte 
er  der  Pflicht  gegen  den  Freund.  Die  Blutrache  war,  ihm  als 
ein  feierliches  Vermächlniss  hinterlassen ,  dessen  Erfüllung  er 
sich  weder  entziehn  wollte  noch  durfte,  um  so  mehr,  da  er  an 
dem  Untergange  des  Patroklos  wenigstens  indirect  die  Schuld 
trug.  Dies  ist  der  Gegenstand  ,  für  den  er  sein  Leben  opferte, 
die  Freundespflicht,  und  nicht  die  Ruhmsucht,  die  ihn  abgehal- 
ten haben  soll,  nach  Phlhia  zurückzukehren.  Eben  so  bestimmt, 
Avie  er  früher  seinen  Entschluss  ausgesprochen  halte,  ein  ruhi- 
ges und  ruhmloses  Alter  einem  frühen  aber  ruhmvollen  Tode  vor- 
ziehn  zu  wollen,  mit  derselben  Bestimmtheit  erklärt  er  jetzt,  dass 
er  ein  Leben  aufopfern  würde,  welches  nach  der  Verleugnung 
seiner  Pflicht  keinen  Werth  mehr  für  ihn  gehabt  hätte.  Dies  Al- 
les ist  vom  Dichter  mit  wenigen  aber  energischen  Zügen  im 
18ten  Buche  ausgesprochen ,  wo  Achill  auf  die  Worte  der  The- 
tis,  dass  ihm  der  Tod  unmittelbar  nach  dem  Untergänge  Hek- 
tors  bevorstände,  erwidert:  ,,So  will  ich  denn  gleich  darauf 
sterben,  weil  ich  nicht  im  Stande  war,  meinem  Gefährten  zu 
helfen,  als  man  ihn  tödtele,  wo  jener  fern  vom  Vaterlande  un- 
terging und  mein  bedurfte .  dass  ich  der  Abwehrer  des  Flu- 
ches würde,  der  auf  ihm  lastete.  Jetzt  aber,  weil  ich  denn 
weder  in  die  Heimath  zurückkehren  werde,  und  weder  dem 
Patroklos  noch  den  andern  Gefährten  ,  die  dem  Hektor  erlagen, 
beigestanden  habe,  sondern  hier  bei  den  Schiffen  sitze,  eine 
träge  Last  für  den  Acker,  so  müssig,  wie  kein  Andrer  unter 
den  Achäern  im  Kriege,  denn  im  Rath  giebt  es  ohnehin  bessere 
Leute  als  ich  bin ,  —  so  müsse  denn  der  Streit  aus  der  Reihe 
der  Götter  und  der  Menschen  vertilgt  sein,  und  die  Galle,  die 
auch  den  Bedächtigen  zum  Unrecht  zwingt,  die  süsser  als  Ho- 
nig in  der  Brust  des  Menschen  sich  verbreitet,  wie  ein  Rauch, 
—  Jetzt  aber  gehe  ich ,  damit  ich  den  Verderber  des  geliebten 
Hauptes  treffe ,  den  Hektor :    und  mein  Todesloos  will  ich  dann 
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empfangen ,  wenn  Zeus  es  so  verhängt  und  die  andern  unsterb- 
lichen Götter  a).'s  In  diesen  Worten  ist  Alles  ausgesprochen, 
was  den  Charakter  des  Achill,  sein  ganzes  Handeln,  sein  Lei- 
den, und  den  bevorstehenden  Tod,  dem  er  muthig  entgegengeht, 
in  sich  schliesst. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet,  muss  uns  die  An- 
ordnung der  Gesänge,  die  zur  Iliade  gehören,  wohl  in  dem  ur- 
sprünglichen Plane  des  Dichters  begründet  scheinen ,  und  es 
scheint  kaum  möglich,  dass  irgend  eine  spätere  Hand  die  Stei- 
gerung erst  hineingebracht  habe,  die  sich  in  der  Vergleichung 
der  drei  grossen  Hauptlheile  geltend  macht.  Nachdem  der  Dich- 
ter zunächst  das  Factum  selbst  erzählt  hat,  welches  die  tragi- 
sche Verwickelung  in  sich  schliesst,  so  rollt  die  Lawine  erst 
langsam,  dann  im  Gange  selbst  anschwellend  und  ihren  Lauf 
beschleunigend,  je  mehr  sie  an  Schnee  und  Eis  auf  ihrem  ver- 
derblichen Wege  gesammelt  hat,  mit  unwiderstehlicher  Gewalt 
von  der  Bergkuppe  ins  Thal  herab,  und  begräbt  das  ganze  blü- 
hende Leben,  Dörfer  und  Städte,  Heerden  und  Menschen,  die 
sich  friedlich  unter  dem  Abhänge  angesiedelt  haben.  So  ver- 
spricht der  Anfang  der  Iliade  nur  eine  Ehrenerklärung  der  Achäer 
an  den  Achill  und  einen  vorübergehenden  Sieg  der  Troer  über 
die  Griechen.  Aber  in  der  Vollbringung  dieses  Versprechens 
selbst  erzeugen  sieb  fremde  Elemente,  die  sich  mit  der  That 
selbst  verbinden ,  und  die  Thäter  über  das  Ziel  hinausreissen, 
welches  sie  sich  selbst  gesteckt  haben.  Der  erste  Schlachttag 
gehört  noch  den  Göttern  und  den  Menschen.  Es  werden  Ver- 
träge gemacht ,  die  die  Götter  nicht  billigen ,  es  werden  Siege 
erfochten,  Schlachten  gewonnen,  die  Waage  des  Schicksals 
schwankt  hin  und  her  und  das  Ganze  endet  mit  einem  Zwei- 
kampf, der  für  beide  Theile  gleich  ehrenvoll  ist.  Der  zweite 
und  dritte  Schlachttag  dagegen  gehören  dem  Zeus.  Keine  Hin-» 
derung,  kein  Entgegenstemmen  der  andern  Götter,  ist  jetzt 
mehr  im  Stande  die  verhängnissvolle ,  höchste  Gewalt  des  ober- 
sten Gottes  in  ihrer  verderblichen  Wirkung  aufzuhalten ,  alles, 
was  man  ihm  entgegenwirft,  dient  nur  dazu,  sie  zu  reizen  und 
zu  verstärken,  bis  sie  an  dem  Ziel  angekommen  ist,  wo  der 
Tod  des  Hektor  und  der  Untergang  Iliums  unvermeidlich  gewor- 
den sind.  Der  letzte  grosse  Tag  dagegen  enthält  die  Vollbrin- 
gung dieser  That,  Hektor,  der  allein  Troja  zu  halten  im  Stande 
ist,  wird  erschlagen,  aber  auch  der  Tod  des  Achill,  der  jetzt 
als  Sieger  dasteht,  ist  der  traurige Preiss ,  um  den  die  Griechen 
ihren  Sieg  erkauften.  Alle  leiden.  So  steht  der  Held  des  Stü- 
ckes zum  Schluss  desselben  vor  uns:  Gekränkt  und  wieder  ge- 
ehrt, verletzt  und  wiederhergestellt,  Sieger  und  doch  Besiegter, 
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lebend  und  dem  Tode  geweiht,  und  dem  Tode,  der  ihm  nicht 
als  dunkles,  unbewusstes  Ereigniss  bevorsieht,  sondern  dem 
Tode,  den  er  sich  selbst  erwählt,  und  dem  er  sich,  um  seiner 
Freundschaft  zu  genügen,    zum  Opfer  bringt. 

Dass  es  den  Nachahmern  Homers  nicht  gelungen  ist,  sich 
auf  die  schwindelnde  Höhe  zu  versetzen,  auf  der  der  göttliche 
Sänger  stand,  als  er  den  Gedanken  eines  solchen  Charakters, 
die  Thaten  eines  solchen  Armes  und  die  Leiden  eines  solchen 
Herzens  mit  schlagender  Gewalt  dem  Olymp  und  seinen  Göttern 
gegenüberstellte,  dürfen  wir  uns  billig  nicht  wundern  lassen. 
Verstanden  sie  doch  schon  weit  geringere  Aufgaben  kaum  zu 
fassen ,  geschweige  denn  zu  lösen.  Wie  lern  mussten  sie  der 
Kühnheit  einer  solchen  Gonception  und  der  Kraft  eines  solchen 
Ausdrucks  bleiben?  Glücklicherweise  ist  uns  aber  die  Schilde- 
rung des  Achill  fast  in  allen  bedeutenden  Momenten  der  Hand- 
lung von  der  Hand  Homers  selbst  aufbehalten  geblieben ,  sein 
Streit  mit  Agamemnon ,  seine  Antwort  auf  die  Botschaft  der 
Achäer,  seine  Entsendung  des  Palroklos ,  sein  Ausziehn  in  die 
Schlacht  und  sein  Todeskampf  mit  Hektor  sind  die  leuchtenden 
Punkte ,  die  das  aufgerollte  Bild  der  Schlachten  erhellen  und 
verschönen.  Nur  in  seiner  Aussöhnung  mit  dem  Agamemnon 
scheint  eine  Umarbeitung  stattgefunden  zu  haben ,  und  was  man 
von  ihm  in  den  beiden  letzten  Büchern  der  Iliade  liest,  gehört 
nun  gar  nicht  mehr  zur  Sache  selbst.  Betrachten  wir  daher 
zunächst  das  neunzehnte  Buch.  Zu  Anfange  desselben  kommt 
Thetis  vom  Hephäslos  und  bringt  die  unverletzlichen  Waffen. 
Sie  giebt  ihm  ihre  Hand,  bittet  ihn,  den  Patroklos  liegen  zu 
lassen,  und  die  Waffen  des  Hephästos  anzuziehn.  Die  Wir- 
kung derselben  ist  für  die  Myrmidonen  so  stark  und  überra- 
schend, dass  sie  nicht  nur  den  Anblick  nicht  ertragen  können, 
sondern  sagar  davon  laufen1).  Es  ist  freilich  wunderbar,  dass 
späterhin  weder  Aeneas  noch  irgend  einer  der  Trojaner,  die  mit 
dem  Achill  kämpfen ,  vor  dem  Anblick  seiner  Waffen  die  ge- 
ringste Furcht  empfindet,  sondern,  wer  sonst  Muth  hat,  haut 
getrost  darauf  ein.  Achill  sieht  sie,  natürlich  nicht  nur  ohne 
zu  erschrecken,  sondern  sein  Zorn  wächst,  während  er  sie  be- 
trachtet und  seine  Augen  glänzen  vor  Freude.  Er  wendet  sich 
dann  gegen  seine  Mutter  und  äussert  das  Bedenken,  dass  die 
Maden  den  Leichnam  des  Patroklos  verzehren  könnten.  Sie 
heisst  ihn  indessen  ruhig  sein  und  dem  Agamemnon  seinen  Zorn 
absagen.  „Nachdem  sie  so  gesprochen ,"  fährt  der  Dichter 
fort,  ,,flösste  sie  ihm  vertrauungsvolle  Kraft  ein;  dem  Patroklos 
aber  rieb  sie  Ambrosia  und  rothen  Nektar  unter  die  Nase,    da- 
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mit  seine  Haut  dauerhaft  würde1)."  Diese  Worte  erregen  man- 
cherlei Bedenken.  Wenn  Thetis  etwa  die  Heilkraft  des  Apollo 
hätte,  so  dass  sich  Achill  ohne  Weiteres  mit  der  Zusage  ihres 
Schutzes  begnügen  könnte ,  so  würde  es  an  der  Stelle  sein, 
wenn  Aehill  sieh  auf  eine  ganz  allgemeine  Versicherung  hin  be- 
gnügte, wie  sie  Thetis  in  V.  29  —  33  ertheilt.  Da  dies  aber 
nicht  der  Fall  ist,  so  würde  Homer  nach  seiner  Ausführlichkeit 
wahrscheinlich  hinter  V.  33  eingeschoben  haben : 

UaTQonXw  d?  eyw  d/ußgool^v  v.al  vettTciQ  Iqv&qov 
CTclgw  nag  qivwv ,  iva  oi  yowg  kf.int.doe  tirj. 
Dann  war  in  der  That  Grund  zu  dem  Vertrauen  des  Achill 
vorhanden,  doch  auch  der  Ausdruck  selbst,  fdvoe  nolv&aQolg 
ivijzev  9  scheint  hier  nicht  glücklich  getroffen  zu  sein.  Wenig- 
stens gebraucht  Homer  denselben  nur  bei  Stellen,  wo  es  an 
Kampfesmulh  fehlt b),  und  dass  dies  nicht  das  hier  Gemeinte 
sein  kann,  ist  klar.  Was  nun  das  ganze  Experiment  angeht, 
so  ist  es  eine  Wiederholung  dessen,  was  Eidothea  mit  Menelaus 
und  seinen  Gefährten  vornimmt,  wo  jene  durch  Ambrosia  den 
üblen  Geruch  der  neu  abgestreiften  Felle  von  den  Seekälbern 
unschädlich  oder  wenigstens  erträglich  macht.  Dies  erregt  schon 
einigen  Zweifel  gegen  die  Originalität  dieser  Stelle.  Die  Con- 
servation  von  Leichnamen,  welche  dem  Homerischen  Zeitalter 
schwerlich  fremd  gewesen  ist,  geschieht  aber  in  den  unechten 
Büchern  der  Uiade  auf  so  mannigfache  und  so  seltsame  Weise, 
dass  man  wohl  sieht,  wie  die  Dichter  nur  nach  dem  Wunder- 
baren gestrebt  haben.  Hier  reibt  Thetis  dem  Patroklos  Ambro- 
sia unter  die  Nase ,  im  23sten  Buche  verscheucht  Aphrodite  Tag 
und  Nacht  die  Hunde  vom  Leichnam  des  Hektor,  salbt  ihn  mit 
Rosenöl,  Apollo  umgiebt  ihn  mit  einer  Wolke  c),  und  im  24sten 
wickelt  der  Gott  ihn  vollends  in  die  Aegis  d).  Wenn  man  diese 
Dinge  mit  einander  vergleicht,  so  sieht  man  wohl,  dass  Homer 
vermulhlich  nichts  von  dem  Allen  gesagt  haben  würde.  Der 
Dichter  fährt  fort:  ,,Aber  er  giengan  den  Strand  des  Meeres, 
der  göttliche  Achilleus,  entsetzlich  rufend,  und  machte  die  Achäer 
aufstehn,  die  alle  zur  Versammlung  kamen  e).'<  Diese  Art, 
ohne  Weiteres  durch  Rufen  ein  Heer  von  so  grosser  Anzahl 
zusammenzubringen,  wie  eine  Hand  voll  Leute,  kommt  ausser 
dem  Uten  Buche,    wo   wir   es   bereits  bemerkt   haben f),   auch 


a)  37  tos  dpa  (ptovr/Oarra  ficVos  irolvd'aQal?  ivtjy.ev 

IlaTQoxlty  (?  ai>T    djußQooiqv  xal   vinxctQ  igv&QOP 
otÜ£,£  y.aid  q'ivüjv ,    Iva  oi  %Qo)i  tfintSos  ei?]* 

b)  Vgl.  II.  Q  156  und  Od.  v  387. 

c)  xp  185— 191. 

d)  oj  20—21. 

e)  r  40  avrdg  o  ßr/  itagd  #ZVce  ■üa'kaooTjS  §io?  *A]/wii\svG, 

o/iuydalia  ia%wv ,    togoev  d    tjgojaS  *A%ciuovS. 
i)  k  15. 

15* 


—    228     — 

nicht  vor  bei  ilomer.  Im  ersten  Buche,  wo  Achill  die  Volks- 
versammlung veranstaltete,  heisst  es,  dass  er  die  Achäer  zur 
Versammlung  habe  rufen  lassen  a),  also  wahrscheinlich  vermit- 
telst der  Herolde,  und  dies  halte  man  auch  hier  erwarten  sollen. 
Die  Rede,  welche  Achill  darauf  an  den  Agamemnon  hältb),  ist 
schlicht,  einfach  und  den  Umständen  angemessen,  und  hat,  aus- 
genommen einige  .Wiederholungen  und  sprachliche  Differenzen, 
die  wir  an  einer  andern  Stelle  behandeln  wollen,  nichts  gegen 
sich.  Auch  die  Gleichgültigkeit,  welche  Achill  in  seiner  Ant- 
wort auf  die  Worte  des  Agamemnon c)  gegen  die  Geschenke 
ausspricht,  ist  ganz  an  ihrer  Stelle,  ebenso  seine  Unruhe,  in 
den  Kampf  zu  gehn.  Die  dritte  Rede  des  Achill d)  aber  ist  we- 
niger gut  gelungen  und  zeigt  durch  eine  ermüdende  Wiederho- 
lung, dass  der  Dichter  seinen  Stoff  zu  sehr  auseinander  gezerrt 
hat  und  ins  Breite  tritt.  Es  ist  in  der  That  komisch,  wenn 
Achill  trotz  der  langen  Vorstellungen,  die  ihm  Odysseus  über 
die  Nützlichkeit  des  Essens  macht,  ehe  man  in  den  Kampf  geht, 
erwidert:  „Ihr  mögt  das  ein  andermal  thun,  wenn  wir  Waf- 
fenstillstand haben  und  ich  weniger  Kampfeslust.  Ich  würde 
rathen,  dass  die  Achäer  jetzt  ohne  Speise,  ohne  Trank  zum 
Kampfe  gezwungen  würden,  und  dass  sie  ihren  Hunger  bis  auf 
den  Abend  verschöben ,  wo  wir  ja  ein  grosses  Abendessen  ver- 
anstalten können.  Durch  meinen  Schlund  soll  wenigstens  vor- 
her weder  Speise  noch  Trank  kommen ,  und  in  meinem  Sinne 
ist  nichts  als  Mord  und  Blut  und  entsetzliches  Männergestöhn6)." 
Diese  Dinge  sind  so  unverständig  und  die  Häufung  schrecken-, 
erregender  Dinge  im  letzten  Verse  ist  so  zwecklos  und  bramar- 
basirend,  dass  man  nur  den  guten  Willen  des  Dichters  loben 
kann,  seinen  Helden  möglichst  kampflustig  zu  schildern,  aber 
die  Mittel,  die  er  dazu  ergriff,  müssen  unzweckmässig  erscheinen. 
Die  vierte  Rede  des  Achill  ist  nun  vollends  unpassend.  Bei 
dem  Opfer  spricht  er:  ,, Vater  Zeus,  du  giebst  den  Menschen 
schwere   Verblendungen !     Nimmer    würde    der    Atride   meinen 
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Zorn  erregt  oder  die  Jungfrau  gegen  meinen  Willen  genommen 
haben,  aber  Zeus  hatte  wohl  den  Tod  für  viele  Danaer  be- 
schlossen3)." Was  hatte  Zeus  an  der  Kränkung  des  Achill 
verschuldet?  Durfte  sich  Achill  in  dem  Sinne  über  ihn  be- 
schweren, wie  Menelaus,  wenn  er  jenem  im  Zweikampfe  mit 
Paris  sein  Schwert  zerbrach,  oder  Agamemnon,  wenn  er  ihn 
durch  den  Traumgott  täuschte,  oder  die  andern  Danaer,  wenn 
er  ihre  Tapferkeit  zu  Schanden  machte?  Wenn  er  sich  gegen 
irgend  einen  Gott  aussprechen  wollte,  so  konnte  er  es  nur  ge- 
gen Here  thun,  die  ihm  geralhen  hatte,  den  Agamemnon  tüch- 
tig auszuschelten ,  wenn  schon  auch  jene  nur  seinen  Zorn  ge- 
mässigt und  ihn  vom  Aeussersten  abgehalten  hatte,  als  er  gegen 
seinen  Fürsten  das  Schwert  ergriff.  Wenn  Achill  nebenher  noch 
das  ganze  Unglück  auf  die  Ate  schob,  oder  gar  auf  ihrer  meh- 
rere, so  spricht  er  das  nur  dem  Agamemnon  nach,  der  aller- 
dings durch  Ale  zu  einem  Gewaltsireich  verführt  war,  aber  so 
war  es  nicht  mit  dem  Achill.  Er  war  in  dem  Conflict  mit  Aga- 
memnon nur  der  leidende  Theil  gewesen,  und  die  gerechten 
Vorwürfe,  die  ihn  trafen,  bestanden  nicht  darin,  dass  er  dem 
Agamemnon  seine  Ungerechtigkeit  verwiesen  hatte,  sondern  dass 
er  bei  der  Gesandschaft  der  Aehäer  trotz  aller  Anerbietungeu 
unversöhnlich  gewesen  war.  Man  vergleiche  mit  diesen  matten 
und  ungehörigen  Klagen  des  Achill  die  aus  dem  vorhergehenden 
Buche  angeführten  Worte  b),  um  sieh  zu  überzeugen,  wie  weit 
die  Nachahmung  sich  von  dem   Original  verirrt  hat. 

Der  Rest  des  Buches  entspricht  dem  Fortgange  der  Bege- 
benheiten. Um  den  Achill  versammeln  sich  die  Aeltesten  der 
Danaer,  und  bitten  ihn  flehentlich,  zu  essen,  ehe  er  in  den 
Kampf  gienge,  was  er  aber  hartnäckig  verweigert  c).  Dies 
bringt  die  Andern  von  ihrem  Vorhaben  zurück,  die  auseinan- 
dergehn;  die  beiden  Ajaxe,  Odysseus,  Nestor,  Idomeneus  und 
Phönix  (der  freilich  ohnehin  seit  dem  vorigen  Abende  nicht  von 
ihm  fortgegangen  war)  bleiben  bei  ihm,  und  suchen  ihn  verge- 
bens mit  Worten  zu  erheitern.  Statt  dessen  beklagt  er  den 
Tod  des  Patroklos.  Er  sagt,  „dass  jener  ihm  sonst  das  Mahl 
vorgesetzt  habe ,  dass  er  aber  jetzt  aus  Verlangen  nach  ihm 
weder  essen  noch  trinken  könne.  Dass  ihm  nichts  Traurigeres 
bevorstände,  und  wenn  er  auch  den  Tod  seines  Vaters  und  den 
seines  Sohnes   hörte,    der  in  Skyros   erzogen  würde.     Dass  er 
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gehofft  habe,  Patroklos  werde  dereinst  seinen  Sohn  nach  Phlhia 
in  sein  angestammtes  Erbe  führen,  wenn  er  selbst  gestorben 
wäre,  denn  er  glaube,  dass  Peleus  entweder  schon  ganz  todt 
wäre3) ,  oder  doch  nur  eine  kleine  Zeit  noch  zu  leben  hätte, 
während  er  stets  auf  die  Todesbotschaft  seines  Sohnes  warte. 6i 
Wir  wollen  hier  nur  den  einen  Punkt  hervorheben,  der  erst 
aus  der  Odyssee  in  die  Iliade  hineingetragen  zu  sein  scheint, 
der  Aufenthalt  des  Achill  in  Skyros  und  die  Erzeugung  des 
Neoptolemos.  In  der  Odyssee  erkundigt  sich  Achill  in  der  Un- 
terwelt nach  seinem  Sohne,  und  freut  sich,  vom  Odysseus  zu 
hören,  dass  er  tapfer  istb).  In  der  Iliade  wird  Neoptolemos 
nur  hier  und  im  24sten  Buch  im  Vorübergehn  erwähnt0),  da- 
gegen z.  B.  iu  der  Patrokleia  nicht,  wo  man  es  allerdings  er- 
warten könnte,  da  Achill  diejenigen  Dinge  aufzählt,  die  ihm 
und  dem  Patroklos  am  Herzen  lägen,  und  um  die  er  beküm- 
mert sein  könnte  d).  Wer  sollte  hier  nicht  auch  von  Neopto- 
lemos ein  Wort  suchen?  ■ —  Schon  dies  kann  uns  zweifelhaft 
machen ,  ob  Neoptolemos  überhaupt  schon  in  der  Iliade  aufzu- 
treten berechtigt  ist.  Zur  Gewissheit  aber  scheint  uns  das  Un- 
gehörige dieser  Erwähnung  erhoben  zu  werden,  wenn  wir  be- 
trachten, dass  Homer  den  Achill  offenbar  als  einen  sehr  jungen 
Mann  zeichnet,  dem  Phönix  als  Lehrer  und  Patroklos  als  älte- 
rer rathender  Freund  zur  Seite  steht,  ferner  dass  er  mit  Be- 
stimmtheit erzählt,  Nestor  und  Odysseus  hätten  ihn  nicht  aus 
Skyros  sondern  aus  Phthia  geholt,  als  sie  ihn  zur  Theilnahme 
am  Kampfe  ^^en  Ilium  bewegen  wollten  e).  Dies  Alles  scheint 
uns  zu  bestätigen ,  dass  die  Sage  von  dem  Aufenthalt  des  Achil- 
les in  Skyros,  seine  Verkleidung  und  weibliche  Erziehung,  von 
der  Geburt  des  Neoptolemos  und  was  sonst  damit  zusammen- 
hängt, der  Iliade  überhaupt  ursprünglich  fremd  gewesen  ist, 
und  dass  Neoptolemos  nur  aus  jener  Stelle  der  Odyssee  und 
den  Kyklischen  Dichtern  späterhin  in  die  Iliade  eingeschwärzt 
ist,   wohin  er  eigentlich  nicht  gehört. 

Auf  diese  Worte  des  Achilles  folgt  ein  neues  Wunder. 
Zeus  macht  der  Athene  Vorwürfe ,  dass  sie  den  Achill  so  ganz 
verschmachten  liesse  und  trägt  ihr  auf,  ihm  Nektar  und  Am- 
brosia in  die  Brust  zu  träufeln  f).  Wie  man  sich  dies  eigent- 
lich vorzustellen  habe,  bleibt  dem  Hörer  überlassen.  Dass  es 
nicht   Homerische   Weise   ist,   geht   schon   daraus   hervor,    dass 
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die  Gölter  keine  andre  Art  haben,  zu  essen  und  zu  trinken, 
als  die  Menschen  a),  und  dass  man  sich  doch  schlechterdings  die 
Sache  nicht  anders  denken  kann,  als  so,  dass  Nektar  und  Am- 
brosia durch  den  Schlund  gegangen  sind.  Wie  Athene  sie  ihm 
also  in  die  Brust  träufeln  kann ,  wovon  Achill  zumal  nichts  zu 
merken  scheint,  ist  gar  nicht  zu  erklären.  Achill  legt  nun 
seine  Waffen  an  nach  der  oft  beschriebnen  Weise.  V.  365  — 
368  sind  schon  von  älteren  Kritikern  wegen  ihres  bramarbasi- 
renden  Tones  verworfen.  Das  Bild,  welches  vom  Glänze  der 
Waffen  gemacht  wird ,  hebt  zum  Theil  die  frühere  Beschreibung 
wieder  auf,  denn  wenn  derselbe  nicht  stärker  war,  als  ein 
Feuer,  das  in  einer  einsamen  Hütte  brennt,  und  in  weiter  Ent- 
fernung vom  Meere  aus  gesehn  wird,  so  sieht  man  nicht  ein,  wie 
die  Myrmidonen  so  sehr  erschrecken  konnten.  Die  Beschreibung 
der  Lanze  in  V.  388 — 391  ist  aus  n  141 — 146.  Das  Gespräch 
mit  den  Pferden  giebt  auch  nichts  Neues  mehr.  Xanthus  erwi- 
dert auf  die  Beschuldigung  der  Fahrlässigkeit,  dass  der  grosse 
und  beste  Gott  und  die  Möre  den  Patroklos  getödlet  hätten, 
und  sagt  dem  Achill  sein  Ende  voraus,  worüber  jener  sich 
billig  verwundert  und  noch  einige  ganz  allgemeine  Worte  über 
seine  Kampfeslust  hinzufügt.  Wie  wenig  übrigens  diese  ganze 
Ausführung  schon  von  V.  364  bis  zu  Ende  des  Buches  mit  dem 
Anfange  des  folgenden  in  Zusammenhang  steht,  sieht  man  dar- 
aus, dass  das  folgende  Buch  mit  den  Worten  anfängt:  ,,So  rü- 
steten sich  die  Achäer  bei  den  Schiffen  um  Dich,  Sohn  des 
Peleus."  Von  dieser  Rüstung  ist  aber  in  den  letzten  60  Ver- 
sen gar  nicht,  und  vorher  nur  im  Vorübergehn  die  Rede  ge- 
wesen. 

Betrachten  wir  aber  noch  einmal  das  Ganze,  ohne  dabei  ur- 
giren  zu  wollen,  dass  in  der  (.i/rjvidos  dn6()Q^ois  nur  eine  Ver- 
söhnung des  Achill  mit  dem  Agamemnon  zu  erwarten  war  (denn 
die  Ueberschriften  der  Bücher  erschöpfen  selten  den  Inhalt  der- 
selben), sondern  fragen  wir  vielmehr  ganz  einfach  nach  demje- 
nigen ,  was  der  Dichter  eigentlich ,  durch  die  Handlung  selbst 
geleitet,  an  dieser  Stelle  geben  durfte,  so  wird  uns  offenbar 
nichts  nothwendig  erscheinen  ,  als  eine  Versöhnung  der  beiden 
grossen  Heerführer  und  vielleicht  noch  eine  Schilderung  der 
Waffen  rdes  Hephästos,  die  wir  nicht  mit  der  Ausführlichkeit  er- 
warten dürfen,  wie  sie  in  der  Hoplopöie  gemacht  ist,  aber  auch 
nicht  mit  der  Alltäglichkeit,  wie  sie  das  neunzehnte  Buch  in 
V.  369  ff.  enthält.  Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  durch  die 
Einschiebung  der  Hoplopöie  im  vorhergehenden  Buch  die  ur- 
sprüngliche Schilderung  der  Waffen  des  Achill ,  die  man  mit 
Recht  erwartet,   wenn   er   sich   zum  Kampf  rüstet,    verdrängt, 
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und  statt  dessen  nur  die  Wiederholung  anderweitiger  Verse  in 
V.  369  ff.  eingeflochten  ist,  so  möchte  sich  daraus  wohl  die 
Umarbeitung  dieses  Buches  zum  Theil  als  nothwendig  erklären 
lassen.  Dagegen  können  wir  die  langen  Verhandlungen  über  die 
Notwendigkeit  des  Frühstückens ,  die  Klagen  um  den  Palro- 
klos,  die  billigerweise  erst  dann  erhoben  werden  konnten,  wenn 
Achill  seiuen  Rachedurst  gestillt  hatte,  und  nicht,  wenn  er  zur 
gewöhnlichen  Essenszeit  keinen  Hunger  hatte,  und  das  Gespräch 
mit  den  Pferden  nur  als  Ausarbeitung  einer  späteren  Hand  be- 
trachten ,  durch  welche  weder  der  Charakter  des  Achill  noch 
der  Gang  der  Handlung  gewonnen  hat. 

Die  Iliade  endet  mit  dem  Tode  des  Hektor.  Bis  dahin  steht 
die  Folge  der  Handlungen  und  Ereignisse  in  einer  innern  Con- 
sequenz,  und  wer  uns  die  Verherrlichung  des  Achilles  durch 
seine  Thaten,  die  in  den  letzten  Büchern  enthalten  ist,  fort- 
nähme, würde  dem  Werke  seinen  Schlussstein  und  dem  Gan- 
zen den  Ausgangspunkt  nehmen,  zu  dem  sich  die  Ereignisse 
von  selbst  forttreiben.  Dass  hinterher  auch  der  Leichnam  des 
Patroklos  begraben  und  der  des  Hektor  ausgelöst  ist,  sind 
Dinge,  die  mit  dem  Vorhergehenden  nur  in  einem  ganz  äusser- 
lichen  und  losen  Zusammenhange  slehn.  Da  indessen  auch  das 
23ste  und  24ste  Buch  für  Homerisch  gelten ,  so  wird  es  nöthig 
sein ,  die  Charakterzeichnung  des  Helden  in  denselben  weiter  zu 
verfolgen  und  die  Abweichungen  von  dem  Vorhergehenden  auf- 
zudecken. ,, Nachdem  das  Heer  aus  der  Schlacht  zurückgekom- 
men ist,  kommandirt  Achill  die  Myrmidonen ,  noch  ehe  sie  ihr 
Abendbrodt  eingenommen  haben,  zur  Leichenklage,  die  sie  mit 
Pferden  und  Wagen  zu  halten  angewiesen  werden.  Sie  seufzen 
darauf  gemeinschaftlich,  Achill  fängt  damit  an.  Dreimal  treiben 
sie  ihre  Pferde  um  den  Todten  herum,  indem  sie  klagen;  unter 
ihnen  erregt  Thetis  die  Begierde  zur  Klage  n).i6  Wie  Thetis 
dorthin  kommt,  und  wiefern  sie  an  der  Leichenklage  einen  An- 
theii  der  Art  hat,  dass  sie  die  Myrmidonen  erst  dazu  disponirt, 
ist  nicht  recht  abzusehn.  Der  Dichter  fährt  fort:  ,,Der  Sand 
wurde  nass  von  ihren  Thränen ,  und  die  Rüstung  der  Männer 
desgleichen  h).ei  Sie  waren  also  ganz  wörtlich  in  Thränen  ge- 
badet. ,, Achill,"  heisst  es  nochmals,  ,,fieng  an  zu  jammern," 
und  darauf  verspricht  er  nun  nochmals,  was  er  früher  schon 
versprochen  halte  c),  den  Leichnam  den  Hunden  zu  geben,  und  12 
Troer  bei  seinem  Scheiterhaufen  abzuschlachten.  Er  streckt  sodann 
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den  Leichnam  des  Rektor  neben  den  des  Patroklos  in  den  Staub, 
was  durch  die  ominösen  Worte  aus  ^  395  als  etwas  ganz  Be- 
sonderes eingeführt  wird,  die  andern  entwaffnen  sich  und  das 
Leichenmahl  beginnt.  Die  Fürsten  der  Achäer  aber  lassen  ihn 
nicht  zum  Essen  kommen.  Trotz  dem  dass  sie  sich  nach  V.  3 
zu  urtheilen  bereits  in  ihre  Zelte  zerstreut  haben,  so  müssen 
sie  sich  doch  wieder  zusammengefunden  haben ,  um  den  Achill 
zum  Agamemnon  zu  führen,  damit  ihre  vereinten  Bitten  ihn  da- 
hin brächten,  sich  nach  der  Schlacht  Blut  und  Staub  abzuwa- 
schen. Auch  dies  verweigert  Achill  hartnäckig.  Er  schwört, 
und  noch  dazu  beim  höchsten  Zeus,  dass  er  sich  nicht  eher  wa- 
schen wollte,  als  bis  Patroklos  Leiche  auf  den  Scheiterhaufen 
gestellt,  und  demselben  ein  Denkmal  errichtet  wäre.  Er  bittet 
den  Agamemnon,  die  nöthigen  Anordnungen  deshalb  zu  treffen, 
doch  jener  erwidert  nichts.  Nachdem  alle  zu  Abend  gegessen 
haben,  gehn  sie  in  ihre  Zelte.  Nicht  so  Achill.  Der  Schlaf 
überwältigt  ihn  am  Meeresufer,  und  im  Traum  erscheint  ihm 
Patroklos,  der  mit  den  Worten  Homers  aus  Od.  X  467,  wo- 
mit Elpenor  in  der  Unterwelt  auftritt,  hier  eingeführt  wird. 
Sein  Verlangen  ist  auch  ganz  dasselbe.  Er  will  begraben  sein, 
um  in  die  Unterwelt  zu  kommen.  Zugleich  sagt  er,  dass  er 
dann  nicht  mehr  im  Stande  sein  würde ,  seinem  Freunde  im 
Schlaf  zu  erscheinen  (eine  seltsame  Vorstellung).  Auch  wieder- 
holt er  dem  Achill  nochmals,  dass  auch  er  bald  sterben  würde, 
was  ihm  nun  schon  so  oft  und  von  so  verschiednen  Seilen,  von 
Menschen,  Göttern,  Pferden,  Lebenden  und  Todten  gesagt  ist, 
dass  es  wahrhaft  ermüdend  wird.  Er  bittet  ihn  schliesslich,  seine 
Gebeine  mit  denen  des  Achill  in  einer  gemeinschaftlichen  Urne 
aufzubewahren.  Damit  der  Leser  indessen  die  Odyssee  nicht 
aus  der  Erinnerung  verliert,  so  bittet  Achill  den  Patroklos,  ihn 
zu  umarmen ,  und  dies  misslingt  ganz  in  derselben  Weise ,  wie 
die  Umarmung  der  Autolyke  von  Seiten  des  Odysseus  in  der 
venvia.  Nur  um  eine  grosse  Ungeschicklichkeit  hat  der  Dich- 
ter sein  Gemälde  vermehrt,  indem  er  nämlich  den  Achill  dabei 
aufwachen  und  mit  den  Händen  zusammenschlagen  lässt a),  wäh- 
rend das  Traumbild  entschwindet.  Nun  wundert  er  sich  noch 
hinterher,  dass  sich  überhaupt  ein  Schatten  seines  Freundes  in 
der  Unterwelt  befindet b),  in  dem  aber  kein  Leben  mehr  wäre. 
Am  nächsten  Morgen  werfen  sich  nun  die  Myrmidonen  wieder 
in  die  Waffen  ,  treten  auf  ihre  Schlachtwagen ,  die  Reiter  vor- 
an,  das  Fussvolk  hinterher,  tausende,  wie  der  Dichter  sagt. 
Sie   hüllen   den   Todten   mit  ihren   Haaren  ein  und  Achill  trägt 
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den  Kopf  desselben.  Er  schneidet  dann  ebenfalls  seine  Locken 
ab  und  sagt,  dass  er  sie  dereinst  dem  Spercheios  geweiht  halte, 
auf  den  Fall,  dass  er  wieder  nach  Phthia  zurückkäme;  jetzt 
wollte  er  sie  dem  Patroklos  zu  tragen  geben  a).  Er  hält  Wort 
und  giebt  sie  dem  Leichnam  in  die  Hand.  Darauf  bittet  Achill 
den  Agamemnon,  die  andern  alle  zu  zerstreuen  und  zum  Früh- 
stück anzutreiben,  während  er  selbst  mit  wenigen  zurückblei- 
ben wollte.  Man  hat  aber  bis  dahin  weder  von  der  Anwesen- 
heit des  Agamemnon  noch  davon  gehört ,  dass  er  den  Myrmi- 
donen  jemals  solche  Spezialbefehle  ertheilt  habe.  Nachdem  nun 
der  Leichnam  auf  den  Scheiterhaufen  gestellt  ist,  viele  Schaafe 
und  Rinder  abgeschlachtet,  ihr  Fett  um  den  Leichnam  gewickelt 
und  die  Körper,  nebst  einigen  Oelkrügen  ins  Feuer  gestellt  sind, 
nachdem  dann  vier  Pferde,  neun  Hunde  und  12  Trojaner  abge- 
schlachtet sind,  wiederholt  Achill  fast  wörtlich  sein  Gelübde  aus 
V.  19  —  23.  Nun  will  das  Feuer  aber  nicht  brennen.  Achill 
fleht  zwrar  zum  Boreas  und  Zephyros,  verspricht  die  besten  Opfer 
und  bittet  sie,  den  Scheiterhaufen  in  Brand  zu  stecken,  doch 
jene  hören  nichts,  sondern  sitzen  ruhig  und  schmausend  im  Hause 
des  Zephyros,  bis  denn  durch  die  Dazwischenkunft  der  Iris  die 
Götter  von  den  Wünschen  des  Achill  in  Kenntniss  gesetzt  wer- 
den, und  nun  über  das  thracische  Meer  dahergefahren  kommen. 
Dies  muss  den  ganzen  Tag  gedauert  haben,  denn  ohne  dass  der 
Dichter  sonst  eine  Zeitbestimmung  nach  denen  in  V.  109  und 
158  angäbe ,  heisst  es ,  dass  Achill  die  ganze  folgende  Nacht 
hindurch  Wein  aus  einem  Becher  gegossen,  während  er  die 
Seele  des  Patroklos  dabei  angerufen  habe.  Am  andern  Morgen 
war  er,  durch  diese  Anstrengungen  ermattet,  eben  etwas  ein- 
geschlafen, als  schon  wieder  Agamemnon  mit  seinen  Gefährten 
kam ,  deren  Lärm  und  dumpfes  Getöse  ihn  aufweckte.  Er  trug 
nun  den  sämmtlichen  Fürsten  der  Achäer  auf,  die  Flamme  des 
Scheiterhaufens  völlig  zu  löschen ,  die  Gebeine  des  Todten  zu 
sammeln,  in  eine  Urne  und  doppelle  Fettlage  zu  legen,  einen 
Todtenhiigel  aufzuwerfen  und  ihn  vor  der  Hand  nur  von  gerin- 
gem Umfange  zu  machen,  bis  seine  eignen  Gebeine  dereinst  mit 
denen  des  Patroklos  vereinigt  wären. 

Dies  ist  der  erste  Theil  des  23sten  Buches.  Wenn  wir  von 
Allem  Einzelnen,  was  unpassend  scheint,  absehn,  und  unser 
Augenmerk  nur  auf  die  Charakteristik  des  Achilles  selbst  rich- 
ten, so  kann  man  nicht  umhin,  die  Beschreibung  seines  Lei- 
dens und  Thuns  nur  für  ganz  äusserlich  anzuerkennen.  Die 
Entbehrung  körperlicher  Bequemlichkeit  und   die  äussere  Anord- 
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nung  der  Leichenfeierlichkeiten  sind  allein  die  Züge,  auf  deren 
weitläufige  Ausmalung  der  .Dichter  sich  beschränkt  hat.  Wir 
vernehmen  nichts  von  den  Klagen  eines  zerstörten  Gemüthes, 
von  den  Leiden  einer  grossen  Seele,  von  der  Todesahnung  und 
der  Verzweiflung  am  Dasein,  was  doch  Alles  so  nahe  lag  und 
selbst  von  Homer  im  Einzelnen  angedeutet  ist.  Dabei  machen  die 
krankhaften  Visionen,  die  stete  Ermüdung,  in  der  sich  der  Held 
befindet,  und  das  Dazwischentreten  der  andern  Anführer,  die  ihn 
vergeblich  bitten ,  sich  einige  Ruhe  zu  gönnen ,  ihn  aber  dann 
doch  mit  ihrer  gutgemeinten  Theiinahme  weder  zum  Schlafen  noch 
zum  Essen  kommen  lassen,  dies  Alles  macht  einen  äusserst  trü- 
ben, unerfreulichen  Eindruck,  und  die  Erzählung  schleppt  sich 
durch  mancherlei  Absurditäten,  Nachahmungen  und  Wiederholun- 
gen mühsam  hin.  Der  folgende  Theil  des  Buches  enthält  nun 
noch  die  ausführliche  Beschreibung  der  Kampfspiele.  Wir  führen 
sie  nicht  im  Einzelnen  an.  Von  Charakteristik,  von  Handlung 
und  dergleichen  Dingen  ist  hier  nicht  die  Rede.  Achill  spricht  wie 
eine  Tapetenfigur,  der  ein  Zettel  aus  dem  Munde  hängt,  er 
handelt  wie  ein  Automat.  Man  betrachte  nur  die  arabeskenartige 
Symmetrie,  in  der  die  verschiednen  Kampfspiele  eingeführt  werden. 
Entweder  heisst  es  zu  Anfange  eines  Kampfes ,  oiij  ö?  og&og, 
Kai  /uv&ov  ev  '  Agysioioivesmev.  'Acoeidi]  is  Hat  äXXoi  ev- 
KViy/iudsg  *  Ayjaioi  etc.,  —  so  in  V.  271  und  272  bei  dem  Wa- 
genkampf, in  V.  657  und  658  bei  dem  Faustkampf,  und  der 
erste  Vers  ist  wiederholt  in  V.  801  bei  dem  Waffenspiel,  — 
oder  auch,  mit  Beibehaltung  des  ersten  Verses  ist  der  zweite: 
"Oqvvo&  oi  Kai  tovtov  di&Äov  nsioqoeG&ov  oder  neiorj- 
ceo&sl  wie  in  V.  707  bei  dem  Ringen,  in  V.  753  bei  dem 
Wettlauf,  in  V.  831  bei  dem  Werfen.  In  der  Regel  sind  dann 
die  verschiednen  Parthien  mit  dem  ersten  tfowtcc  in  V.  262  durch 
ein  avjväo  in  V.  653,  V.  798,  826,  850  und  884  oder  ein 
alip  aXXa  dijnsv  üefrlu  in  V.  700  und  740  verbunden.  Eine 
so  steife  Symmetrie  liegt  nun  keinesweges  im  Charakter  der 
Homerischen  Gesänge.  Homer  geht  überall  auf  Veranschauli- 
chung seiner  Erzählungen  aus,  er  nimmt  die  Phantasie  seiner 
Hörer  in  Anspruch ,  wir  durchleben  die  Situationen  seiner  Hel- 
den, haben  Theil  an  ihren  Schicksalen,  sehn  mit  ihnen  die  Sonne 
auf-  und  untergehn,  aber  dies  wird  uns  nicht  zugezählt  und  mit 
dem  Lineal  abgemessen.  Einmal  hat  der  Dichter  diese  Weise, 
die  ihm  selbst  ermüdend  und  unnatürlich  vorgekommen  sein  muss, 
umgangen ,  aber  nicht  ohne  in  den  entgegengesetzten  Fehler, 
nämlich  in  den  Mangel  an  Ordnung  und  Anschaulichkeit,  zu  ver- 
fallen. Dies  ist  in  V.  850,  wo  er  die  folgende  Erzählung  von 
den  Bogenschützen  durch  sein  gewöhnliches  avidg  einleitet, 
dann  aber  von  dem  erzählenden  Ton  aus  dem  tfg  dg'  dvwyei 
To^eveiv  gleich  in  den  Imperativ  (peoeo&o)  und  das  Futurum 
oioerai    übergeht ,     und   diese    wider    Vermuthen    eintretenden 
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Worte  des  Achill  durch  ein  ws  M(pm  mit  dem  Folgenden  ver- 
bindet3). Dies  ist  gegen  die  Homerische  Erzählungsweise.  Es 
muss  erst  ein  [ievieinev ,  ayogsvaev  oder  dem  Aehnliches  vor- 
hergegangen und  die  Worte  des  Sprechenden  müssen  mit  dem 
Anfange  eines  neuen  Verses  eingeführt  sein,  ehe  der  Dichter 
mit  einem  »g  ecpaT  hinterher  kommen  kann.  Endlich  wollen 
wir  noch  auf  einige  Unschicklichkeiten  in  der  Erzählung  selbst 
aufmerksam  machen.  Achill  sieht  sich  veranlasst,  dem  Nestor 
wegen  seiner  Ehrwürdigkcit  eine  Schale  als  Andenken  an  diese 
Leichenspiele  zu  schenken.  Dies  mag  hingehn.  Leber  die  Er- 
widerung des  Nestor  haben  wir  schon  an  andrer  Stelle  ge- 
sprochen. Darauf  heisst  es:  ,,Der  Pelide  gieng  nun  unter  die 
Menge  der  Achäer,  nachdem  er  die  ganze  Lobrede  des  Neii- 
ders  mit  angehört  hatte  b).t4  So  langweilig  nun  dieselbe  zwar 
ist ,  so  würde  es  sich  doch  nicht  geschickt  haben ,  wenn  Achill 
eher  weggegangen  wäre,  als  bis  Nestor  seine  Rede  zu  Ende  ge- 
bracht hätte.  Deshalb  ist  das  ndvT  ouvov  hier  auffallend.  Eine 
andre  Inkonvenienz  wird  noch  zu  Ende  des  Buches  angebracht. 
Wenn  schon  nämlich  Achill  zum  Oefteren  ausdrücklich  den  Aga- 
memnon und  die  andern  Achäer  aufgefodert  hatte,  sich  im  Wett- 
kampfe zu  versuchen,  so  hatte  Agamemnon  doch  nicht  für  ralh- 
sam  gehalten,  früher  daran  Theil  zu  nehmen,  als  zuletzt,  wo 
die  Speerwerfer  (von  denen  man  auch  nicht  begreift,  wie  sie 
wissen  konnten,  dass  an  ihnen  die  Reihe  war,  da  sie  Achill 
nicht  aufgefodert  hatte)  sich  erhoben.  Diese  Gelegenheit  Hess 
Agamemnon  nicht  vorübergehn,  und  stand  mit  Meriones  auf. 
Doch  Achill  tritt  plötzlich  zwischen  beide,  versichert  dem  Aga- 
memnon, ,,dass  man  wohl  wüsste,  wie  weit  er  allen  andern 
Achäern  überlegen  wäre,  und  dass  er  sowohl  an  Kraft  wie  an 
Geschicklichkeit  unvergleichlich  sei.  Deshalb  wollte  er  ihm  ohne 
Weiteres  den  ersten  Preiss  geben,  dem  Meriones  den  zweiten c).(e 
Wenn  es  der  Würde  des  Agamemnon  wirklich  nicht  anstand, 
sich  in  den  Wettkampf  mit  den  Andern  einzulassen,  so  that  der 
Dichter  wohl   besser,    ihn  gar  nicht  dabei   aufstehn   zu   lassen, 
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sondern  es  so  einzurichten,  dass' er  gleich  dem  Nestor  ein  Eh- 
rengeschenk erhielt.  So  aber  würdigt  er  den  Achill  zu  einem 
leeren  Schmeichler  herab,  und  nichts  kann  dem  Charakter  ge- 
rade dieses  Helden  ferner  stehn,  der  ausdrücklich  erklärt,  dass 
ihm  der  verhasst  wäre,  wie  die  Thore  des  Hades,  der  anders 
spräche,   als  er  denkt. 

Im  24sten  Buch  geräth  Achill  nun  wieder  in  den  Conflict 
der  Umstände.  Die  Handlung  wird  belebter;  die  Poesie  aber 
um  nichts  besser.  Die  Sache  fängt  wieder  damit  an,  dass  Achill 
nicht  einschlafen  kann,  er  irrt  hin  und  her  und  denkt  an  Alles, 
was  er  mit  Patroklos  zusammen  bestanden  hat,  (wobei  der  Dich- 
ter auch  Od.  &  183  nicht  unbenutzt  lässt)  er  wirft  sich  dann 
von  einer  Seite  auf  die  andre,  liegt  bald  auf  dem  Rücken,  bald 
auf  dem  Bauch,  steht  auf  und  irrt  am  Meeresufer  umher.  Da- 
bei schirrt  er  alle  Morgen  seine  Pferde  an  und  schleift  den 
Leichnam  des  Hektor  um  das  Grab  des  Patroklos  herum ;  dann 
lässt  er  ihn  im  Staube  liegen.  In  dieser  Nervengereiztheit  und 
Schlaflosigkeit  des  Helden  liegt  in  der  That  etwas,  das  uns  mehr 
mit  Ueberdruss  und  Unzufriedenheit  als  mit  Theilnahme  erfüllt, 
in  dem  unverständigen  Wüthen  gegen  den  Leichnam  eine  Art 
von  Barbarei,  die  um  so  weniger  zu  entschuldigen  ist,  da  der 
Held  damit  die  grössle  Selbstqual  gegen  sich  ausübt.  Dieser 
Zustand  währt  nun  nach  V.  31  und  413  eiif,  nach  V.  107,  wie 
es  scheint,  nur  neun  Tage.  Da  liess  Zeus  die  Thetis  zu  sich 
rufen  und  trug  ihr  auf,  den  Achill  zu  bewegen,  dass  er  den 
Leichnam  auslöste.  Wie  wir  schon  sagten,  ist  Zeus  sehr 
zweifelhaft,  ob  sich  Achill  auch  vor  ihm  scheuen  und  seine  Ge- 
bote erfüllen  werde.  Er  hatte  aber,  wie  sieh  aus  dem  Folgen- 
den ergiebt,  wenig  Grund  dazu.  Nachdem  Thetis  ihm  Vor- 
würfe darüber  gemacht  hat,  dass  er  weder  ässe  noch  schliefe 
und  ihm  die  Nützlichkeit  des  Beischlafes  auseinandergesetzt, 
nicht  ohne  den  Grund  dafür  aus  m  852 —  853  wörtlich  zu  wie- 
derholen,  und  sie  demnächst  den  Auftrag  des  Zeus  ausgerichtet 
hat,  sagt  Achill j  der  früher  die  feierlichsten  Eide  geschworen 
hatte,  sowohl  gegen  den  sterbenden  Hektor,  wie  wiederholt  am 
Grabe  des  Patroklos:  ,, Wohlan!  Es  sei  darum!  Wer  das 
Geld  bringt,  mag  den  Leichnam  bekommen,  wenn  der  Olympier 
es  so  haben  willa)."  Es  lässt  sich  gar  nichts  dagegen  einwen- 
den, dass  Achill  trotz  aller  Gelübde  zum  Schluss  sich  dem  Wil- 
len des  Zeus  fügt,  —  sagt  er  doch  selbst  zum  Patroklos,  nachdem 
sein  Stolz  durch  die  Gesandschaft  des  Agamemnon  befriedigt 
war:  ,,Es  ist  ja  nicht  mein  Wille,  stets  zu  zürnen!  —  es  mag 
immerhin  sein  feierliches  Wort  dem  Willen  des  Zeus  linterge- 
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ordnet  werden,    aber  dies   kann  doch  nicht  mit   einem  solchen 
Sprunge  von  der  äussersten  Erbitterung  zur  bereitwilligsten  Ge- 
fügigkeit   geschehn,    die    fast   an    Gleichgültigkeit   grenzt,    denn 
nach  dem  jetzt  mitgetheilten  Entschluss  war  es  in  der  That  gar 
nicht  nöthig,  dass  Priamus  selbst  kommt,  um  den  Leichnam  aus- 
zulösen.    Er  brauchte  nur  einen  Herold  zu  schicken  und  die  Sa- 
che war  abgemacht.     Achill  hatte  ja  ganz  allgemein  gesagt :    6g 
anoiva  (pigoi,  nal  vskqov  clyoiio.     Trotz  dem  kommt  Priamus 
in  eigner  Person   und    findet  den  Achill  in  Gesellschaft  des  Au- 
tomedon  und  Alkimos,  die  eben  das  Mahl  weggeräumt  haben.  Es 
scheint  also,  dass  er  jetzt  schon  wieder  isst.    Jener  fallt  nun  vor 
ihm  auf  die  Kniee   und  bittet  den  Leichnam  auszulösen.     Beide 
brechen   nach   dieser  Rede   in  Thränen  aus ,    indem  Priamus  au 
den  Hektor,    Achill   an   seinen  Vater  und  den  Patroklos  denkt, 
so  dass  das  Haus  davon  erdröhnt a).   Darauf  hebt  Achill  den  Pria- 
mus vom  Boden  auf  mit  den  Worten:   ,, Unglücklicher!  du  hast 
viele  Leiden  erduldet b)."  Ein  jeder,  der  diese  Worte  liest,  denkt 
natürlich   an   den  Tod   des  Hektor  und  das  sonstige  Unglück  in 
der  Familie  des  Priamus.    Auf  eine  höchst  überraschende  Weise 
kommentirt  der   Dichter    dagegen    dieselben   durch  die   Wieder- 
holung von  V.  203  —  5  dadurch,  dass  er  ihn  fragt,  wie  es  mög- 
lich gewesen  wäre,  dass  er  sich  habe  entschliessen  können,  dem 
Mörder  seines   Sohnes   unter   die   Augen   zu  treten.     Statt  ihm 
dann  auf  seiu  Gesuch  zu  antworten ,   setzt  er  ihm  in  einer  lan- 
gen Rede  auseinander,    dass   die   Menschen   nicht  alle  glücklich 
wären  und   dass  Zeus  es  nun  einmal  so  haben  wollte.     Er  ver- 
gleicht  dann   den  Zustand  seines  Vaters   mit  dem  des  Priamus, 
und  heisst  ihn  nicht  länger  jammern.   Priamus  will  sich  indessen 
nicht   eher   niedersetzen ,    ehe   Hektors   Leichnam  ausgelöst  ist. 
Die   Antwort  des   Achill  darauf  ist  sehr  barock  :     ,, Reize   mich 
nicht,"   erwidert  er  ihm,    ,,ich  habe  selbst  im  Sinne,    dir  den 
Hektor  auszulösen.     Deshalb  errege  nicht   meinen  Zorn,    damit 
ich  mich  nicht  an  dir  vergreife,  wenn  schon  du  mein  Schützling 
bist,  und  ich  die  Befehle  des  Zeus  übertrete."     Diese  grenzen- 
lose Wildheit  und  Barbarei,  mit  der  Achill  den  wehrlosen  Greiss, 
der  als  Schutzbefohlner   des  Zeus   unter   seinem    Dache  vor  ihm 
steht,  davor  warnt,  dass  er  ihm  Thätlichkeiten  zufügen  könnte, 
ist  auch  ein  neuer  Zug,  der  den  Charakter  des  Helden  nicht  we- 
nig entstellt.  Dann  sprang  er,  sagt  der  Dichter,  wie  ein  Löwec), 
zur  Thüre  hin,  ihm  folgten  Automedon  und  Alkimos.    Sie  lösen 
die  Pferde  aus,  führen  den  Herold  herein,  setzen  ihn  auf  einen 
Stuhl  und  nehmen  das  Lösegeld  vom  Wagen.    Die  Mägde  müs- 
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sen  den  Leichnam  waschen  und  salben,  den  Achill  heimlich  vor 
dem  Priamus  aufhebt,  weil  er  immer  noch  nicht  sicher  ist,  dass 
Priamus  ihn  nicht  durch  seine  Klagen  um  den  Sohn  dahin  brächte, 
dass  er  den  greisen  Vater  todtschlüge.  Achill  selbst  legt  nun 
den  Leichnam  auf  den  Wagen  und  wendet  sich  mit  den  Worten 
zum  Patroklos:  ,, Zürne  mir  nicht,  Patroklos,  wenn  du  etwa  im 
Hades  erfahren  solllest,  dass  ich  den  göttlichen  Hektor  seinem 
Vater  ausgelöst  habe,  denn  er  bringt  mir  keine  unziemlichen  Ge- 
schenke und  dir  will  ich  auch  dein  Theil  davon  abgeben a)." 
Diese  Worte  enthalten  eine  Menge  von  Unziemlichkeiten  und 
Absurditäten.  Zunächst:  Warum  sagt  Achill,  dass  er  den  Leich- 
nam des  Hektor  darum  auslöste ,  weil  er  angemessnes  Lösegeld 
bekäme?  Durfte  er  daran  jemals  zweifeln,  wenn  die  Trojaner 
ihren  grössten  Helden  zurückkaufen  wollten?  War  es  nicht  die 
grösste  Feilheit  und  Erbärmlichkeit,  am  Grabe  seines  Freundes 
zu  versprechen,  den  Leichnam  des  Mörders  nie  auszuliefern, 
wenn  er  sich  im  Stillen  den  Vorbehalt  machte,  dass  doch  eiu 
ansehnliches  Lösegeld  im  Stande  sein  würde,  ihn  seinem  Gelübde 
untreu  zu  machen?  Sieht  dies  dem  Achill  ähnlich,  dessen  cha- 
rakteristische Eigenschaft  gerade  eine  gewisse  Gleichgültigkeit 
gegen  den  äussern  Besitz  von  Glücksgütern  ist?  Und  war  es 
nicht  vielmehr  die  Botschaft  des  Zeus,  die  die  Auslösung  des 
Leichnams  bewirkt  hatte?  Warum  erwähnt  Achill  davon  kein 
Wort,  sondern  giebt  die  Schätze  als  Grund  an?  Aber  nun  vol- 
lends das  Versprechen,  dem  Patroklos  etwas  davon  abgeben  zu 
wollen !  Dass  der  arme  Freund  durch  die  Verbrennung  seines 
Körpers  sogar  die  Möglichkeit  verloren  hatte,  dem  Achill  nur  im 
Traume  zu  erscheinen,  sagt  der  Dichter  im  vorhergehenden  Buch. 
Die  Geschenke  des  Priamus  bestanden  nach  der  Angabe  von  V. 
228  ff.  in  zwölf  Kleidern,  zwölf  Mänteln,  eben  so  viel  Tapeten, 
eben  so  viel  Oberkleidern  und  Unterkleidern,  in  zehn  Talenten 
Gold,  in  zwei  Dreifüssen,  vier  Kesseln  und  einem  Becher.  Mit- 
nehmen Hess  sich  davon  nichts  nach  der  Unterwelt,  damit  Pa- 
troklos dort  sein  Theil  erhielte.  Meinte  Achill  also  damit,  dass 
er  eiuen  Theil  dieser  Dinge  auf  dem  Grabhügel  des  Freundes 
verbrennen  wollte?  —  Davon  erfährt  man  wenigstens  nichts.  Nun- 
mehr ist  die  Sache  eigentlich  beendigt.  Achill  setzt  sich  nieder, 
dem  Priamus  gegenüber,  und  bittet  ihn  zum  Abendessen.  Er 
macht  ihm  Appetit  durch  die  Geschichte  von  der  Niobe,  die  wir 
schon  anderen  Ortes  betrachtet  haben.  Er  schlachtet  nach  die- 
ser erbaulichen  Erzählung  ein  Schaaf:  die  folgenden  Verse  623 
und  624  sind  Wiederholungen  aus  q  317 — 18,    625  —  26   aus 
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i  216  —  17,  627—28  und  i  221  —  222.  Was  sie  nach  dem 
Abendessen  thun,  ist  sehr  sonderbar:  Sie  sehn  eine  ganze  Zeit 
einander  ana),  und  erst  nachdem  sie  sich  vollständig  daran  ergötzt 
haben,  bittet  Priamus  ihn  zur  Ruhe  zu  bringen.  Die  folgende 
Beschreibung  in  V.  644  —  649  ist  wörtlich  aus  Od.  tj  336  ff. 
wiederholt.  Achill  giebt  sodann  dem  Priamus  den  Rath,  sich 
ausserhalb  seines  Zimmers  zur  Ruhe  zu  begeben,  weil  die  Achäer 
stets  kämen,  um  mit  ihm  Rath  zu  halten.  Dies  geschieht  indes- 
sen nur  aus  Scherz,  wie  uns  das  sumeQTOfiimv  in  V.  649  be- 
lehrt. Achill  verspricht  darauf  dem  Priamus,  das  Volk  so  lange 
zurückzuhalten,  bis  jener  die  Bestattung  gefeiert  hätte,  und  giebt 
ihm  die  Hand  darauf,  oder,  wie  der  Dichter  sagt,  er  nahm  die 
des  Priamus.  Achill  schläft  nun  im  Innern  seines  Zeltes  und 
neben  ihm  Briseis.  Beide  Verse  sind  eine  fast  wörtliche  Wie- 
derholung von  i  663  und  64.  Es  ist  wohl  möglieb,  dass  irgend 
ein  Rhapsode ,  der  dies  eigentlich  für  den  Hauptpunkt  der  Ilias 
hielt,  auf  den  Alles  ankam,  hier  das  Ende  der  Iliade  annahm, 
da  ja  nunmehr  Achill  seine  Briseis  nicht  nur  wieder  hatte,  son- 
dern auch,  dem  Gebote  seiner  Mutter  gemäss,  bei  ihr  schlief. 
Wenigstens  machte  derjenige ,  der  es  übernahm ,  den  Priamus 
nach  Troja  zurückzuführen,  einen  dem  Fortgange  der  Erzählung 
so  fremden  Anfang  aus  den  ersten  Worten  des  zweiten  Buches, 
dass  man  fast  vermuthen  sollte,  er  habe  noch  mehr  singen  wol- 
len, als  die  letzen  127  Verse  der  Iliade.  Jedenfalls  hat  indessen 
hier  die  Geschichte  des  Achill  für  die  Iliade  ein  Ende. 

Betrachten  wir  daher  noch  einmal  die  Charakterzeichnung 
des  Achill  im  letzten  Buche,  seine  Unruhe  im  Schmerz ,  die  so 
alles  Seelenadels  im  Gedanken  und  aller  Schönheil  im  Ausdruck 
entbehrt,  seine  unmotivirte  Bereitwilligkeit,  den  Leichnam  an 
einen  jeden  auszulösen,  der  käme,  und  gleichwohl  nachher  seine 
Furcht,  er  könnte  den  mittelbaren  Gesandten  des  Zeus,  den  Pria- 
mus, todt  sehlagen,  wenn  jener  ihn  zu  lebhaft  an  den  Patroklos 
denken  hiesse ,  dieses  Gemisch  von  unverständiger  Barbarei  und 
Gutmüthigkeit,  von  trübseliger  Melancholie  und  völligem  Gleich- 
mutb,  von  Scherz  und  Ernst:  so  kann  man  nicht  umhin,  zu  ge- 
slehn,  dass  der  Dichter  selbst  nicht  gewussl  hat,  wras  er  eigent- 
lich mit  einem  Charakter,  der  ihm  in  so  grossen,  gewaltigen 
Zügen  vorstand,  beginnen  sollte,  so  dass  er  nur  daran  herum- 
pinselte und  das  Ganze  verpfuschte.  — 
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Patroklos« 


Das  Herz  des  Achill  hieng,  wie  wir  gezeigt  haben,  nicht 
am  Besitz ,  nicht  an  Reichthum  und  Schätzen ,  aber  es  war  mit 
aller  Stärke  der  Empfindung  seinem  Freunde  zugewandt,  dem  er 
gern  sein  Leben  zum  Opfer  brachte,  und  wenn  es  auch  nur  ge- 
schah, um  die  Manen  des  Verstorbnen  zu  versöhnen.  Die  Nach- 
richt vom  Tode  des  Patroklos  machte  auf  Achill  einen  erschüt- 
ternden Eindruck,  sie  vernichtete  für  ihn  augenblicklich  alle  Reize 
des  Daseins ,  er  warf  sich  zu  Boden  und  überliess  sich  so  sehr 
seinem  Schmerze,  dass  Antilochos  fürchtete,  er  möchte  in  die- 
sem Uebermaass  des  Leidens  seinem  Leben  ein  Ende  machen8). 
Deshalb  müssen  wir  diesen  Freund  des  Achilleus  näher  betrach- 
ten, um  zu  sehn,  wie  Homer  ein  so  inniges  Band  um  Beide  hat 
schlingen  können ,  in  welchem  Achill  die  vollständige  Befriedi- 
gung für  sein  Herz  finden  konnte.  Der  Sohn  des  Menötios  war, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  tapfer  und  in  der  Kunst  des  Wa- 
genlenkens  unübertroffen13).  Er  tödtete  in  den  wenigen  Stunden, 
welche  er  auf  dem  Kampfplatze  zubrachte,  mehr  edle  Troer,  als 
irgend  ein  andrer  Held  während  der  grossen  drei  Schlachttage, 
wo  Homer  ihre  Thaten  besingt.  Seine  erste  That  bei  seinem 
Auszug  war,  dass  er  den  Pyraichmes,  der  das  Schiff  des  Prote- 
silaos  in  Brand  gesteckt  hatte,  niederhieb c)  5  Areilykos  hatte  ein 
gleiches  Schicksal d)  und  die  Troer  wurden  durch  diese  unver- 
inuthete  Diversion  in  grosser  Unordnung  von  den  Schiffen  über 
den  Graben  und  die  Mauer  in  die  Ebne  zurückgeschlagen6).  Dort 
tödtete  Patroklos  noch  den  Pronoosf),  den  Thestors),  den  Erya- 
los]l),  Erymas,  Amphoteros,  Epaltes,  Tlepolemos,  den  Sohn  des 
Damastor,  den  Echios,  Pyris,  Ipheus,  Euippos,  Polymelos1)  und 
endlich  den  Sarpedonk),  um  dessen  Leichnam  sich  ein  fürchterli- 
cher Kampf  entspann ,  bei  dem  die  Griechen  indessen  in  sofern 
den  Sieg  errangen,  als  sie  die  Waffen  desselben  in  ihre  Hände 
bekamen,  während  Apollo  den  Leichnam  nach  Lycien  trug.  Hier 
tödtete  Patroklos  noch  den  Sthenelaos1) ,  und  durch  die  Flucht 
des  Hektor  vollends  über  das  vom  Achill  gesteckte  Ziel  hinweg- 
getrieben, gieng  er  auf  die  Erstürmung  Trojas  los.  Er  würde  die 
Stadt  eingenommen  haben,    wenn  ihm  nicht  Apoll  den  glänzen- 
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den  Schild  entgegengehalten  und  ihn  mit  drohenden  Worten  zu- 
rückgewiesen hatte.  Von  jetzt  an  begann  sein  Glück  zu  wanken. 
Hektor,  durch  den  Zuspruch  des  Gottes  ermuntert,  wich  ihm 
nicht  länger  aus,  und  wurde  durch  den  Tod  seines  Wagenfüh- 
rers Kebriones"1)  noch  mehr  erbittert.  Zum  letzten  Male  raffte 
daher  Patroklos  seine  Riesenkraft  zusammen,  sprang  dreimal  in 
die  Reihen  der  Feinde  und  tödlele  jedesmal  neun  Krieger b). 
Einem  solchen  Helden  durfte  nicht  der  Tod  von  Menschenhand 
zu  Theäl  werden.  Apollo  selbst  entwaffnete  ihn  und  betäubte 
seine  Sinne  mit  einem  Schlage  seiner  flachen  Hand,  so  dass  ihn 
Euphorbos  verwunden  und  Hektor  tödlen  konnte,  doch  sagt  Pa- 
troklos noch  im  Sterben,  dass  er  es  mit  zwanzig  Leuten  solchen 
Schlages,  wie  Hektor  war,  aufgenommen  haben  würde,  wenn  nicht 
Apollo  selbst  ihn  bezwungen  und  seinen  Feinden  Preiss  gegeben 
hätte0).  Dies  sind  die  Werke  seiner  Tapferkeit,  in  denen  ihn 
Homer  mit  einem  Falken  vergleicht,  der  unter  Kraniche  und 
Staare  geräth ,  die  er  in  die  Flucht  jagtd).  Doch  dies  war  es 
nicht  allein,  was  ihn  dem  Achill  so  werth  machte.  Jener  war 
ihm  an  Tapferkeit  so  weit  überlegen,  dass  er  den  Zeus  bat,  er 
möchte  seinen  Diener  einmal  zeigen  lassen ,  er  verstände  auch 
ohne  seinen  Herrn  und  Meister  zu  kämpfen.  Es  war  vielmehr 
die  grosse  Gefälligkeit  und  Sanftmuth  seines  Sinnes,  die  ihm  die 
Herzen  aller  seiner  Genossen  und  am  meisten  das  des  Achill  ge- 
wann. Es  ist  ein  eben  so  schönes  als  dem  Patroklos  eigenthüm- 
liches  Lob,  welches  ihm  Menelaus  ertheilt,  indem  er  die  Achäer 
zur  Verteidigung  seiner  Leiche  mit  den  Worten  aufruft:  ,, Jetzt 
erinnert  Euch  der  Freundlichkeit  des  armen  Patroklos,  denn  er 
verstand  es,  gegen  alle  nachgiebig  und  sanft  zu  sein6)."  Dem- 
gemäss  finden  wir  ihn  auch  überall  mit  den  Zügen  der  äusser- 
sten  Milde  und  Herzensweichheit  ausgestaltet,  ohne  dass  er  im 
Mindesten  dadurch  unmännlich  wird.  Dem  Achill  ist  er  mit  der 
grössten  Bereitwilligkeit  zu  jeder  Dienstesleistung  ergeben,  er 
führt  die  Briseis  den  Herolden  des  Agamemnon  zu f) ,  er  theilt 
die  Sorgen  für  das  Mahls)  und  erheitert  durch  Wechselgesang 
den  vom  Zorn  verdunkelten  Sinn  seines  Freundes11).  Nachdem 
aber  Nestor  ihn  mit  gewichtigen  Worten  daran  erinnert  hat, 
Jass  er  nicht  um  des  Achill,  sondern  um  des  Agamemnon  wil- 
len, nicht  für  die  Privatsache  seines  Freundes,  sondern  für  die 
Ehre  von  ganz  Griechenland  im  Felde  erschienen  sei,  da  nimmt 


a) 

738. 

b) 

785. 

c) 

n  847. 

d) 

n  582. 

e) 

e  670—71. 

f) 

a  337. 

s) 

*  203  ff. 

h) 

t  190. 

—     243     — 

Patroklos  nicht  etwa  den  Ton  des  Tadels,  noch  weniger  die 
Stimme  des  Sittenrichters  gegen  seinen  jüngeren  Freund  an, 
sondern  tritt  zu  ihm,  Thränen  in  seinen  Augen,  und  folgt  ihm, 
wie  das  Kind  der  Mutter,  das  nach  dem  Schooss  verlangt,  der  es 
gelragen  und  gebohren  hat.  Da  spricht  er  die  schönen  Worte: 
„Du  bist  unwandelbar,  Achill !  Geben  die  Götter,  dass  mich  nim- 
mer ein  solcher  Zorn  erfasst,  wie  der,  an  dem  du  festhältst! 
Verderblicher!  Wem  von  den  Nachgebohrnen  soll  noch  deine 
Kraft  nützen,  wenn  du  nicht  den  Argivern  das  Unheil  abwehrst? 
Starrkopf!  so  war  denn  nicht  Peleus  dein  Vater  und  Thetis  deine 
Mutter,  sondern  dich  erzeugte  das  graue  Meer  und  himmelan- 
strebende Felsen,  denn  unhold  ist  dein  Sinn*).'6  Aber  nicht  allein 
gegen  den  Achill  hatte  Patroklos  diese  herzgewinnende  Milde  und 
Freundlichkeit;  wer  ihm  begegnete,  durfte  sich  seinen  Schutz 
und  Beistand  versprechen.  Mit  wie  ergreifenden  Worten  schil- 
dert ihn  der  Dichter,  als  er  auf  seinem  Rückwege  vom  Nestor 
zum  Achill,  dem  verwundeten  Eurypylus  begegnet!  Ohne  seinen 
Anspruch  um  Unterstützung  abzuwarten,  bricht  er,  trotz  der 
Eile  seines  Geschäfts,  in  die  Worte  aus:  „Ihr  armen  Fürsten 
und  Führer  der  Danaer!  So  ward  ihr  denn  bestimmt,  fern  von 
Freunden  und  vom  Vaterlande,  die  schnellen  Hunde  in  Troja  mit 
Eurem  Fleische  zu  sätligen?  Sag  an,  Freund,  ertragen  die 
Achäer  noch  den  riesigen  Hektor?  oder  unterliegen  sie  schon  der 
Gewalt  seines  Speeres15)?"  Und  ganz  seines  Ganges  zum  Achill 
vergessend,  oder  sein  Geschäft  vielmehr  absichtlich  verleugnend c), 
führt  er  den  kranken  Fürsten  zu  seinem  Zelt,  schneidet  das  Ge- 
schoss  aus  seiner  Wunde,  heilt  seine  Schmerzen,  stillt  den  Lauf 
des  Blutes  und  zerstreut  seinen  Kummer  mit  freundlichen  Worten. 

Einer  so  liebenswürdigen  Persönlichkeit  erschloss  sich  der 
harte  und  unbeugsame  Sinn  des  Achill  zur  innigsten  Freundschaft, 
und  was  nicht  Geschenke ,  noch  Beredsamkeit  von  Seiten  der 
edelsten  Achäer  erreichen  konnten,  das  gewann  Patroklos  durch 
seine  Thränen  und  seine  Bitte. 

Der  Dichter  hat  diesem  ergreifenden  Gemälde  seines  Helden 
noch  einen  Zug  hinzugefügt,  der  nirgend  von  einer  so  rühren- 
den Wirkung  sein  konnte,  als  gerade  hier.  Es  ist  der  stete  Hin- 
blick auf  das  Opfer  des  Patroklos,  so  dass  wir  ihn  mit  allen  die- 
sen Eigenschaften  eines  reich  begabten  Innern  ausgestattet  zu- 
gleich in  jedem  Schritte  seines  Handelns  dem  Untergange  sich 
nähern  und  dem  Tode  verfallen  sehn.  Schon  bei  den  ersten 
Worten,  welche  Achill  an  ihn  richtet,  wie  er  ihn  aus  dem  Zelt 
ruft,  um  ihn  auszuschicken,  damit  er  erführe,  wer  der  Verwun- 
dete sei,  den  Nestor  aus  dem  Treffen  geleitete,  beginnt  Homer 
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mit  den  Worten  :  ,, Und  das  war  der  Anfang  seines  Unglücks*)." 
Nachdem  er  zu  seinem  Freunde  zurückgekehrt  ist,  und  als  er 
denselben  mit  Bitten  zu  erweichen  strebte,  sagt  der  Dichter:  „So 
sprach  er  ihn  anflehend,  der  thörigte,  denn  er  war  bestimmt  sich 
selbst  den  bösen  Tod  und  sein  Schicksalsloos  zu  erflehen L)." 
Nachdem  Achill  den  Zeus  gebeten  hatte,  seinem  Gefährten  Ruhm 
und  unverletzte  Rückkehr  zu  geben,  fährt  Homer  fort:  ,,lhn 
hörte  der  lenkende  Zeus;  das  eine  gewährte  ihm  der  Valer,  das 
andre  verweigerte  er;  er  gewährte  ihm,  den  Krieg  und  den  Kampf 
von  den  Schiffen  zurückzuschlagen,  doch  die  glückliche  Heimkehr 
verweigerte  er c)'4  und  als  endlich  Patroklos  durch  die  Flucht  des 
Hektor  und  den  Tod  des  Sarpedon  vom  Siegesglück  berauscht, 
dem  Automedon  aufs  Neue  muthigen  Angriff  befahl,  endet  sein 
Schicksal  mit  den  Worten:  „Der  Thor!  Wenn  er  das  Wort 
des  Peliden  beachtet  hätte,  so  wäre  er  wohl  dem  Schicksalsloose 
des  schwarzen  Todes  entgangen,  aber  immer  ist  der  Sinn  des 
Zeus  mächtiger  denn  der  der  Menschen*)."  So  geleitet  der  Dich- 
ter seinen  Helden  auf  jedem  Schritte  der  verderblichen  Bahn, 
und  erregt  in  uns  doppelt  das  Gefühl  des  tiefsten  Mitleids ,  weil 
wir  einen  edlen,  in  jeder  Hinsicht  trefflichen  Charakter  nur  durch 
seinen  Edelmuth  und  den  verderblichen  Rathschluss  des  höchsten 
Gottes  seinem  Untergange  zueilen  sehn. 

Ein  glücklicher  Zufall  hat  uns  in  Allem ,  was  wir  bei  Ho- 
mer vom  Patroklos  lesen,  wie  es  mir  scheint,  die  Worte  des 
Dichters  selbst  ohne  Interpolationen  oder  Umarbeitungen  aufbe- 
halten. Nur  sechs  Verse  werden  schwerlich  gegen  den  Verdacht 
einer  späteren  Einfügung  geschützt  werden  können.  Dies  sind 
<n  692 — 697.  Wie  ich  glaube,  so  ist  die  Stelle  eine  Nachah- 
mung von  X  299  ff.,  wo  indessen  noch  nach  der  Aufzählung  ein- 
zelner Helden,  hinzugefügt  wird:  „Dies  waren  die  Fürsten  der 
Danaer,  die  Hektor  besiegte;  dazu  kam  aber  noch  eine  Menge 
von  Geringeren ,  deren  Köpfe  er  abmähte ,  wie  der  Schaum  aus 
den  Wellen  hervorsprüzt,  wenn  der  Zyphyr  mit  gewalligem  Sau- 
sen hineinschlägt."  Diese  Worte  geben  eigentlich  erst  den  Vor- 
hergehenden ihre  Rundung  und  lassen  nicht  die  nackte  Auffüh- 
rung von  Namen  empfinden,  die  nur  zum  Gedächtniss,  aber  nicht 
zur  Phantasie  des  Hörers  sprechen  können.  Dazu  kommt,  dass 
die  Namen  der  Helden  in  n  694  —  696  selbst,  entweder  ganz 
unbekannt,  oder  schon  in  andern  Beziehungen  genannt  sind.  Ein 
Adrast  gehörte  zu  den  Fürsten  der  Troer  und  wurde  schon  in 
t  37 —  65  vom  Menelaus  gefangen  genommen  und  vom  Agame- 
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miion  getödtet ,  ein  Mulios  wurde  späterhin  vom  Achill  umge- 
bracht*), ein  Pylartes  vom  Ajax  dem  Sohne  des  Telamonb);  der 
Name  des  Autonoos  wird  dagegen  in  jener  Stelle,  die  uns  das 
Vorbild  zu  der  vorliegenden  gewesen  zu  sein  scheint,  unter  den 
Achäern  genannt0).  Die  Namen  des  Epistor,  des  Perimos  und 
des  Elasos  kommen  sonst  nicht  vor. 

Phönix. 

Neben  dem  Patroklos  steht  dem  Achill  zunächst  noch  der 
greise  Phönix,  über  den  wir  noch  einige  Worte  sagen  müssen. 
Phönix  tritt  namentlich  bei  der  Gesandschaft  an  den  Achill  her- 
vor, und  der  Letzlere  macht  ihm  Vorwürfe,  dass  er  sich  bei  dem 
Zwiespalt  mit  Agamemnon  auf  die  Seite  des  Letzteren  gestellt 
babed).  Er  war  als  Flüchtling  in  das  Haus  des  Peleus  gekom- 
men, und  dieser  hatte  ihn  dem  Achill,  der  damals  noch  Kind 
war,  zum  Lehrer  gegeben,  um  ihn  zu  einem  Redner  und  Krie-, 
ger  auszubilden6).  Dies  macht  seine  Stellung  in  der  Iliade  von 
Gewicht  und  rechtfertigt  die  Anordnung  des  Nestor,  der  ihn  zum 
Achill  nebst  Ajax  und  Odysseus  mit  dem  Auftrage  sandte,  jenen 
zum  Frieden  und  zur  Versöhnung  zu  bewegen.  Er  bedient  sich 
dabei  aller  Mittel,  die  ihm  zu  Gebot  standen ;  am  meisten  hat  er 
es  auf  Rührung  abgesehn.  Sehr  passend  muss  es  daher  er- 
scheinen, wenn  späterhin  Athene  die  Gestalt  des  Phönix  annimmt, 
und  den  Menelaus  zur  Fortsetzung  des  Kampfes  um  die  Leiche 
des  Patroklos  ermuntert f),  da  Phönix  einer  von  den  Unterbe- 
fehlshabern des  Achill  war,  und  eine  Rotte  von  500  Mann  unter 
seinem  Kommaudo  hatte g). 

Leider  ist  uns  das  Glück  bei  der  Ueberlieferung  dessen,  was 
den  Phönix  angeht,  nicht  so  günstig  gewesen,  als  bei  der  Schil- 
derung des  Patroklos.  Die  Erzählung,  welche  Phönix  von  dem 
Meleager  in  seine  Rede  verflicht11),  hat  durchaus  die  Spuren  von 
fehlendem  Zusammenhange,  und  vielleicht  ist  sie  überhaupt  erst 
in  späterer  Zeit  eingeschoben  worden.  Homer  würde  sie  wenig- 
stens in  dieser  Weise  nicht  erzählt  haben,  denn  es  fehlt  ihr  sehr 
viel  zur  Verständlichkeit,  und  es  sind  Momente  darin  ausgelas- 
sen, oder  als  bekannt  vorausgesetzt,  die  der  Hörer  errathen  und 
zugleich  mit  der  vorliegenden  Sachlage  vergleichen  soll,  was 
durchaus  nicht  im  Charakter    der  Homerischen  Erzählungsweise 
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liegt,  da  diese  dem  Hörer  auch  nicht  das  Geringste  von  Dunkel- 
heit oder  eigner  Geistesthätigkeit  in  Bezug  auf  Kombination  der 
Umstände,  Ausdeutung  versteckter  Beziehungen  und  dergleichen 
überlässt.  Die  Sache  ist  folgende  :  Phönix  will  dem  Achill  durch 
ein  Beispiel  zeigen,  dass  die  Helden  der  Vorzeit  den  Geschenken 
und  der  Kraft  der  Ueberredung  zugänglich  gewesen  wären.  Er 
nimmt  dazu  das  des  Meleager,  der,  nachdem  er  sich  mit  seiner 
Mutter,  deren  Bruder  er  erschlug,  entzweit  hatte,  nun  seinem 
Vaterlande,  welches  von  Feinden  bedrängt  wurde,  keinen  Schutz 
mehr  gewähren  wollte.  Vergebens  waren  die  Bitten  seiner  Freunde, 
Verwandten,  seiner  eignen  Mutter;  er  Hess  es  so  weit  kommen, 
dass  die  Feinde  seine  eigne  Stadt  verbraunten ,  gab  dann  erst 
den  Vorstellungen  seiner  Gatlin  nach  und  schlug  die  Kureten. 
Der  Erfolg  davon  war,  dass  die  Aetolier,  die  ihm  früher  grosse 
Geschenke  angeboten  hatten,  ihn  jetzt,  da  er  nur  zur  Selbstver- 
theidigung  die  Waffen  ergriff,  leer  ausgehn  Hessen,  und  hierin 
liegt  für  den  Achill  die  Moral,  dass  er  die  Geschenke  bei  Zeiten 
annehmen  sollte,  weil  er  vielleicht  nachher  auch  gezwungen  wer- 
den könnte,  ohne  Entgelt  in  den  Kampf  zu  gehn.  Der  Dichter 
hat  sich  dabei ,  wie  die  älteren  Erklärer  wenigstens  zu  zeigen 
bestrebt  sind,  viele  Mühe  gegeben,  diesen  Vorfall  demjenigen,  der 
dem  Achill  bevorstand,  nämlich  sein  Nachgeben  gegen  die  Bitten  des 
Patroklos,  anzunähern,  wie  auch  die  ferner  liegenden  Gegenstände 
der  Handlung  z.  B.  den  Zorn  des  Apollo,  der  die  Seuche  schickte 
und  dergl.  mit  in  die  Vergleichung  zu  ziehn,  und  die  Ausleger 
haben  nicht  verfehlt,  dies  zu  bemerken.  Aber  nichts  desto  weni- 
ger bleibt  ein  grosser  Widerspruch  zwischen  der  Geschichte  des 
Meleager  uud  dem  Benehmen  des  Achill.  Der  Dichter  hat  die 
erstere  eigentlich  dadurch,  dass  er  ihr  tragisches  Ende,  wie  näm- 
lich Meleager  durch  den  Fluch  seiner  Mutler  und  das  Auslöschen 
einer  Fackel,  die  sich  in  deren  Händen  befindet,  dem  Untergänge 
und  der  Strafe  der  Erinnyen  verfallen  ist,  verschweigt,  ganz 
von  ihrem  natürlichen  und  historischen  Boden  abgelöst,  und  hat 
den  Faden,  statt  ihn  zu  Ende  zu  führen,  in  der  Mitte  abge- 
schnitten. Ebenso  wenig  ferner,  wie  das  tragische  Moment  in 
der  Iliade  darin  liegt,  dass  Achill  keine  Geschenke  haben  soll, 
und,  wie  wir  oben  auseinandersetzten,  wahrscheinlich  auch  ur- 
sprünglich nicht  bekommen  hat,  sondern  vielmehr  darin,  dass  er 
seinen  Freund  und  eben  dadurch  auch  sich  selbst  seinem  Ehrge- 
fühl opferte ,  ebenso  liegt  auch  bei  der  Geschichte  des  Meleager 
nur  der  Gedanke  zu  Grunde ,  dass  er  durch  den  Mord  seines 
Oheims  die  Erinnyen  seiner  Mutter  gegen  sich  herausfoderte  und 
durch  die  Härte,  seines  Sinnes  auch  sein  Vaterland  preisgab. 
Dass  er  noch  vor  seinem  Tode  die  Kureten  besiegt  hat,  ist  ein 
Umstand,  der  seinem  Schicksal  ganz  gleichgültig  ist,  und  den  der 
Dichter  dieser  Episode  erfunden  oder  hervorgesucht  zu  haben 
scheint,  um  das  Schicksal  des  Meleager  dem  des  Achill  zu  ver- 
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ähnlichen.  Aus  diesem  Grunde  nun  scheint  uns  einestheils  über- 
haupt gar  keine  Episode  hier  gerechtfertigt  werden  zu  können, 
weil  das  ganze  Moment  verhältnissmässig  ein  unbedeutendes  ist, 
auf  das  es  gar  nicht  ankommt,  andernlheils  der  Vergleichungs- 
punkt nicht  ursprünglich  als  Ausgang  in  dem  Mythus  vom  Me- 
leager lag,  sondern  erst  vom  Dichter  hineingelegt  ist.  Ausser- 
dem hatte  auch  Achill  eben  so  wenig  die  Erinnyen  als  den  Zorn 
irgend  einer  andern  Gottheit,  oder  den  Fluch  seiner  Mutter  ge- 
gen sich,  so  dass  nur  noch  in  dem  einzigen  Punkte  eine  Aehn- 
lichkeit  mit  Meleager  existirt,  dass  beide  unerbittlich  sind,  in 
den  Krieg  zu  gehn,  was  aber,  da  es  aus  ganz  verschiednen  Ur- 
sachen geschieht,  durchaus  keine  rechte  Analogie  aufkommen 
lässt.  Ganz  ebenso  ist  es  mit  den  andern  Nebenumständen  be- 
schaffen. Meleager  hatte  den  Fluch  seiner  Mutter  dadurch  auf 
sich  geladen,  dass  er  ihren  Bruder  getödtet  hatte.  Dies  hatte 
er  gethan,  weil  jener  der  Atalante,  welcher  Meleager  einen 
Kampfpreis  geschenkt  hatte,  denselben  weggenommen  hatte.  Die- 
sen Preiss,  der  in  dem  Kopfe  und  der  Haut  eines  Ebers  bestand, 
hatte  Meleager  errungen,  weil  er  den  Eber  tödtete,  den  Arte- 
mis, über  die  Nachlässigkeit  des  Oineus  erzürnt,  auf  den  Gar- 
ten desselben  losliess,  und  dieser  Umstand  soll  nun  eiue  Aehn- 
lichkeit  mit  jenem  haben,  dass  Apoll  den  Griechen  die  Seuche 
schickte,  da  sie  seinen  Priester  nicht  ehrten.  Wo  findet  hier 
nur  die  entfernteste  Beziehung  statt?  —  üeneus  und  Agamemnon 
mögen  sich  immerhin  in  gleichem  Falle  befinden  ;  der  eine  belei- 
digte die  Artemis,,  der  andere  den  Apollo.  Meleager  tödtet  den 
Eber  und  zerfällt  bei  dieser  Gelegenheit  mit  seiner  Mutter,  Aehill 
macht  durch  den  Mund  des  Kalchas  den  Grund  der  Seuche  be- 
kannt, und  zerfällt  nicht  etwa  mit  Thetis,  wie  die  Vergleichung 
fodert,  sondern  mit  Agamemnon,  und  dies  aus  Gründen,  die  sehr 
fern  liegen  und  sich  auf  seine  Liebe  zur  Briseis  beziehn.  Doch 
die  letztere,  sagen  die  Scholien,  soll  mit  Atalante  verglichen  sein. 
Wurde  jene  aber  etwa  dem  Meleager  entrissen?  Dieser  ist  nach 
der  Geschichtserzählung  ein  verheiratheter  Mann  und  der  Dich- 
ter selbst  erwähnt  Atalante  mit  keinem  Wort.  Und  war  etwa 
die  Beleidigung  der  Atalante  der  Grund,  weshalb  Meleager  sei- 
nen Schutz  dem  bedrängten  Kalydon  versagte,  da  er  bereits  den 
Oheim  erschlagen  hatte?  —  Keinesweges,  sondern  sein  Starr- 
sinn war  eine  Folge  davon,  dass  seine  Mutter  ihn  für  diese  That 
verflucht  hatte.  Hier  kommt  ein  ganz  andres  Moment  in  die  Ge- 
schichte,  welches,  wie  man  wohl  sieht,  auch  eine  andre  Folge 
mit  sich  bringt,  als  die,  dass  Meleager  zum  Schluss  über  seine 
Feinde  siegt.  So  findet  man  denn  statt  einer  durchgehenden 
Gleichförmigkeit  der  Situation,  wie  sie  versprochen  wird,  nur 
eine  sehr  entfernte  und  herbeigezogne  Aehnlichkeit,  die  gar  nicht 
im  Sinne  des  Mythus  selbst  lag.  Aber  die  Erzählung  selbst  lei- 
det auch    noch   in   sich  selbst  an  Zusanimenhangslosigkeit.     Der 
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Dichter  beginnt  vom  Kriege  der  Aetoler  und  Kureten  um  Kaly- 
don  zu  erzählen.  Dann  kommt  er  auf  die  Geschichte  des  Ebers, 
den  Artemis  zur  Bestrafung  des  Oeneus  schickt,  und  den  Melea- 
ger  tödlet.  Plötzlich  geht  er  zu  dem  Starrsinn  des  Meleager 
über  und  sagt,  dass  er  in  dem  Zorn  gegen  die  Mutler  seinen 
Grund  gehabt  habe,  die  ihn  verfluchte,  weil  er  ihren  Bruder  um- 
gebracht hätte.  Warum  er  dies  that,  sagt  der  Dichter  nicht,  so 
nöthig  dies  auch  zum  Verständniss  ist.  Statt  nun  von  den  Fol- 
gen des  Fluches  zu  sprechen,  erzählt  er,  dass  die  Feinde  durch 
die  Zurückziehung  des  Meleager  ermuntert,  die  Stadt  berannt 
hätten ,  und  jener  auf  keine  Weise  zum  Beistande  zu  bewegen 
gewesen  wäre,  bis  seine  eigne  Gefahr  und  die  Bitten  der  Kleo- 
patra  ihn  dazu  vermocht  hätten.  Offenbar  sind  hier  zwei  Mythen 
zusammengezogen.  Wenn  man  die  ganze  Geschichte  von  dem 
Eber,  dem  Tode  des  Oheims  und  dem  Fluch  der  Mutler  aus- 
lässt,  so  behält  man  noch  den  Krieg  der  Kureten  und  Aetoler 
mit  der  gezwungnen  Nothwehr  des  Meleager,  den  Bitten  der 
Aeltesten  und  dem  Verlust,  den  ihm  sein  Starrsinn  bereitet. 
Dies  würde  sich  nun  auch  mit  dem  vorliegenden  Fall  vergleichen 
lassen.  Dagegen  fehlt  nun  der  Grund  für  die  Zurückziehung  des 
Meleager  vom  Kampf,  und  diesen  sucht  der  Dichter  aus  einem  an- 
dern Mythus  zu  ergänzen,  den  er  daher  ganz  fragmentarisch 
ohne  Anfang  und  Ende  erzählt,  um  ihn  in  diese  Geschichte  ein- 
zuflechten.  Dass  ein  solches  Verfahren  künstlerisch,  dass  es  ho- 
merisch genannt  werden  könnte,  wird  wohl  Niemand  behaupten, 
und  wir  glauben  daher  mit  Becht  diese  Episode  als  spätere  Ein- 
schiebung  bezeichnet  zu  haben.  Ausserdem  ist  auch  noch  ein 
Vers  in  der  Bede  des  Phönix,  welcher  uns  als  Interpretament 
von  fremder  Hand  eingeschoben  zu  sein  scheint.  Es  ist  V.  457a). 
Denn  die  Benennung  eines  Zevs  %ctia)[&6vioQ  für  den  Hades  ist 
etwas  fernliegend,  da  Zevg  nirgend  bei  Homer  etwa  bloss  den 
Herrscher  oder  den  regierenden  Gott  bedeutet,  so  dass  man  etwa 
den  Poseidon  nach  dieser  Analogie  einen  Zevs  d-akdooiog  nennen 
könnte,  und  ausserdem  kommt  Persephonia,  wrie  Amphitrite  neben 
Poseidon,  nur  in  der  Odyssee  neben  Hades  vor. 

B    r    i    «    e    I    g. 

Von  Briseis  wissen  wir  aus  dem  echten  Theil  der  Homeri- 
schen Gesänge  nur,  dass  Achill  dieselbe  gefangen  nahm,  als  er 
Lyrnessos  eroberte1*),  sie  späterhin  als  Ehrengeschenk  vom  Aga- 
memnon erhielt,  und  dass  sie  gegen  ihren  Willen  den  Herolden 
folgte;0),  die  Agamemnon  aussandte,   um  sie  abholen  zu  lassen, 


a)  i  457  Ztvi  rs  -Aara^dovioi  nal  inaivt}  IJegoefpovsta. 

b)  ß  690. 

c)  a  347 tj  S'  diaovo*  a/*a  xolai  yvv?)  nitv. 
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wie  denn  auch  Achill  von  sich  selbst  sagt,  dass  er  sie  von  Her- 
zen geliebt  habea).  Der  Ueberarbeiter  des  19ten  Buches  hat  nun 
das  Bild  der  Briseis  noch  weiter  ausgeführt.  In  der  Todten- 
klage,  welche  sie  um  den  Patroklos  anstimmt b),  erzählt  sie,  dass 
sie  drei  Brüder  verlohren  habe ,  die  in  der  Verteidigung  ihrer 
Vaterstadt  den  Tod  fanden,  dass  aber  Patroklos  ihr  versprochen 
habe,  sie  zur  rechtmässigen  Gattin  des  Achill  zu  machen,  und 
dass  er  dadurch  ihren  Kummer  gelindert  hätte.  Für  diese  Dinge 
findet  sich  nun  freilich  nichts,  was  sie  bestätigt,  doch  auch  nichts, 
was  ihnen  widerspricht.  Dagegen  hat  der  Dichter  dieser  Stelle 
eine  Ungeschicklichkeit  begangen,  die  alles  Andre,  was  von  Bri- 
seis gesagt  wird,  in  gewisser  Hinsicht  vernichtet,  und  dadurch 
dem  Ganzen  schadet.  Er  macht  sie  nämlich  zu  einer  verheira- 
theten  Frau.  Sie  klagt  hauptsächlich,  dass  auch  der  Mann,  dem 
sie  ihre  Eltern  gegeben  hätten ,  in  der  Schlacht  gefallen  wäre, 
und  dass  Patroklos  ihr  zum  Ersatz  für  ihren  verstorbnen  Galten 
den  Achill  versprochen  hätte0).  Dass  Homer  die  Briseis  nicht 
als  Wittwe,  sondern  als  Mädchen  hat  schildern  wollen,  braucht 
wohl  nicht  erst  erwiesen  zu  werden,  am  meisten  aber  thut  sich 
der  Interpolator  selbst  Schaden,  weil  nun  der  feierliche  Eid  des 
Agamemnon,  dass  er  sich  mit  Briseis  nicht  vermischt,  noch  sie 
berührt  habe ,  Gefahr  läuft ,  zu  einer  sehr  gleichgültigen  Sache 
für  den  Achill  zu  werden.  Wieviel  aber  der  ganze  Streit  zwi- 
schen Achill  und  Agamemnon  dadurch  an  innerer  Würde  ver- 
liert, wenn  der  Gegenstand  desselben  seiner  Jungfräulichkeit  be- 
raubt wird,  braucht  wohl  nicht  erst  gesagt  zu  werden. 


Ehe  wir  uns  nunmehr  zu  der  Betrachtung  der  Troischen 
Helden  wenden,  wird  es  nicht  zwecklos  sein,  diejenigen  Völker- 
schaften, welche  dem  Agamemnon  folgten,  ihre  Anführer  und  das 
Verhältniss,  in  welchem  diese  zu  dem  obersten  Heerführer  stan- 
den, zu  betrachten.  Die  Aufzählung  derselben  ,  welche  Homer 
im  Schiffskalalog  gegeben  hat,  bildet  erst  den  grossartigen  Hin- 
tergrund des  Schlachtgemäldes,  aus  welchem  die  Fürsten  und 
Anführer,    die  durch  ihre  Tapferkeit  oder  Weisheit  ausgezeich- 


a)  i  341   entl  bovis  dvrjg  dyad'oC  ttal  iyjqtpcuv 

rrjv  avrov  cpikitt  xal  xijStrai'  ws  aal  iyo)  r^v 

ix   &VUOV    qlÄeOV,    §OVQl7tT7lTT>V   TTeß    iOVOOLV. 

b)  r  387-300. 

c)  x  %^\^av§Qa  fisv,  a>  l'Soadv  fie  TcatTjQ  nal  norvia  fx^r^Q, 

tlrfov  rrgo  irroXio?  StSa'iyfitvov  o|A*  yaXy.oj' 
295  ov§e  fxtv  ovSi  fi    h'aoxts,  or    avSg'  £/uov  ojuvS  *u4%iXksiS 

l'xTtlVtV,    TTtQOSV    $£    TtollV    ÖtlOlO    MviTJTOS 

xXaieiv,  akXä  jt    ecpaatcts    s]%iXXrjoe   fttioio 

xovQiSirjv  aXo%ov  örjOtiVf  d^siv  %    tv\  vqvolv 

es  <&&i7]V9  datotiv  di  yd/uov  fisva  MvQfiidoveoaiv. 
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net  sind,  hervortreten,  sie  zeigt  uns  zugleich  den  allgemeinen 
Antheil,  den  ganz  Griechenland  an  dem  ersten  Nationalunter- 
nehmen hatte,  und  gewährt  uns  einige  Blicke  in  den  damaligen 
Zustand  der  politischen  Verhaltnisse.  Hier  tritt  indessen  für  hi- 
storische Untersuchungen  die  Schwierigkeit  ein,  dass  Homer  selbst 
trotz  der  genauesten  Angabe  von  Oertlichkeiten  und  Familien- 
verhältnissen doch  nicht  das  Griechische  Volk  als  aus  der  Ver- 
mischung ursprünglicher  Stämme  hervorgegangen,  sondern  als  ein 
ungeteiltes  Ganze  schildert ,  welches  von  ihm ,  da  es  zu  einem 
gemeinschaftlichen  Unternehmen  versammelt  war,  auch  nur  als 
eine  Totalität  betrachtet  wird.  Es  musste  eine  allgemeine  Be- 
nennung geben,  unter  der  die  verschiednen  Völkerschaften  als 
ein  Ganzes  verstanden  und  bezeichnet  werden  konnten,  und  wenn 
diese  nicht  bloss,  wie  der  Name  der  Danaer  von  dem  gemein- 
schaftlichen Ursprünge  hergenommen  sein  sollte  ,  so  konnte  dies 
wohl  nicht  anders  als  durch  die  Verallgemeinerung  irgend  einer 
speciellen  Bezeichnung  geschehn.  Dies  ist  namentlich  der  Fall 
bei  der  gewöhnlichen  Benennung  der  Achäer,  Argiver  und  Pan- 
achäer.  Ganz  Griechenland  hatte  in  der  Zeit,  welche  Homer 
beschreibt,  eine  Sprache  und  gleiche  Sitte.  Gleichwohl  fehlt  es 
für  die  Bezeichnung  des  Festlandes  mit  den  dazu  gehörigen  In- 
seln an  einem  gemeinschaftlichen  Namen,  wie  denn  auch  die  Gren- 
zen dieses  Landes  keinesweges  mit  Bestimmtheit  anzugeben  sind. 
Nehmen  wir  daher  die  gewöhnliche  Bezeichnung  der  versammel- 
ten Völker,  die  der  Argiver,  so  wird  an  diesem  Beispiel  klar 
werden,  wie  sehr  man  einen  ursprünglich  ganz  speciellen  Namen 
ins  Allgemeine  hin  ausdehnte  und  endlich  für  die  Gesammtheit 
brauchte.  Argos  ist  zunächst  nämlich  eine  Bezeichnung  für  die 
Stadta)  und  den  Küstenstrich  des  Peloponnes  am  saronischeu  Meer- 
busen13). Weiter  übertrug  mau  aber  diesen  Namen  auf  den  Nor- 
den desselben0)  und  endlich  auf  die  ganze  Halbinsel  selbst*1). 
Von  ihrer  natürlichen  Beschaffenheit  gab  man  ihr  die  Beinamen 
InnoßoTOQ,  noXvnvQog,  nokvdlijjioQ  ,  und  unterschied  dieselbe 
von  dem  Festlande  Griechealands.  Auf  diese  Weise  wurde  auch 
Achaja  mit  darunter  verstanden,  und  Homer  unterscheidet  nun- 
mehr ein  "j4Qyos  'Ayauxov*)  von  einem  "dgyoc  IleXaoywov*)) 
unter  welchem  Letzteren  das  Griechische  Festland  begriffen  zu 
sein  scheint.  Dies  beweist  uns  aber  zugleich,  dass  der  Name 
der  'Agyeiol,  unter  welchem  der  Dichter  die  Gesammtheit  der 
verschiednen  Völkerschaften  zusammenfasste,  ihn  auch  dazu  ver- 


a)  S  52,  ß  559. 

b)  C  152,  o  30,  £  224,  £  119. 

c)  S  171,  a  30,  ß   108,  v  379. 

d)  ß  287,  y  75,  *  246,  o  372. 

e)  t  141. 

f)  ß  681. 
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anlasste,  den  Namen  "dgyog  für  das  griechische  Festland  zu  ge- 
brauchen, was  er  eigentlich  wohl  nicht  bezeichnen  durfte.  Es 
sind  zwei  Personen,  die  der  Herea)  und  der  Helena1'),  welche 
ganz  eigentümlich  die  Benennung  von  Argiverinnen  haben,  und 
beide  gehören  im  Peloponnes  zu  Hause.  Ganz  ähnlich  verhält 
es  sich  nun  mit  der  Benennung  von  Achaja.  Das  Achäische 
Landc)  wird  zwar  nirgend  durch  den  Namen  einer  Stadt  gleicher 
Benennung  näher  bestimmt,  noch  finden  sich  bei  Homer  Aus- 
drücke, die  auf  seine  physische  Beschaffenheit,  Ausdehnung,  Lage 
und  dergl.  Bezug  haben,  mit  Ausnahme  des  einen  Beiwortes 
nalliyvvail*)  (denn  novXvßÖTeiQa  steht  in  X  770  an  unechter 
Stelle  und  ist  offenbar  als  ein  ganz  allgemeines  Beiwort,  welches 
Homer  der  Erde  als  solcher  giebt,  gar  nicht  zur  Bezeichnung 
einer  bestimmten  Gegend  geeignet).  Eben  dieses  Beiwort  aber 
scheint  unwillkührlich  unsre  Gedanken  nicht  nach  dem  Pelopon- 
nes, sondern  nach  dem  eigentlichen  Hellas  zu  lenken,  welches 
stets  dieses  Epitheton  führt e).  Angenommen  also,  dass  die  ur- 
sprünglichen Bewohner  von  Hellas  den  Namen  der  Achäer  ge- 
führt haben f),  so  ist  es  erklärlich,  dass  man  dieselben,  da  sie, 
nach  der  Beschreibung  Homers  wohl  als  ein  vorzugsweise  schöner 
und  kampfferliger,  sieggewohnter  Stamm ,  unter  den  andern  Be- 
wohnern Griechenlands  hervorragten ,  gerade  nur  in  Bezug  auf 
diese  Vorzüge  des  Geistes  und  der  Gestalt  gerühmt  findet.  Wäh- 
rend wir  daher  die  Argiver  nur  stets  ganz  trocken  mit  diesem 
Namen5)  oder  höchstens  noch  mit  einem  verächtlichen  Beiwort 
angeredet  finden h),  so  erwähnt  Homer  der  Achäer  nur  mit  ehren- 
den Beinamen  ;  in  Bezug  auf  ihre  Kleidung  heissen  sie  ivxrtf- 
/uideg1),  yaXuowrjfMdes*) ,  yaXxoyiiwveg1) ,  nach  ihrem  Aeu- 
ssern  nennt  er  sie  xaQTjxojuoavTeg111)  und  iXiawneg11);  ihren 
wohlerworbnen  Ruhm  bezeichnen  die  Beiwörter  '^4Q7]'l'(ptXoi0)9 
£i6yd&v/u,oiv)  und  vneQnvdavTeg**).    Die  Achäischen  Frauen  da- 


a)  §  8. 

b)  t  282. 

c)  a  254,  t)  124. 

d)  y  75. 

e)  ß  683,  i  395,  447,  478,  ir  595. 

f)  Vergl.  ß  684,  wo  die  Namen  der  Myrmidonen,  Hellenen  und  Achiier 
für  gleichbedeutend  gegeben  werden. 

g)  v  95,  |  364,  S  234. 

h)  £  479  ^(jyslot  io/xojqoi,  änttldwv  dy.oQtjroi,  d  243  'Agyuoi  io/iwQoi, 
iltyxteg. 

i)  ß  331. 
k)  v  41,  96. 
1)  ß  437,  y  127,  131. 
m)  ß  11,  323,    472. 
n)  y  190,  n  569,  e  274. 
o)  C  73,  n  303,  o  319,  336. 
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gegen  scheinen  vor  Allem  das  Lob  der  Schönheit  uod  der  Weib- 
lichkeit gehabt  zu  haben;  deshalb  sagen  Thersites  und  Mene- 
laus  in  ihren  Schmähungen  so  bezeichnend :  'AyaiWsg  ovkst 
*jäyaioiA)  \  —  Dies  bezeichnet  nun  wohl  die  ursprünglichen  Vor- 
züge des  Stammes  der  Achäer,  der  von  dem  eigentlichen  Hellas 
aus  sich  über  ganz  Griechenland  verbreitete  und  den  Peloponnes 
mit  den  Argivern  theilte.  Die  Vermischung  mit  den  Argivern 
im  Süden  und  den  Pelasgern  im  Norden,  am  meisten  aber  wohl- 
die  Treffiichkeit  und  das  Uebergewicht  des  Stammes  selbst,  der 
in  dem  Hintergrunde  der  Griechischen  Geschichte  mit  gleichem 
Ruhme  bekränzt  dasteht,  wie  der  Stamm  der  Araaler  oder  der 
Makellosen  in  der  Germanischen,  scheinen  demnächst  die  Be- 
nennung der  Achäer  als  Volksnamen  für  die  Griechen  allgemein 
gemacht  zu  haben  ,  und  Homer  nennt  die  gesammten  Völker- 
schaften Ilavayaioih) ,  während  andrerseits  wohl  der  Landes- 
name "Aqyos  für  ganz  Griechenland  von  ihm  gebraucht  ist,  aber 
keine  Havagyeiol  vorkommen. 

Der  Name  der  Hellenen  wird,  wie  Homer  sagt,  ganz  gleich- 
bedeutend mit  dem  der  Achäer  für  diejenigen  Völker  gebraucht, 
die  in  Hellas  und  Phthia  wohnten0).  Hellas  ist  das  Land  der 
schönen  Frauen,  und  die  Myrmidonen  scheinen  nur  ein  besondrer 
Volksstamm  der  Achäer  zu  sein,  so  dass  sich  also  aus  dem  Treff- 
lichen und  Schönen  selbst  die  Schaaren  des  Achill  und  aus  ihnen 
in  der  Persönlichkeit  ihres  Anführers  die  ßlüthe  des  Schöusten 
entwickelt  hatte,  was  Griechenland  damals  hervorzubringen  im 
Stande  war.  Achilles  steht  also  auch  von  Seiten  seines  Stammes 
auf  dem  Gipfel  Alles  Grossen  und  Edeln,  und  ist  auch  in  dieser 
Hinsicht  der  Beste   der  Besten. 

Wenn  nun  dies  wirklich  etwa  der  innere  Zusammenhang 
ist,  in  welchem  die  Gesammlbenennungen  der  Griechen  unter 
einander  und  mit  ihrer  früheren  specielleu  Bedeutung  in  Verbin- 
dung stehn ,  so  müssen  wir  doch  auf  einige  Stellen  aufmerksam 
machen,  die  damit  nicht  besonders  übereinstimmen.  So  hat  der 
Interpolator  von  IL  ß  529  und  530,  Verse,  welche  schon  von 
den  Alexandrinern  verworfen  wurden,  nach  der  Analogie  von 
Havayaioi  noch  ITavtXXyvtQ  erfunden,  eine  Benennung,  die  mit 
der  Homerischen  Vorstellung,  da  bei  dem  Dichter  die  Hellenen 
und  ihr  Land  nur  in  der  allerspeciellsten  Beziehung  genannt  wer- 
den, durchaus  unvereinbar  ist.  Die  Hellenen  waren  ihm,  wie  es 
scheint,  nur  dieser  kleine  Volksstamm,  der  das  Ländchen  Hellas 
bewohnte*1),    wrogegen  die  Achäer,    von  dort  entsprungen,    sich 

a)  ß  235,  tj  96.  Beide  Stämme,  der  der  Argiver  und  der  der  Achäer 
werden  neben  einander  genannt  in  a  79  ,  wo  es  vom  Agamemnon  beisst : 
Ayyt'ojv  KQarhi,  y.al  ot  rckl^ovxai  ' ' A%aioi. 

b)  ß  404,  v  73,  159,  327,  t  301,  x  l,  %  193,  y  236. 

c)  ß  684. 

d)  II.  ß  084,  530. 
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durch  gauz  Griechenland  verbreiteten.  Was  sich  ferner  der  Au- 
tor des  24sten  Buches  unter  seinem  kXvtov  "jlQyos  gedacht  ha- 
ben maga),  ob  das  Achäische  oder  das  Pelasgische,  oder  beide, 
ist  nicht  zu  ergründen  und  auch  wohl  nicht  der  Mühe  werlh,  es 
zu  untersuchen  ;  dagegen  scheint  es  gauz  entschieden  unrichtig, 
wenn  der  Ueberarbeiler  des  19ten  Buches  den  Achill  sagen  lässt, 
dass  er  fern  von  dem  ,,  rossenährenden  Argos"  untergiengeb), 
denn  Achill  gehörte  nicht  im  Peloponnes  zu  Hause,  sondern  im 
Pelasgischen  Argos  und  diese  Benennung  ist  aus  i  246,  wo 
Odysseus  diese  Worte  richtig  von  den  andern  Argivern  gebraucht, 
auf  eine  unpassende  Weise  hiehergezogen. 

Von  denjenigen  Stämmen,  die  die  Historiker  als  die  ursprüng- 
lichen angesehn  haben  und  mit  denen  die  Geschichte  Griechen- 
lands im  Gegensatz  zur  mythologischen  Vorgeschichte  des  Vol- 
kes beginnt,  von  den  Aeolern ,  Dorern,  Joniern  kommt  bei  Ho- 
mer selbst  nichts  vor.  Dagegen  hat  ein  lnterpolator  die  Jonier 
in  II.  v  685  eingeschwärzt.  Dass  die  ganze  Stelle  von  673  — 
700  unecht  ist,  lässt  sich  aus  mehren  andern  Anzeichen,  am 
meisten  aus  dem  völligen  Stillstande  abnehmen,  in  dem  die  Hand- 
lung stockt ;  ausserdem  aber  aus  der  Erzählung  selbst.  Es  muss 
nämlich  zunächst  auffallen,  dass  der  Dichter  hier  die  Völker- 
stämme der  Böotier,  Epeier  und  andrer  handelnd  auftreten  lässt, 
während  diese  gewöhnlich  nur  eine  sekundäre  Stellung  haben, 
und  höchstens  hinter  den  Anführern  und  Vorkämpfern  erwähnt 
werden,  wenn  schon  auch  selbst  dies  schon  selten  ist0).  Hier 
ist  die  Sache  gerade  umgekehrt.  Die  Böotier  und  Jonier  und 
Lokrer  und  Phthier  und  Epeier  kommen  voran,  dann  nennt  der 
Dichter  die  ausgezeichneteren  Helden  der  Athener,  unter  ihnen 
den  Menestheus,  den  Stichios,  Bias  und  andere,  die  ihnen  folg- 
ten d).  Ferner  ist  die  Benennung  dieser  neuen  Völkerschaft  iXxe- 


a)  m  437. 

b)  r  329. 

c)  S  251,  274,  293,  328,  365,  vergl.  ß  525,  526.  Eine  ausführliche 
Schilderung  wird  nur  von  den  Lokrern  gemacht,  die  sich  durch  ihre  Klei- 
dung auszeichneten  v  712  ff..,  und  von  den  Myrmidonen,  wie  dies  ihre  Stel- 
lung zum  Achill  erfoderte,  n  168—220,  257  —  277. 

d)  Man  vergleiche  die  Gedankenverbindung  in  V.  685 

i'vß-a  §s  Botojxol  y.ai  idovsi  tltctyjrojvts 
ytoxgol  aal  <P&7ot  aal  (paidifiotvvss  *EtcsioL 
07rov8f]  ina'i'aoovTa  vsojv  t%ov. 

mit  dem  Folgenden  in  V.  689:   l'v  &  äga  xolaiv 

7]Q%    vidi  Heriojo  Mtvso&svi*  oi  <T  itfi    snovxo 
fpsidas  rg  2tL%iq<z  ts  Bias  x   tvs'  aliug  'EtcskJjv 
*Pvksi8r)S  xs  Mtyrjs,  'Afupiujv  xs  Jgaxiog  zs. 
Dann  fahrt  der  Dichter  erst  fort: 

iTQo  <2>&iojv  3s  Midojv  TS  fibvtnxoXsfios  ts  Hodägxqg. 
Dazu  kommt  nun,  dass  man  das  öl  /usv  *  A&rivaiwv  7igoXtXsyfisvoi  auf  keine 
bestimmte  Angabe  im  Vorhergehenden  beziehn  kann;    denn  wenn  es  die  Jo- 
nier sein  sollen,  die  die  Elite  der  Athener  bildeten,   wie  die  Ausleger  wol- 
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yirtaves  auch  seltsam  und  ihrer  Art  einzig;  soll  man  sich  den- 
ken, dass  diese  Leute  in  Schleppkleidern  zu  Felde  gegangen 
sind?  Man  hat  unter  den  Joniern  hier  die  Athener  verstehn 
wollen,  weil  es  nachher  heisst  ol  phv  'Ad-tjvaiwv  nQoXsXey/ai- 
yoi,  aber  der  JName  der  Jonier  selbst  ist  dem  Homer  unbekannt. 
Nicht  besser  steht  es  mit  den  Phlhiern  in  V.  686.  In  Phthia 
wohnten,  nach  ß  683,  die  Myrmidonen,  und  dass  diese  hier  nicht 
gemeint  sein  können  ist  klar,  denn  der  Gesang  fällt  in  die  Zeit, 
wo  Achill  zürnt.  Der  Dichter  selbst  hat  es  auf  die  Schaaren  des 
Philoktet  und  Protesilaos,  welche  Medon  und  Podarkes  anführ- 
tena),  bezogen,  doch  ist  dies  auch  noch  problematisch,  denn  die 
Phlhier. werden  sonst  nicht  genannt,  und  Achill  spricht  von  Phthia 
an  mehren  Stellen  als  seinem  Geburtslande  und  dem  Reiche  seines 
Vaters.  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  ausser  Menestheus,  Sti- 
chios,  Bias,  Meges ,  Podarkes  und  Medon,  dessen  Beschreibung 
aus  o  333  —  36  wiederholt  ist,  keiner  von  den  andern  bekannt 
ist,  wenn  schon  sie  hier  als  Führer  und  ausgezeichnete  Männer 
aufgeführt  werden.  Dies  Irifft  den  Pheidas,  Amphion  und  Drakios, 
von  denen  man  sonst  nichts  weiss,  wenn  schon  Menestheus  und  Me- 
ges, in  deren  Gesellschaft  sie  vorkommen,  öfters  genannt  werden. 
Eine  geordnete  Schlachtreihe  mit  einem  VortrefFen ,  Mittel- 
treffen und  Hinlertreffen,  mililairische  Evolutionen  und  was  damit 
zusammenhangt,  war  in  den  Kämpfen  der  Heroen  noch  nicht  be- 
kannt und  würde  jedenfalls ,  wenn  es  besungen  worden  wäre, 
den  poetischen  Reiz  des  Einzelkampfes,  der  nüchternen  Geschichts- 
wahrheit und  Treue  aufgeopfert  haben ,  in  welcher  nur  das  Ge- 
nie des  Führers  und  die  Blindheit  der  ihm  untergebnen  Menge, 
nicht  aber  die  persönliche  Tapferkeit,  der  Mulh  und  die  Gefahr, 
die  Geistesgegenwart  und  Klugheit  des  Einzelnen  den  Gegenstand 
der  Schilderung  abgegeben  hätte.  Es  findet  deshalb  bei  Homer 
nur  selten  eine  künstlichere  Anordnung  der  Kriegsvölker  Statt, 
wie  z.  B.  die  Erstürmung  der  Mauer,  wo  die  Troer  durch  einen 
Angriff  von  allen  Seiten,  eine  Art  Sturm,  siegten,  eine  solche 
nöthig  machte,  und  deshalb  sind  auch  die  Namen  der  einzelnen 
Völkerschaften  für  die  Schlachten  selbst  nur  denen  ihrer  Anfüh- 
rer untergeordnet.  Um  so  nöthiger  musste  freilich  von  diesem 
Standpunkte  aus,  der  dem  heroischen  Zeitaller  eigentümlich  ist, 
eine  Aufzählung  sämmtlicher  Schaaren  erscheinen,  wie  sie  im 
Schiffskatalog  gegeben  ist,  und  ich  glaube,  dass  diejenigen,  wel- 
che dies  Slück  für  eine  unnöthige  Episode  und  ein  einzelnes  Ge- 
dicht halten ,  den  Geist  und  Standpunkt  der  epischen  Beschrei- 
bung nicht  genugsam  in  Betracht  gezogen  haben,  denn  abgesehn 


len,  so  erfährt  maa  wohl  von  den  Epeiern  und  Phthiern,  wer  ihre  Anführer 
waren ,    aber  nichts  weiter  von  den  ßb'otiern  und  Lokrern ,    die    doch  auch 
Berücksichtigung  verdienten, 
a)  ß  716  —  728,  695  —  710. 
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davon,  dass  ein  Werk  dieser  Art  als  einzelnes  Gedicht  wohl 
schwerlich  irgend  ein  selbständiges  Interesse  zu  erregen  im  Stande 
war,  musste  der  Dichter,  der  nicht  den  Kampf  der  einzelnen  Völ- 
kerstämme ,  sondern  den  von  ganz  Griechenland ,  und  niebt  den 
der  Massen,  sondern  die  Siege  und  den  Untergang  der  ausge- 
zeichnetsten Helden  besingen  wollte ,  ein  Mittel  finden,  um  sei- 
nen Hörern  die  Grösse  des  Unternehmens  mit  epischer  Breite 
anschaulich  machen,  und  als  ein  solches  fand  sich  eben  nur  die 
Aufführung  der  verschiednen  Völkerschlachten  mit  ihren  Anfüh- 
rern,  Schiffen  und  dergleichen.  Gerade  durch  die  Häufung  des 
Stoffes  und  die  Ausdehnung,  die  der  Blick  erhält,  indem  man 
ganz  Griechenland  überschaut  und  aus  jedem  Orte  die  Schaaren 
zuströmen  sieht,  welche  zur  Zerstörung  Trojas  und  zur  Rache 
für  den  Raub  der  schönsten  Frau  ausgezogen  sind,  erhält  man 
das  wahre  Gefühl  für  die  Heiligkeit  der  Sache,  für  den  ritterli- 
chen Muth  und  die  gemeinsame  Stimme  des  Rechtes  in  der  Brust 
der  Griechen.  Der  Katalog  ist  mit  einer  grossartigen  Einfach- 
heit abgefasst.  Er  spricht  nur  von  den  Orten,  woher  die  Völ- 
ker kamen,  und  berührt  hie  und  da  einen  Mythus  in  Bezug  auf 
jene  von  ihren  Anführern  und  deren  Schicksalen,  und  von  der 
Zahl  der  Schiffe.  Dies  ist  uns  ein  negativer  ßeweiss  dafür,  dass 
Homer  von  allen  den  Fabeln,  welche  die  Verschiedne  Art,  wie 
man  die  Helden  zum  Kriege  durch  List  oder  Gewalt,  durch  Bitte 
oder  Ueberredung  gegen  ihren  Willen  zur  Theilnahme  an  dem 
grossen  Nationalunternehmen  gezwungen  habe,  entweder  nichts 
gewusst  hat,  oder  seinen  Stoff  zu  gut  kannte,  um  etwas  von 
ihnen  wissen  zu  wollen.  Nur  im  Verlaufe  der  Uiade  selbst  kommt 
es  vor,  dass  Odysseus  nach  Phthia  gegangen  und  den  Achill 
aufgefodert  habe ,  die  Ehre  des  griechischen  Namens  zu  retten, 
und  weder  jener  noch  sein  Vater  scheinen  etwas  dagegen  einge- 
wandt zu  haben.  Die  Fürsten  scheinen  gegen  Agamemnon  in 
keinem  andern  Verhältnisse  als  dem  von  Bundesgenossen  zu  stehn 
und  der  König  von  Mycene  führte  nichts  als  die  Hegemonie  über 
sie,  der  sich  ein  jeder  enlziehen  konnte,  wer,  wie  Achill,  die 
Macht  dazu  hatte.  Wenigstens  ist  von  der  Annahme,  die  bei 
Manchen  Glauben  gefunden  hat,  als  ob  der  Vater  der  Helena 
den  Fürsten  ein  Versprechen  abgenommen  hätte,  dass  sie  den 
Menelaus  in  dem  Besitze  seiner  Tochter  schützen  wollten,  bei  Ho- 
mer nicht  die  Rede,  und  die  Sage  scheint  in  späterer  Zeit  hin- 
zugedichtet zu  sein.  Die  Geringeren  dagegen  waren  ihren  eignen 
Fürsten  zur  Heeresfolge  verpflichtet,  wie  Homer  vom  Euchenor 
erzählt,  dass  jener,  aus  Korinth  gebürtig  und  ein  Unterthan  des 
Agamemnon,  in  den  Krieg  gegangen  wäre,  um  die  Geldstrafe  zu 
vermeiden,  die  ihm  unfehlbar  aufgelegt  worden  wäre,  wenn  er 
zurückblieb8). 


a)  v  669. 
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Wir  kehren  zum  Schiffskatalog  zurück,  dessen  Notwendig- 
keit von  allen  den  epischen  Dichtern  anerkannt  worden  ist,  die, 
wie  z.  ß.  Torquato  Tasso,  den  Krieg  der  Völker  und  grosse 
Nationalunternehmungen  besungen  haben.  Dies  scheint  mir  ein 
starkes  Gewicht  gegen  die  abweichende  Meinung  uusrer  Kriti- 
ker zu  haben.  Wenn  man  indessen  auch  im  Ganzen  die  Erfin- 
dung des  Dichters  und  die  Stellung,  die  er  dieser  Episode  gege- 
ben hat,  billigt,  —  und  das  Letztere  ist  sogar  von  den  streng- 
sten Anhängern  Fr.  A.  Wolfs  geschehna),  —  so  ist  dagegen 
auch  die  Foderung  nicht  abzuweisen ,  dass  sie  zu  den  sonstigen 
Theilen  des  Epos  in  gutem  Verhältnisse  stehe ,  und  nicht  unge- 
hörige Dinge  gäbe,  oder  an  solche  erinnerte,  die  in  der  Iliade 
selbst  nicht  in  Erfüllung  gehnb).  Wir  wollen  dies  durch  einige 
Beispiele  erklären.  Es  finden  sich  im  Katalog  mehre  Namen  von 
Anführern  und  Helden,  welche  später  in  der  Handlung  der  Iliade 
selbst  nicht  genannt  werden,  doch  sind  diese  doppelter  Art.  Die 
einen  kommen  in  der  Verbindung  entweder  mit  andern  berühm- 
teren oder  mit  ganzen  Völkerschaften  vor,  welche  gewisser- 
massen  auch  für  jene  Gewähr  leisten.  Von  dieser  Art  sind  Epi- 
slrophos,  der  Anführer  der  Phocier,  der  neben  Schedios  genannt 
wirdc),  denn  jener  kommt  noch  in  o  306  vor,  wo  von  seinen 
Verhältnissen  nähere  Auskunft  gegeben  wird.  Ebenso  werden 
Thalpios  und  Polyxeinos,  die  Anführer  der  Epeierd),  nicht  fer- 
ner genannt,  aber  Amphimachos  und  Diores  ihre  Amtsgenossen. 
Gegen  dergleichen  Einzelheiten  lässt  sich  unseres  Erachtens  nicht 
ankämpfen.  Dagegen  kommen  z.  B.  weder  die  Söhne  des  He- 
rakliden  Thessalus,  Pheidippos  und  Antiphos,  welche  30  Schilfe 
befehligt  haben  sollen,  noch  irgend  einer  der  Orte,  über  die  sie 
geherrscht  .haben  sollen,  wie  Nisyros,  Krapathos,  Kasos,  die  In- 
seln Kalydnä,  sonst  noch  irgend  in  den  Homerischen  Gesängen 
vor,  und  die  Form  Hwg  ist  auch  bei  Homer  ungebräuchlich,  der 
nur  das  aufgelöste  Kowe  hat.  Dies  erregt  wohl  Zweifel  gegen 
die  Echtheit  der  Verse  ß  676  —  680.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
dem  Guneus,  der  aus  Kyphos  22  Schiffe  mitbrachte,  und  dem 
Eniener  und  Perhäber  folgten,  Völkerschaften,  deren  Namen 
sonst  nicht  genannt  werden6).  Auch  Prothoos  mit  seinen  Magne- 
ten und  einer  Macht  von  40  Schiften  sind  anderweitig  unbekannte 
Grössen f).  Die  genannten  Völkerschaften  erregen  nun  schon  des- 


a)  Müller  Homer.  Vorschale  S.  137  sagt :  Uebrigens  ist  der  Katalog  nicht 
an  einer  unschicklichen  Stelle  eingefügt,  denn  das  erste  Hervorrücken  der 
beiden  Heere  zu  einer  grossen  Schlacht  macht  einen  solchen  allgemeinen 
Ueberblick  ihrer  Streitkräfte  in  einem  Gedichte  von  dem  Umfange  der  Ilias 
sehr  natürlich,  ja  fast  nothwendig. 

b)  Z.  B.  ß  724  —  25  s.  d.  Einleitung. 

c)  ß  517. 

dj  ß  620,  623. 
e)  ß  748—755. 
f)/?  756  — 59. 
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halb  das  Bedenken,  ob  sie  an  dem  Feldzuge  Theil  genommen 
haben,  weil  sie  zugleich  von  Argos  und  dem  Reiche  des  Aga- 
memnon sehr  entfernt  waren.  Der  Umstand  dagegen,  dass  die 
Arkadier  zu  nahe  waren,  als  dass  sie  sich  dem  Kriege  hätten  ent- 
ziehn  können,  lässt  uns  nicht  an  der  Echtheit  von  ß  603 — 614 
zweifeln,  wenn  schon  weder  die  Völkerschaft  selbst,  noch  ihr 
Anführer  Agapenor  sonst  genannt  wird,  und  wenn  Nireus ,  der 
schönste  der  Achäer  nach  dem  Achill,  mit  seinen  Völkern  aus 
Syme  sonst  nicht  handelnd  auftritt,  so  hat  dies  den  guten  Grund, 
dass  es  ihm,  wie  der  Dichter  sagt,  bei  seinem  glatten  Antlitz  an 
Verstand  fehlte3).  Endlich  haben  wir  noch  einen  Fall  zu  nen- 
nen, der  mit  dem  Schiffskatalog  in  Widerspruch  steht,  wo  aber 
der  Fehler  in  jener  Stelle ,  nicht  hier  zu  suchen  ist.  Dies  ist 
der  Name  des  Schedios,  der  in  o  515  ein  Sohn  des  Perimedes 
und  ein  Anführer  der  Phocier  genannt  wird,  wogegen  derselbe 
in  o  306  und  ß  518  richtig  ein  Sohn  des  Jphitus  heisst.  Es  ist 
klar,  dass  die  Stelle  im  15ten  Buch  verdorben  ist,  was  um  so 
glaublicher  wird,  wenn  man  eingesehn  hat,  dass  o  415  —  514 
augenscheinlich  eingeschoben  ist.  Wenn  dagegen  Spohn  in  sei- 
ner Schrift  de  agro  Trojanoh)  auch  darin  einen  Widerspruch 
sieht,  dass  Meges  in  v  691  und  o  519  ein  Anführer  der  Epeier 
genannt  wird,  Während  es  in  ß  627  heisst,  er  sei  aus  Elis  aus- 
gewandert und  habe  eine  Kolonie  in  Dulichium  angesiedelt,  so 
sehn  wir  eben  deshalb  keinen  Grund,  warum  seine  Schaaren  auf- 
hören sollten,  Epeier  zu  sein,  auch  wenn  sie  sich  in  Dulichium 
niederliesseu.  Es  möchte  überhaupt  noch  fraglich  sein,  ob  die 
Echinaden  von  einem  eigenthümlichen  Volksstamm  bewohnt  wur- 
den,  oder  ob  man  die  Einwohner  derselben  nicht  auch  Epeier 
nannte. 

Die      Troer. 

Die  alten  Grammatiker  und  Scholiaslen  haben  sich  viele 
Mühe  gegeben ,  aus  den  Homerischen  Gesängen  nachzuweisen, 
dass  der  Dichter  ein  enthusiasmirter  Vertreter  des  Hellenismus 
und  ein  erbitterter  Gegner  der  Barbaren  gewesen  wäre.  Sie  ha- 
ben nicht  verfehlt,  Alles,  was  nur  zu  Gunsten  der  Griechen  und 
zum  Nachtheil  ihrer  Gegner  aus  der  Charakteristik  und  Hand- 
lungsweise derselben  Vortheilhaftes  für  die  ersteren ,  und  Nach- 
theiliges für  die  Troer  und  ihre  Bundesgenossen  entnommen  wer- 
den kann ,  hervorzusuchen ,  um  Homer  als  (piXtXXqv  darzustel- 
len, doch  scheint  uns  dies  ganze  Bestreben  fruchtlos  und  dem 
Sinne  des  Dichters  selbst  unangemessen ,  der  keinesweges  den 
Gegensatz  zwischen  Griechen  und  Barbaren  in  derjenigen  W7eise 


a)  ß  671  —  75. 

b)  p.  24. 

I.  17 


—     258     — 

ausspricht,  wie  er  in  späterer  Zeit  oft  und  mit  Recht  von  Dich- 
tern, Geschichtschreibern  und  dem  ganzen  griechischen  Volke 
behauptet  worden  ist.  Was  die  Bildung,  der  Troer  und  ihrer 
Bundesgenossen  angeht,  so  darf  man  durchaus  nicht  sagen,  dass 
sie  darin  den  Griechen  auch  nur  im  Eni  fern  testen  nachstanden. 
Zeus  liebte  die  Stadt  und  das  Geschlecht  des  Priamus ,  Apollo, 
Artemis  und  Aphrodite  standen  auf  ihrer  Seite  und  Athene,  die 
Göttin  der  Künste  und  des  Krieges ,  wurden  von  ihnen  verehrt. 
An  Tapferkeit  findet  man  in  Hektor,  Sarpedon  und  Anderen  er- 
habne Beispiele,  an  Weisheit  und  Milde  der  Gesinnung  übertrifft 
Niemand  den  Priamus  und  den  Agenor,  an  kluger  Vorsicht  ist 
Polydamas  ausgezeichnet,  und  es  giebt  keinen  Vorzug,  weder  des 
Geistes  noch  der  Gestall,  der  nicht  auch  bei  den  Troern  gefun- 
den würde,  keine  Tugend,  die  nicht  auch  jene  gekannt  und  ge- 
übt hätten.  Was  indessen  das  Interesse  des  Hörers  für  die  Par- 
thei  der  Dardaner  besonders  erregt,  ist  nicht  nur  der  Umstand, 
dass  man  sie  im  Voraus  zum  Untergange  bestimmt,  und  jenem 
trüben  Ende  zueilen  sieht,  welches  Hektor  selbst  für  unvermeid- 
lich hielt,  sondern  dass  wir  neben  den  rauhen  Beschäftigungen 
des  Krieges  und  den  Tugenden,  welche  im  Schlachtf'elde  ihren 
Ort  finden,  auch  noch  einen  Ralh  der  Volksältesten,  und  neben 
ihm  Weiber  und  Kinder,  kurz  das  ganze  häusliche  und  friedlich 
stille  Leben  einer  Stadt  finden ,  welche  bis  dahin  an  Glück  und 
Reichthum  ausgezeichnet  gewesen  war.  Der  Dichter  führt  uns 
von  der  Ebne  Iliums  in  Troja  selbst  ein,  wir  finden  am  Skäischen 
Thore  die  Versammlung  des  Rathes,  auf  der  Akropolis  den  Pal- 
last des  Priamus  nebst  den  Wohnungen  seiner  Familie,  wir  sehn 
hülflose  Weiber  und  Mädchen,  unmündige  Kinder  und  Alles,  was 
die  Theilnahme  und  das  Mitleid  des  Hörers  in  Anspruch  nehmen 
kann,  wird  auf  diese  Seite  gezogen,  wo  wir  das  unvermeidliche 
Verderben  über  eine  wehrlose  Schaar  hereinbrechen  sehn.  Es 
bedurfte  also  eines  anderen  Farbentones,  der  in  weniger  lebhaf- 
ten aber  nicht  minder  ergreifenden  Schilderungen  uns  die  Ver- 
hältnisse vom  Vater  zum  Kinde,  vom  Bruder  zur  Schwester, 
vom  Gatten  zur  Gattin  veranschaulichte  und  Homer  hat  ihm  eine 
so  unwiderstehliche  Kraft  eingehaucht,  dass  wir  nur  ungern  aus 
den  Mauern  der  Stadt  wieder  in  die  Ebne  und  das  dort  tobende 
Schlachtgewühl  zurückkehren. 

Den  Anfang  mit  der  Schilderung  der  hervortrelendsten  Per- 
sönlichkeiten machen  wir  hier  mit  Priamus,  dem  Sohne  des  Lao- 
medon,  Enkel  des  Ilos  und  Urenkel  des  Tros,  welcher  ein  Sohn 
des  Erichthonios  und  ein  Enkel  des  Dardanus  war,  der  das  Dar- 
danische  Reich  gründete.  Priamus  hatte  vermöge  der  Erstgehurt 
den  Thron  seiner  Väter  überkommen.  Ausser  ihm  lebten  noch 
drei   Brüder,    Lampos,    Klytios  und  Hiketaona),    welche  in  der 
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Vereinigung  mit  seinem  Schwager  Antenor,  der  die  Theano,  die 
Schwester  der  Hekabe.  zur  Frau  genommen  hatte,  dem  Panthoos, 
Thymoites  und  Ukalegon  den  Rath  der  Troer  bildeten11).  Pria- 
mus  besass  ohne  Zweifel  eine  ausgedehnte  Macht  und  Troja  war 
eine  angesehne  und  reiche  Sladt,  woher  es  ihm  gelang,  eine 
solche  Menge  von  Bundesvölkern  aus  den  benachbarten  Landern 
zu  ihrer  Vertheidigung  aufzurufen.  Einen  nicht  unbedeutenden 
Theil  seines  Heeres  bildeten  seine  50  Söhne  mit  ihrem  Anhange, 
und  seine  zwölf  Schwiegersöhne,  deren  Wohnungen  er  auf  der 
Akropolis  neben  der  seinigen  erbaut  hatte  b).  So  zahlreich  seine 
Familie  war,  so  erschöpft  diese  Angabe  doch  nicht  den  ganzen 
Reichthum  an  Kindern,  den  der  ehrwürdige  Greis  von  den  Göt- 
tern erhalten  hatte.  Er  hatte  noch  mehre  unverheirathete  Töch- 
ter, und  Homer  erzählt,  dass  Othryoneus  unter  dem  Verspre- 
chen, die  Danaer  aus  Ilium  zu  vertreiben,  sich  um  die  Hand  der 
Kassandra  beworben  hätte c).  Unter  seinen  Söhnen  werden  au- 
sser Hektor  und  Alexandros  noch  Isosd),  Helenos  und  Deipho- 
bose),  Politesf),  Demokoon8),  Kebriones11),  Echemmon  und  Chro- 
mios1),  Gorgythionk),  Lykaon1),  Antiphosm),  Polydorusn)  und 
Doryklos0)  genannt,  die  im  Felde  erschienen  und  zum  grösseren 
Theil  getödtet  wurden.  Der  Verfasser  des  24sten  Buches  nennt 
auch  noch  den  Agathon,  Pammon,  Antiphonos,  Hippothoos,  Dios, 
Mestor  und  Troilosp),  doch  kommen  diese  sonst  nicht  vor.  Der 
geringere  Theil  seiner  Söhne  war  von  der  Hekabe,  Lykaon  und 
Polydorus  waren  von  der  Laothoe  gebohren,  auch  Doryklos  war 
ein  unehelicher  Sohn,  desgleichen  Isos,  Demokoon  und  Kebrio- 
nes. Priamus  musste  in  seiner  Jugend  zu  den  tüchtigsten  Lan- 
zenkämpfern seiner  Zeit  gehört  haben,  denn  er  führt  bei  Homer 
noch  stehend  das  Beiwort  iv/n/usXi^g,  wenn  schon  er  selbst  nicht 
mehr  im  Felde  erscheint.  Das  Bild  des  greisen  Heerführers  und 
des  mächtigen  Fürsten  hat  uns  Homer  mit  wenigen  aber  ergrei- 
fenden Zügen  hingestellt.  Es  offenbart  sich  in  ihm  die  äusserste 
Milde   der  Gesinnung,    die   er   eben  so  wenig  gegen  den  unge- 
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rathnen  Alexandras  und  seine  ihm  aufgedrungne  Schwiegertoch- 
ter, die  Helena,  verleugnet,  wie  er  andrerseits  mit  ganzem,  un- 
geteilten Herzen  an  dem  Stolz  seines  Geschlechtes,  dem  einzi- 
gen Schützer  der  unglücklichen  Stadt,  seinem  Hektor,  hangt. 
Wie  rührend  beschreibt  Homer  die  Scene,  wo  Helena  in  der 
ganzen  ßlüthe  ihrer  vollendeten  Schönheit  auf  den  Thurm  zueilt, 
auf  dem  die  Aeltesten  versammelt  sind,  und  Priamus  sie  mit  den 
Worten  zu  sieh  ruft:  „Komm  her,  mein  geliebtes  Kind,  setze  dich 
zu  mir,  damit  du  deinen  früheren  Mann  Und  deine  Verwandten 
und  Freunde  siehst,"  und  wie  der  Greis,  da  er  sieht,  welchen 
schmerzlichen  Eindruk  diese  Worte  auf  Helena  machen,  einlenkt 
und  spricht:  ,,Du  bist  mir  nicht  Schuld,  die  Götter  sind  mir 
Schuld,  die  den  thränenvollen  Krieg  der  Achäer  aufgeregt  ha- 
ben*). ie  Da  hört  man  kein  Wort  des  Vorwurfs  über  den  Tod  so 
vieler  Edlen ,  keine  Klage  um  den  Verlust  seiner  Schatze ,  nur 
duldsame  Ergebung  in  den  Willen  der  Gölter,  und  ein  nachsichts- 
volles Mitleid  mit  der  reuigen  Gattin  des  Menelaus.  Ganz  ähn- 
lich ist  sein  Benehmen  bei  dem  Opfer,  welches  dem  Zweikampfe 
zwischen  Menelaus  und  Paris  vorhergieng.  Wie  die  Herolde 
zum  Priamus  treten,  und  ihn  von  dem  heldenmütigen  Beschlüsse 
des  Paris  unterrichten,  so  erschrickt  der  Greis  und  fährt  schwei- 
gend mit  Antenor  auf  das  Schlachtfeld.  Dort  angekommen  wohnt 
er  dem  Opfer  bei,  aber  in  der  trüben  Aussicht,  dass  Menelaus 
semen  Gegner  bezwingen  würde,  wendet  er  sich  alsbald  zur 
Rückkehr  und  spricht  zu  den  versammelten  Schaaren :  ,,Hört 
an !  ihr  Troer  und  ihr  erzumschienten  Achäer !  Ich  für  mein 
Theil  will  wieder  zurückgehn  nach  dem  sturmumwehten  llium, 
denn  ich  kann  es  nicht  ertragen,  vor  meinen  eignen  Augen  den 
geliebten  Sohn  mit  dem  kampflustigen  Menelaus  streiten  zu  sehn. 
Zeus  mag  es  wohl  wissen  und  die  andern  unsterblichen  Götter, 
wem  das  Ende  des  Todes  vom  Schicksale  bestimmt  istb)."  Auch 
hier  hört  man  nicht  den  erzürnten  Sittenrichter,  der  das  unrecht- 
mässige Benehmen  seines  ungerathnen  Sohnes  missbilligte  und 
ihn  theilnahmlos  seiuem  Schicksale  überliess ,  nicht  einmal  die 
Stimme  des  Fürsten  vernimmt  man,  der  mit  dem  Verlust  seines 
Kindes  den  Frieden  für  sein  Reich  erkauft,  nur  die  des  tiefbe- 
kümmerten Vaters  dringt  zu  uuserm  Herzen  und  rührt  uns  durch 
ihr  Mitleid  für  den  bösen  und  dennoch  geliebten  Sohn.  Die  Vor- 
liebe für  ihn  und  Helena  verlässt  ihn  ebensowenig  im  Rathe  der 
Troer,  wo  Agenor,  wohl  gesinnt,  auf  den  Abschluss  des  Frie- 
dens und  die  Auslieferung  der  Helena  an  die  Argiver  drang. 
Mit  ungestümen  Worten  widersetzt  sich  Paris  und  erklärt  ge- 
radezu: „Ich  werde  meine  Frau  nicht  zurückgeben,  aber  die 
Schätze,  so  viele  ich  ihrer  aus  Argos  nach  Hause  mitgenommen 
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habe,**  und  Priaimis,  der  den  Paris  nicht  gegen  seinen  Willen 
zwingen  will,  und  die  Beständigkeit  und  den  testen  Sinn  in  dem 
Weichlinge  selbst  ehrte,  tritt  dazwischen  und  trägt  dem  Idäus 
auf,  am  andern  Morgen  die  Anerbietungen  seines  Sohnes  den 
Achäern  zu  überbringen"1).  War  nun  schon  die  Liebe  für  den 
Paris  so  gross,  dass  Priamus  es  nicht  über  sich  gewinnen  konnte, 
ihn  dem  Gemeinwohle  zum  Opfer  zu  bringen,  so  übersteigt  die 
für  Hektor,  der  es  in  jeder  Hinsicht  verdiente,  der  Liebling  des 
Vaters  zu  sein,  noch  jene  bei  Weitem.  Was  kann  den  Bitten 
an  die  Seite  gesetzt  werden,  mit  denen  er  in  der  ergreifendsten 
Weise  seinen  Sohn  in  die  Stadt  zurückzukehren  beschwört? 
„Der  Grausame,*'  ruft  er  aus,  wie  jener  nicht  auf  ihn  hört, 
„wenn  er  doch  den  Götlern  so  lieb  wäre,  als  er  es  mir  ist! 
Komm  herein  in  die  Mauern,  mein  Kind,  damit  du  die  Troer 
reiten  kannst  und  die  Troerinnen ,  und  nicht  dem  Peliden  zum 
Ruhme  dein  Leben  einbüssest !  Und  dann !  habe  Mitleid  mit 
mir  Unglücklichen,  so  lange  ich  noch  bei  Sinnen  bin,  mit  dem 
Unseeligen,  den  Zeus  noch  auf  der  Schwelle  des  Alters  in  dem 
härtesten  Schicksal  verderben  will  \?f,  und  nun  macht  er  eine 
Beschreibung  des  Jammers,  der  ihm  bevorstände,  wenn  mit 
Hektors  Tode  llium  rettungslos  verlohren  wäre ,  von  der  jedes 
Wort  wie  eine  offne  Wunde  Blut  strömt.  ,,Für  den  jungen 
Mann,"  endet  er  seine  Rede,  ,, ziemt  sich  ja  Alles,  wenn  er 
im  Kampfe  fällt  und  vom  scharfen  Eisen  getödtet  wird,  Alles 
ist  schön  für  ihn,  wenn  er  stirbt,  was  ihn  auch  trifft,  aber 
wenn  die  Hunde  ihres  greisen  Besitzers  diesem  das  graue  Haar, 
den  grauen  Bart  und  den  Leib  entstellen,  das  ist  das  fürchter- 
lichste für  die  kummervollen  Sterblichen15).** 

Dies  sind  die  letzten  Worte  des  alten  Fürsten,  der  gren- 
zenlose Schmerz  um  seinen  verlohrnen  Liebling  und  die  gewisse 
Ahnung  vom  Untergange  Trojas.  Der  Verfasser  des  24slen 
Buches  hat  es  übernommen,  das  Bild  noch  mit  andern  Zügen 
zu  erweitern  und  auszuführen.  Betrachten  wir,  wie  es  ihm  ge- 
lungen ist.  In  V.  160  kommt  Iris  zum  Priamus  und  findet, 
wie  der  Dichter  sagt ,  Jammer  und  Noth  c).  Die  Kinder  sitzen 
weinend  um  ihn  im  Hofe  ,•  er  selbst ,  in  einen  Mantel  gehüllt, 
streut  Staub  über  seinen  Kopf  und  Hals.  Iris  tritt  zu  ihm  und 
verrichtet  den  Auftrag  des  Zeus,  dass  Priamus  ins  Lager  der 
Griechen  fahren  und  den  Leichnam  des  Hektor  auslösen  sollte, 
mit  leiser  Stimme,  doch  zittern  jenem  nichts  desto  weniger  die 
Glieder d).  Er  fragt  sodann  Hekabe,  was  sie  zum  Auftrage 
meinte,    den   Iris   ihm   von   Seiten    des    Zeus   überbracht   halle, 
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und  erklärt  selbst  seine  Bereitwilligkeit.  Da  er  indessen  Wi- 
derspruch findet,  so  reizt  ihn  dies  nur  um  so  mehr,  und  mit 
der  Versicherung,  dass  er  weder  einem  Priester  noch  einem 
Traumdeuter  so  viel  Vertrauen  geschenkt  hätte,  als  dem  Ge- 
sandten des  Zeus  selbst,  macht  er  sich  auf  den  Weg.  Vorher 
aber  vertreibt  er  die  Leidtragenden,  die  gekommen  sind,  um 
ihm  ihren  Antheil  am  Verluste  des  Hektor  zu  bezeugen,  aus 
seinem  Hause  mit  harten  Worten  :  ,,Fort  mit  Euch,  ihr  Schelme 
und  Schurken,  habt  ihr  nicht  zu  Hause  Jammer  genug,  dass 
ihr  hieher  kommt,  um  mich  zu  kränken?  Oder  freut  Ihr  Euch 
gar,  dass  Zeus  mir  das  Leiden  gegeben  hat,  meinen  besten 
Sohn  zu  verlieren?  Ihr  werdet  schon  selbst  zur  Erkenntniss 
kommen!  Denn  nun  wird  es  den  Achäern  weit  leichter  sein, 
nach  seinem  Tode  Euch  umzubringen!  Aber  ich  will  lieber  in 
den  Hades  hinabsteigen,  ehe  ich  die  Stadt  geplündert  und  zer- 
stört sehe!"  Mit  diesen  Worten  prügelt  er  die  Condolenten 
zur  Thüre  hinaus a).  Dann  zankt  er  mit  seinen  9  Söhnen  in 
derselben  Weise:  ,, Macht  fort,  ihr  schlechten  Kinder,  ihr 
Schmachvollen !  Wenn  ihr  doch  alle  statt  Hektors  an  den  Schif- 
fen umgekommen  wäret !  Ich  total  Unglücklicher ,  der  ich  die 
vortrefflichsten  Söhne  im  weiten  Troja  gezeugt  habe,  und  sagen 
muss,  dass  keiner  davon  übrig  geblieben  ist !  Den  goltgleichen 
Mestor  und  den  rosseliebenden  Troilus  und  den  Hektor,  der  ein 
Gott  unter  den  Menschen  war,  und  der  nicht  der  Sohn  eines 
sterblichen  Mannes  zu  sein  schien ,  sondern  eines  Gottes.  Die 
alle  hat  der  Krieg  verzehrt ;  und  was  übrig  blieb  ,  ist  Schmach 
und  Schande,  Betrüger,  Tänzer,  Herumläufer,  Räuber  und 
Diebe  h).(i    Wo  findet  man  wohl  in  diesen  ausschweifenden  Ab- 
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surditäten  eine  Spur  jenes  müden,  nachsichtigen  und  versöh- 
nungsvollen Sinnes,  der  dem  Priamus  so  charakteristisch  ist? 
Man  wird  sagen,  dass  die  Trauer  um  den  Verlust  des  Hektor 
ihn  so  verändert  hätte,  und  ihn  gegen  Männer,  wie  Helenus 
und  Deiphobus,  die  mit  zu  den  Besten  gehörten,  ungerecht  ge- 
macht hätte,  dass  er  selbst  im  Uebermaass  seines  Kummers  ge- 
gen das  Beileid  seiner  Freunde  erzürnt  gewesen  sei,  aber  hört 
man  in  diesen  Reden  auch  nur  ein  Wort,  welches  ein  tiefes 
und  unüberwindliches  Leiden  ausspräche  und  so  ausschweifende 
Dinge  erklärte?  Sieht  man  nicht  vielmehr  überall  einen  launi- 
schen, grämlichen,  alten  Sonderling,  der  gerade  au  den  näch- 
sten Verwandten  und  Freunden  einen  Verdruss  auslässt ,  über 
den  er  sich  selbst  nur  ungenügend  erklärt?  Er  gleicht,  nach 
dieser  Zeichnung  des  Dichters ,  einem  schlechten  Schauspieler, 
der  den  Aeusserungen  des  Affects  genau  ihre  Uebertreibungen 
und  Verzerrungen  abgesehn  hat,  aber  doch  nicht  im  Stande  ist, 
das  Wesen  der  Leidenschaft  selbst  vor  Augen  zu  stellen  ?  und 
statt  der  ausdrucksvollen  Gebehrde  nur  Grimassen  macht.  Bei 
der  Abfahrt  lässt  sich  Priamus  durch  Hekabe  noch  bewegen,  den 
Zeus  um  einen  Glücksvogel  zu  ersuchen ,  ein  Wunsch ,  der  ihm 
auch  in  Erfüllung  geht.  Ueber  sein  Gebet  haben  wir  bereits 
an  zwei  Stellen  gesprochen.  Die  Art,  wie  er  mit  dem  Herolde 
fährt,  ist  eigenthümlich.  Nicht  nur,  dass  sie  zwei  Maulesel  und 
zwei  Pferde  zusammenspannen,  sondern  sie  führen  auch,  ein  je. 
der  auf  seine  Weise,  die  Zügel,  Idäo's  die  der  Maulesel  und 
Priamus  die  der  Pferde a).  Wie  sie  bei  dem  Grabmale  des  Uus 
anlangen,  welches  nur  in  geringer  Entfernung  ist,  bricht  schon 
die  Nacht  an,  und  sie  stellen  ihr  Viergespann  an  den  Fluss, 
um  es  zu  tränken,  was  auf  die  kurze  Entfernung,  die  sie  zu- 
rückzulegen hatten,  sonderbar  genug  ist.  Wenigstens  macht 
Priamus  mit  dem  Antenor  schon  früher  einen  Weg  dieser  Art 
hin  und  zurück,  ohne  dass  sie  ihren  Pferden  Ruhe  gönnen, 
wenn  schon  sie  nur  ihrer  zwei  hatten,  und  die  Opferthiere 
dazubJ.  Inzwischen  kommt  Hermes  heran  und  der  Herold  äu- 
ssert deshalb  die  grösste  Besorgniss ,  nicht ,  dass  er  sie  bloss 
tödten,  sondern  dass  er  sie  zerreissen  möchte0).  Er  giebt  den 
Rath,  zu  fliehn  oder  die  Kniee  des  Kommenden  zu  umfassen. 
Auch  der  Sinn  des  Greises,  sagt  der  Dichter,  wurde  erschüt- 
tert, und  er  fürchtete  sich  entsetzlich,  die  Haare  standen  ihm 
auf  seinen  biegsamen  Gliedern  zu  Berge,  (also,  wie  es  scheint, 
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nicht  nur  am  Kopf)  und  er  stand  erstarrt.  *).  Das  Gespräch 
mit  dem  Gotte  bietet  nichts  Besonderes  dar,  was  wir  nicht  schon 
hei  früherer  Gelegenheit  erwähnt  hätten.  Wir  nehmen  die  Er- 
zählung dort  wieder  auf,  wo  Priamus  zum  Achill  hineintritt. 
Hier  macht  der  Dichter  einen  so  nahe  liegenden  Vergleich,  dass 
er  nur  dazu  beiträgt,  das  Factum  zu  verwirren,  nicht  es  zu 
veranschaulichen.  Er  vergleicht  nämlich  das  Staunen  des  Achill 
und  seiner  Gefährten  mit  dem  Erstaunen  derjenigen,  die  plötz- 
lich einen  ihnen  fremden  Mann  erblicken,  der  auf  der  Flucht 
im  Auslande  Schulz  sucht,  weil  er  jemanden  erschlagen  hat  b). 
Wenn  Homer  irgend  einen  seiner  Helden  an  Tapferkeit  wieder 
einem  Andern  vergliche,  der  auch  tapfer  war,  und  nur  der  Ge- 
genstand des  Streites  etwa  ein  verschiedener  wäre,  so  würde 
dies  aus  dem  Grunde  sehr  matt  sein,  weil  es  gar  keinen  neuen 
Gedanken  erweckte  sondern  nur  die  Parallelisirung  von  glei- 
chen Zuständen  gäbe.  Statt  dessen  vergleicht  er  seine  Helden 
lieber  mit  den  wilden  Thieren,  den  Stürmen  und  der  empörten 
See.  So  weit  ist  nun  aber  unser  Dichter  nicht  gegangen.  Er 
stellt  den  flehenden  Priamus  nur  einem  andern  Schutzsuchenden 
gegenüber,  und  findet  somit  eben  gar  keinen  rechten  Verglei- 
chungspunkt, weil  keine  Verschiedenheit  in  der  Sache  da  ist. 
Gewiss  ist  der  Moment,  wo  der  Vater  den  Mörder  seines  Soh- 
nes um  den  Leichnam  desselben  bittet,  der  blossen  Situation 
nach  einer  der  ergreifendsten  und  schönsten,  den  der  Dichter 
nur  wünschen  konnte.  Aber  er  hat  ihn  nicht  sonderlich  benutzt. 
Hermes  halte  dem  Priamus  den  guten  Rath  gegeben,  er  solle 
den  Achill  bei  seinem  Vater ,  bei  seiner  Mutter  und  bei  seinem 
Sohne  beschwören,  ihm  den  Leichnam  wiederzugeben0),  und 
was  lag  näher  als  dies?  Was  konnte  den  Achill,  der  selbst 
Vater  war,  liefer  ergreifen,  als  der  Gedanke,  dass  auch  er  um 
den  Leichnam  des  INeoptolemus  bitten  könnte,  wenn  anders  er 
jenen  zu  überleben  bestimmt  war?  Statt  dessen  erinnert  ihn 
Priamus  nur  an  den  Peleus  ,  und  nicht  etwa  aus  dem  Grunde, 
weil  jener  später  vielleicht  vergeblich  um  den  Leichnam  des 
Achill  bitten  dürfte,  dessen  Tod  bevorstand,  sondern  weil  er 
vielleicht  von  seinen  Nachbaren  jetzt  bedrängt  würde,  und  auf 
die  Rückkehr  seines  Sohnes  hoffte.  ,,Viel  unglücklicher,"  setzt 
er  hinzu,    ,,bin    ich,    der   ich  50  Söhne   hatte,    von  denen  eine 
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Menge  im  Kriege  gestorben  ist,  den  Letzten,  einzig  übrigblei- 
benden aber  hast  du  vorgestern  getödtet,  als  er  sein  Vaterland 
vertheidigte.  Den  liefere  mir  aus3)/4  In  diesen  Worten  sind 
wieder  zwei  Unrichtigkeiten,  denn  weder  war  Hektor  der  Ein- 
zige, der  übrig  geblieben  war,  —  der  Dichter  hat  ja  selbst  noch 
neun  genannt,  und  unter  ihnen  zwei  gute  Kämpfer,  den  Deipho- 
bos  und  Helenusb),  —  noch  war  die  Ermordung  des  Hektor 
erst  vor  zwei  Tagen,  sondern  vielmehr  vor  zwölfen  geschehn.  Man 
wird  vielleicht  erwidern ,  dass  TiQwyv  nicht  diese  specielle  Be- 
deutung bei  Homer  hätte,  doch  sehe  ich  nicht,  wie  sie  aus 
e  832,  die  einzige  Stelle,  an  der  das  Wort  noch  vorkommt, 
gut  wegzuleugnen  ist ,  da  sie  gerade  dort  durch  eine  so  nahe  und 
bestimmte  Zeitangabe  die  Rede  bedeutend  schärft  und  den  Tadel 
gegen  Ares  um  so  mehr  begründet.  An  der  zweiten  Rede  des 
Priamus  c)  haben  die  Alexandriner  die  Verse  556  und  557  we- 
gen ihrer  grossen  Leere  gestrichen ,  und  der  letzte  ist  vollends 
absurd.  Die  Worte  des  Priamus  in  V.  635  —  642  und  in  660 
—  667  haben,  dem  Gedanken  nach,  nichts  gegen  sich.  Es  bleibt 
zwar  immer  eine  Uebertreibung,  wenn  er  sagt,  dass  er  zwölf 
Tage  und  zwölf  Nächte  lang  nicht  die  Augen  geschlossen,  noch 
gegessen  oder  getrunken  hätte,  doch  wollen  wir  es  damit  so 
genau  nicht  nehmen,  um  nicht  zu  ängstlich  zu  scheinen.  In 
der  Anordnung  des  Rückzuges  selbst  ist  noch  auf  eine  Sonder- 
barkeit aufmerksam  zu  machen,  die  den  Mangel  an  Konsequenz 
in  der  Erzählung  offenbart.  In  V.  589  und  590  heisst  es  näm- 
lich, dass  Achill  den  Leichnam  des  Hektor  auf  ein  Bett,  seine 
Gefährten  ihn  von  dort  auf  den  Wagen  gehoben  hätten d) ;  statt 
dessen  wird  in  V.  697  ausdrücklich  gesagt,  die  Maulesel  hätten 
ihn  getragen6),  so  dass  man  nun  nicht  weiss,  ob  er  auf  dem 
Rücken  der  Thiere  oder  auf  dem  Wagen  liegt.  Doch  derglei- 
chen Inkongruenzen  kommen  öfters  in  den  unechten  Büchern 
vor,  denen  es  trotz  alles  Detaillirens  doch  immer  an  der  wah- 
ren Anschaulichkeit  fehlt. 

Dies  ist  nun  die  Art,  wie  der  Verfasser  des  24sten  Buches 
den  Charakter  des  Priamus,  den  Homer  nur  mit  wenigen  aber 
charakteristischen  Zügen  angedeutet  hat,  ausführte.  Ob  irgend 
ein    Dichter   es    noch   unternehmen    konnte,     den    Schmerz    des 
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Priamus,  der  bereits  im  22sten  Buch  mit  einer  so  unergründlich 
tiefen  Kraft  und  Leidenschaftlichkeit  ausgesprochen  ist,  später- 
hin auf  andre  Weise  sich  äussern  zu  lassen ,  müssen  wir  be- 
zweifeln. Wenigstens  war  wohl  unser  Rhapsode  nicht  der 
Mann  dazu.  Aber  in  der  Beruhigung  desselben,  welche  not- 
wendig die  Botschaft  der  Iris  hervorbringen  musste ,  hätte  man 
wohl  mehr  Milde  und  eine  Rückkehr  zu  dem  gottergebnen  Sinn 
des  greisen  Königs ,  in  seinem  Gespräche  mit  Hermes  mehr 
Würde  und  in  den  Bitten  au  Achill  mehr  Innigkeit,  mehr  Ei- 
genthümliches  und  im  Ganzen  weniger  Faselei  und  unnöthige 
Verzögerung  der  Handlung  erwarten  sollen.  Der  Dichter  würde 
dann  freilich  immer  noch  nicht  dem  Homer  zur  Seite  gestellt 
werden  können,  aber  doch  jedenfalls  etwas  Gefälliges  und  Dan- 
kenswerthes  geleistet  haben. 

Hektor. 

Der  ausgezeichnetste  unter  den  Söhnen  des  Priamus ,  der 
Anführer  und  einzige  Retter  der  Trojaner,  der  handelnde  Held 
der  Iliade,  so  lange  Achilles  zürnte,  war  Hektor,  der  Liebling 
des  Zeus.  In  dem  Achilhhat  uns  Homer  keinen  Menschen  mehr 
gezeichnet,  der  mit  dem  Geschlechte,  in  dessen  Mitte  er  lebte, 
verglichen  werden  kann.  Er  ist  an  Körperkraft  und  Tapferkeit 
deu  Andern  weit  überlegen,  und  sein  selbständiges  Handeln,  die 
eignen  Gedanken  und  Gefühle  seines  Innern  suchten  eine  höhere 
Befriedigung  als  sie  ihm  seine  Stellung  gewähren  konnte.  Er 
gleicht  einem  Titaneu ,  der  aber  nicht  mit  den  Göttern  in  Streit, 
sondern  von  ihnen  anerkannt  und  in  der  ganzen  Würde  seines 
göttlichen  Ursprungs  bestätigt  ist.  Ganz  anders  verhält  es  sich 
mit  Hektor.  Er  ist  das  vollendete  Ideal  eines  Menschen,  und 
zwar  eines  solchen,  der  reich  an  allen  Vorzügen,  welche  bei 
seinen  Zeitgenossen  Anerkennung,  und  an  Interessen,  die  in  sei- 
ner Umgebung  vollständige  Befriedigung  finden.  Wir  glauben 
gezeigt  zu  haben ,  dass  Achill  nur  durch  sich  selbst  handelte, 
und  dass  die  Götter  mehr  seine  Plane  unterstützten,  als  dass 
sie  sie  veranlassten  oder  die  Entscheidung,  die  er  in  der  Kraft 
seines  unnahbaren  Armes  trug ,  zu  verhindern  im  Stande  wa- 
ren. Hektor  dagegen  vollbringt  das,  was  ihm  gelingt,  nur  durch 
den  Beistand  und  auf  den  speciellen  Rath  entweder  des  Zeus 
oder  des  Apollo,  oder  beider,  wenn  Zeus  sich  seines  Sohnes 
zur  Beförderung  seiner  Absichten  bediente.  Am  ersten  Schlacht- 
tage werden  daher  keine  Thaten  von  Bedeutung  erwähnt,  da 
Apollo  selbst  am  Kampfe  Theil  zu  nehmen  Bedenken  trug.  Er 
begnügte  sich  damit,  ihn  zu  beschützen  und  dem  Verderben, 
welches  ihm  im  Zweikampf  von  der  Hand  des  Ajax  bevorstand, 
zu  entziehn  a).     Auch  am  letzten  Schlachttage,  wo  Achill  aufge- 

a)  v  m. 
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standen  war,  tritt  Hektor,  durch  den  Rath  des  Apollo  gewarnt, 
fast  gänzlich  von  dem  Schauplatze  der  Thaten  zurück a),  aber 
in  jener  verhängnissvollen  Zeit,  in  der  Zeus  die  Achäer  demü- 
thigle  und  dem  Hektor  Ruhm  verhiess,  da  sehn  wir  ihn  in  al- 
lem dem  Glänze,  welchen  ihm  dies  Versprechen  des  Zeus  und 
die  Unterstützung  des  Apollo  verleihen  konnten,  auf  dem  Kampf- 
platze erscheinen,  den  Graben  und  die  Mauer  erstürmen  und 
die  Schiffe  in  Brand  stecken.  Hier  verwundet  er  denTeukrosb) 
und  verfolgt  den  fliehenden  Diomedes  mit  Schmähungen  °) ,  hier 
tödlet  er  den  Asaios,  Autonoos,  Opites,  Dolops,  Opheltios, 
Agelaos,  Aisymnos,  Oros,  Hipponoos  und  eine  Menge  von  ge- 
ringeren Kämpfern  d) ,  die  in  verwirrter  Flucht  vor  ihm  zurück- 
weichen ,  hier  ordnet  er  seine  Schaaren  zu  einem  fünffachen 
Treffen,  um  die  Mauer  zu  erstürmen6),  er  ist  selbst  der  erste, 
der  hi n aufspringt f)  und  mit  einem  gewaltigen  Steinwurfe  die 
Thüre  zersprengt,  und  nur  dem  Umstände,  dass  Zeus  seine 
Augen  vom  Kampfe  abwendet,  ist  es  zuzuschreiben,  dass  Ajax 
ihn  mit  einem  Steinwurf  zu  Boden  schmeltert g).  Sobald  Zeus 
erwacht,  sendet  er  ihm  den  Apollo  zur  Heilung  und  zu  neuem 
siegreichen  Vorschreiten.  Er  tödtet  den  Stichios  und  den  Arke- 
silaosh),  den  Periphetes  £) ,  den  Epeigeus k)  und  verbietet  den 
Seinigen ,  sich  länger  bei  der  Plünderung  aufzuhalten,  indem  er 
unaufhaltsam  auf  das  Schiff  des  Protesilaos  zustürmt,  dasselbe 
in  Brand  steckt1)  und  die  Lanze  des  Ajax  zerhaut.  Dies  ist  der 
Gipfel  seines  Glückes,  dem  ihn  Zeus  zu  seinem  Verderben  ent- 
gegengeführt hat.  Mit  dem  Hervorbrechen  des  Patroklos  und 
seiner  Myrmidonen  kehrte  sich  der  Vortheil  auf  die  Seite  der 
Griechen,  und  auch  Hektor,  der  die  Wandelung  im  Sinne  des 
Zeus  erkannte,  wendet  sich  wiederholt  zur  Flucht m)  und  hält  end- 
lich entmuthigt  im  Skäischen  Thore11).  Aber  Zeus  hatte  seinem 
Lieblinge  vor  dem  Ende  desselben  noch  einen  Sieg  vorbehalten  und 
wollte  ihm,  zum  Ersätze  dafür,  dass  Andromache  ihn  nicht  wie- 
dersehn sollte,  die  Waffen  des  Achill  in  die  Hand  geben.  Des- 
halb verwirrte  Apollo  den  Sinn  des  Patroklos  und  nachdem  Hek- 
tor es  vergebens  versucht  hatte,    die  Pferde  des  Achill  in  seine 
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Gewall  zu  bekommen,  begnügte  er  sich  mit  den  Waffen,  deren 
Anlegung  ihm  neue  Kampflust  mittheilte  a).  Er  tödtete  noch  den 
Schedios  b)  und  den  Koiranos  c) ,  verwundete  den  Leitos  <l)  und 
der  Speer  des  Idomeneus  zerbrach  an  seiner  Brust e) ,  denn  die 
Götter  hatten  ihm  sein  Ende  von  einer  glorreicheren  Hand  zu 
empfangen  bestimmt  Dies  sind  die  Heldenthaten  des  Hektor, 
die  er  unter  dem  Beistande  der  unsterblichen  Gölter  vollführte. 
Hektor  kann  au  Tapferkeit  nicht  dem  Ajax  verglichen  wer- 
den ,  dem  er  mehrmals  ausweicht f)  und  einmal  unterliegt s),  noch 
weniger  dem  Achill,  der  seinen  Tod  in  der  Hand  trug,  er  mag 
an  Klugheit  und  Mässigung  weit  vom  Polydamas  übertroffen 
werden,  dessen  Rath  er  im  Falle  der  Entscheidung  überhörte 
und  dessen  mahnende  Stimme  er  mit  Drohungen  zum  Schweigen 
brachte  h),  er  ist  eben  so  wenig  an  Schönheit  der  Gestalt  und 
an  Kunstliebe  mit  Paris  zu  vergleichen ,  dem  er  die  Gaben  der 
Aphrodite  und  des  Apollo,  die  ihn  verweichlicht  hatten,  zum 
Vorwurf  macht1),  an  Edelmuth  und  wahrer  Heldenkraft  ist  ihm 
Diomedes  gegenüberzustellen,  der  ihm  im  Schlachlfelde  durchaus 
die  Wage  hält  k) ,  aber  die  Vorzüge  Aller  dieser  finden  sich, 
durch  einander  gehoben  und  zu  einer  schönen  Harmonie  gemä- 
ssigt, in  dem  Bilde  des  Hektor  vereinigt,  und  dies  ist  es,  was 
ihn  zu  dem  vollendeten  Ideal  eines  Mannes  macht,  wie  ihm 
weder  bei  Homer  noch  sonst  in  der  Griechischen  Poesie  ein  an- 
deres an  die  Seite  gesetzt  werden  kann.  Trotz  dem,  dass  er 
nicht  mit  dem  zähen  Muthe  des  Ajax  zurückwich,  noch  mit  der 
gigantischen  Kraft  des  Achilles  den  Feind  angriff,  und  trotz  der 
Vorwürfe ,  die  ihm  von  den  Anführern  der  Bundesgenossen  öf- 
ters über  seinen  Wankelmuth  und  seinen  Ungestüm  im  Kampfe 
gemacht  werden,  steht  Hektor  doch  stets  an  der  Spitze  seiner 
begeisterten  Völker,  die  er  zum  Angriff  zu  ermuntern  nicht 
müde  wird,  uud  ausschilt,  wenn  sie  nachzulassen  scheinen;  trotz 
dem,  dass  er  den  Rath  des  Polydamas  mit  stolzem  Sinne  ver- 
werfen konnte ,  folgten  dennoch  die  Troer  dem  gotterfüllten 
Sohne  des  Priamus,  und  wenn  er  sie  auch  ins  sichere  Verder- 
ben führte ;  Aller  Augen  waren  auf  ihn  gerichtet ,  er  besass  den 
Zauber  männlicher  Liebenswürdigkeit  so  sehr ,  dass  ihm  zu  fol- 
gen eine   innere  Pflicht   gebot,    und  dass  Athene  selbst  meinte, 
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Phöbus  Apollo,  der  ihm  sein  Schild3)  und  mit  ihm  seinen  ste- 
ten Schutz  geschenkt  hatte ,  würde  sich  weinend  vor  den  Füssen 
des  Vaters  der  Götter  und  Menschen  im  Staube  wälzen,  um 
das  Todesloos ,  welches  über  dem  Haupte  seines  Helden  schwebte, 
zu  entfernen  und  dem  unglückgeweihten  Ilium  noch  seinen  einzi- 
gen Retter  zu  erhalten  h).  Wie  schön  steht  einem  solchen 
Manne  die  Verachtung  des  weibischen  Paris,  in  dessen  Inneres 
seine  Worte  wie  ein  Beil  dringen,  welches  durch  Kunst  und 
Kraft  geleitet  den  Einschnitt  bis  in  die  Tiefe  des  Herzens  macht c), 
wie  klingen  die  Verwünschungen  in  einem  solchen  Munde,  wenn 
er  sagt,  dass  Paris  längst  einen  steinernen  Mantel  angezogen 
hätte ,  wenn  anders  die  Troer  nur  nicht  so  feige  gegen  ihn 
wären d),  und  dass  er  des  Jammers,  in  dem  ganz  Troja  zu 
Grunde  gieng,  nicht  eher  zu  vergessen  meinte,  als  bis  jener  in 
das  Haus  des  Hades  hinabgegangen  wäre e) ,  wie  edel  zeigt  er 
sich  dagegen,  wenn  er  der  Helena  auf  ihre  Selbstanklage  nichts 
erwidert,  sondern  sie  nur  bittet,  ihren  trägen  Buhlen  in  die 
Schlacht  zu  schicken  f) !  Der  tief  verletzende  Eindruck ,  den 
die  Schmach  des  Bruders  auf  ein. solches  Geraüth  machte,  wel- 
ches sich  von  einem  jeden  Vorwurfe  frei  wusste ,  und  das  Mit- 
leid, welches  er  mit  dem  unverschuldeten  Leiden  der  Troer 
im  innersten  Herzen  empfand ,  sind  von  Homer  mit  Zügen  ge- 
zeichnet, die  sich  in  einem  jedem  Worte  aussprechen,  und  eben 
darum  der  Ausdrucksweise  des  Hektor  eine  so  eigentümliche 
Färbung  geben ,  dass  wir  unwiderstehlich  zum  Mitgefühl  aufge- 
fodert  werden.  Nicht  minder  schön  zeigt  sich  der  Held  im 
Kampfe  mit  Ajax.  Nachdem  er  mit  Nachdruck  die  übermüthigen 
Worte  seines  Gegners  zurückgewiesen,  und  den  Zweikampf  mit 
ihm  ausgefochten  hat,  zollt  er  seinem  Gegner  die  vollste  Aner- 
kennung und  wechselt  Geschenke  mit  ihm,  damit,  wie  er  spricht, 
die  Achäer  und  Troer  sagen  möchten:  ,,Sie  haben  im  herzkrän- 
kenden Streit  mit  einander  geschlagen,  doch  sind  sie  von  einan- 
der geschieden,  in  Freundschaft  verbunden8)."  Endlich  betrachte 
man  noch  sein  muthiges  Hervorspringen  gegen  den  Achill,  wie 
er  den  Bruder  vor  der  Lanze  des  Unüberwindlichen  dahin  sin- 
ken sieht,  und  trotz  der  Vorahnung  des  Todes  auf  seinen  Geg- 
ner mit  den  Worten  losspringt :  ,,Ich  gehe  ihm  entgegen ,  und 
wenn  er  Hände  wie  Feuer  hat,  ja  wenn  er  feurige  Hände  hat 
und   die  Kraft   des  glänzenden  Eisens11),"   dies  alles  betrachte 


a)  X  353. 

b)  X  220. 

c)  y  60  —  63. 

d)  Y  56  —  57. 

e)  t  284  —  285. 

f)  l  344  —  375. 

g)  *?  300  —  302. 
h)  v  370-371. 
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man,  um  zu  gestehn,  dass  Homer  in  dem  Bilde  des  Hektor  alle 
Vorzüge  vereinigt  hat,  von  denen  ein  jeder  einzelne  schon  im 
Stande  ist,  dem  Charakter  dessen,  dem  er  inwohnt,  eine  hohe 
Bedeutung  zu  verleihn.  Doch  der  Dichter  begnügte  sich  hierbei 
nicht,  er  lässt  aus  dem  Innern  des  Hektor  noch  eine  Saite  mit 
anklingen ,  die  er  sonst  nirgend  in  der  Iliade  berührt  und  die 
uns  daher  zu  um  so  tieferem  Mitgefühl  fortreisst,  —  dies  ist  die 
Liebe  des  Gatten  und  die  des  Vaters.  Er  führt  den  Hektor 
mitten  aus  dem  Schlachtgewühl  in  die  verödeten  Strassen  Tro- 
jas,  wo  ihm  Audromache  mit  Astyanax  begegnet,  und  dort  erst 
entfallet  er  sein  ganzes  Innere ,  dort  ist  es  ,  wo  er  uns  den 
Blick  in  die  Tiefen  dieses  edlen  empfindungsreichen  Herzens  er- 
öffnet, und  wo  Hektor  zur  Andromache  die  denkwürdigen  Worte 
spricht:  „Wohl  weiss  ich:  Es  wird  der  Tag  kommen,  wo  die 
heilige  Uios  untergeht  und  Priamus  und  das  Volk  des  lanzen- 
kundigen Herrschers.  Aber  mich  bekümmert  nicht  so  sehr  der 
Schmerz  um  die  Troer,  nicht  um  Hekabe,  nicht  um  Priamus, 
nicht  um  meine  Brüder,  die  in  Menge  und  tapfer  vor  den  feind- 
lichen Männern  in  den  Staub  sinken  werden ,  wie  um  Dich, 
wenn  ein  erzumschienter  Achäer  die  weinende  fortführt  und  den 
Tag  der  Freiheit  dir  raubt ;  und  wenn  du  in  Argos  dereinst  für 
eine  Andre  den  Webstuhl  bestellst,  und  wenn  du  Wasser  tra- 
gen sollst  in  Messene  oder  Hypereie,  mit  bitterm  Unmulh,  aber 
von  der  harten  Nolh  gezwungen,  und  wenn  dich  irgend  wer 
sieht,  wie  du  Thränen  weinst,  und  spricht:  Das  ist  Hektors 
Weib,  der  der  Beste  war  unter  den  Kämpfern  der  rossebändi- 
genden Troer,  als  sie  um  Ilios  stritten  —  Ja!  so  wird  er 
sprechen,  und  dir  erneut  sich  der  Kummer  um  den  Verlust  ei- 
nes solchen  Gatten,  der  dir  den  Tag  der  Knechtschaft  abwehrte. 
Aber  mich  müsse  im  Tode  der  Grabhügel  längst  verhüllen,  ehe 
ich  deinen  Hülferuf  und  deinen  Jammer  vernehme  "  Dann  nimmt 
er  seinen  Knaben  auf  den  Arm,  liebkost  und  küsst  ihn  und  fleht 
zum  Himmel:  „Zeus!  und  ihr  andern  Götter!  Gebt  gnädig, 
dass  auch  dieser,  mein  Sohn,  gleich  mir,  hervorrage  unter  den 
Troern,  dass  er  so  tüchtig  an  Kraft  sei  und  dereinst  über  Ilium 
herrsche ,  und  dass  man  dann  sage :  Der  übertrifft  noch  den 
Vater !  wenn  er  aus  dem  Kriege  zurückkehrt,  die  blutigen  Waf- 
fen eines  Feindes  trägt,  den  er  getödtet  hat,  und  die  Mutter 
sich  freut  in  ihrem  Herzen.44  Wenn  man  diese  Züge  der  höch- 
sten Innigkeit  und  Herzensliefe  mit  den  übrigen  zu  einem  Bilde 
vereinigt ,  so  ist  es  fast  unmöglich ,  in  einer  Vergleichung  zwi- 
schen Achill  und  Hektor  nicht  uuwillkührlich  auf  die  Seite  des 
Letzteren  gezogen  werden ,  und  unser  Mitleid  mit  dem  Unter- 
gange des  Besiegten  übersteigt  bei  Weitem  die  Theilnahme  an 
der  Freude  des  Siegers.  Wenn  Achill  durch  den  Tod  des  Hek- 
tor seinen  eignen  Untergang  unvermeidlich  herbeizieht,  so  sehn 
wir  ihn    nur    aus   einer   Welt   scheiden,     die    zu  klein   für   die 
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Wünsche  seines  schwer  zu  befriedigenden  Herzens  war*  wir 
sehn  ihn  den  Weg  wandeln ,  den  vor  ihm  Patroklos  schon  ge- 
gangen war,  und  der  einzige  Kummer  ist  der  um  den  Verlust 
der  Achäer,  denn  Achill  selbst  hatte  in  seinem  Freunde  den  In- 
begriff alles  dessen,  woran  sein  Herz  hieng,  verlohren.  Anders 
ist  es  mit  Hektor.  Er  besass  noch  Alles ,  was  das  Leben  für 
ihn  werlhvoll  machen  konnte,  Vater,  Mutter  und  Brüder,  Gat- 
tin und  Sohn,  ein  Volk,  welches  ihn  verehrte  und  welches  er 
zu  beherrschen  bestimmt  war,  und  mitten  aus  diesem  blühenden 
Kreise,  an  den  sein  Herz  tausendfach  gefesselt  war,  raubte  ihn 
die  Möre  und  mit  ihm  den  letzten  Beschützer  des  unglücklichen 
llium.  Homer  hat  das  Ende  des  Achill  nicht  mehr  besungen, 
aber  wenn  er  es  gethan  hätte,  so  würde  er  uns  wahrscheinlich 
vor  Augen  geführt  haben,  wie  Achill  mit  eben  derselben  fati- 
schen  Bestimmtheit  und  Grösse  seinen  Tod  hinnahm,  mit  der  er  ihn 
ohne  Zaudern  nach  dem  Verluste  des  Patroklos  für  sich  beschlos- 
sen hatte.  Dies  dürfen  wir  vom  Hektor  nicht  erwarten,  und 
der  Dichter  würde  das  lebenvolle  Bild  seines  Helden  sehr  entstellt 
haben,  wenn  er  nicht  den  Hektor  so  schwankend  und  unschlüs- 
sig gezeichnet  hätte,  als  er  seinen  Tod  herannahen  sah,  wie  er 
es  that.  Das  Ehrgefühl  kämpft  mit  der  Liebe  zum  Leben  und 
gewinnt  seinem  Gegner  den*  Boden  Schritt  für  Schritt  ab ,  und 
erst  da,  wo  Hektor  mit  Bestimmtheit  die  List  der  Athene  und 
seinen  unvermeidlichen  Tod  vor  Augen  sieht,  eritschliesst  er 
sich,  sein  Leben  um  einen  theuren  Preiss  zu  verkaufen.  Dies 
Alles  ist  mit  der  ergreifendsten  Naturwahrheit  vom  Dichter  in 
dem  Gesänge,  der  den  Todeskampf  des  Hektor  zum  Gegenstande 
hat,  dargestellt  worden.  Vergebens  flehn  Priamus  und  Hekabe 
mit  den  dringendsten  Bitten  den  Sohn  an ,  Sicherheit  hinter  den 
Mauern  der  Stadt  zu  suchen.  Einem  Drachen  gleich,  der  in 
seiner  Höhle  sein  Opfer  erwartet  und  sich  in  bösen  Zauberträn- 
ken berauscht  hat,  so  lehnt  Hektor  am  hervorspringenden  Thurme 
und  wägt  in  seinem  Innern  alles  gegeneinander,  was  ihn  noch 
am  Leben  fesselt,  und  was  ihn  zum  Kampfe  zwingt:  Dass  er 
den  Rath  des  Polydamas  verachtete  und  das  Volk  durch  seine 
Unbesonnenheit  dem  Verderben  Preiss  gab ,  und  davon  ist  die 
Folge,  dass  er  lieber  sterben  will,  als  sich  den  Vorwürfen  aus- 
setzen, die  die  Troer  gegen  ihn  erheben  könnten.  Dann  sinnt 
er  auf  einen  Vergleich :  er  will  Helena  und  alle  Schätze  auslie- 
fern ,  er  will  den  Achäern  alle  Foderuugen,  auch  die  härtesten, 
erfüllen  ,  und  Frieden  haben.  Endlich  bricht  er  in  die  Worte 
aus:  ,,Aber  warum  überlege  ich  das  hin  und  her?  ich  darf  ihm 
nicht  nahn.  Er  wird  kein  Mitleid  fühlen,  wird  mich  nicht  scho- 
nen,  und  wehrlos,  wie  ein  Weib,  tödten ,  wenn  ich  meine 
Waffen  abgelegt  habe.  Jetzt  ist  es  nicht  Zeit,  in  Worten  zu 
tändeln;  besser  ist  es  zu  kämpfen,  damit  wir  in  Schnelle  erfah- 
ren, wem  der  Olympier  Ruhm  verleiht."    So  heldenmüthig  die- 
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ser  Entschluss  ist,  so  hat  Hektor  doch  nicht  die  Kraft,  ihn  bei 
der  ersten  Annäherung  des  Achill  durchzusetzen.  Bei  seinem 
Erscheinen  flieht  er  vor  ihm  und  umkreist  in  schnellem  Laufe 
viermal  die  Stadt,  bis  ihn  Athene  in  der  Gestalt  des  Deiphobos 
erreicht  und  ihm  Mulh  einspricht,  denn  die  Dazwischenkunft  der 
Göttinn  geschieht  weniger  zur  Unterstützung  des  Achill,  der  ih- 
rer nicht  bedurfte,  als  zum  Untergange  des  Hektor,  den  der 
Dichter  nicht  ohne  göttliche  Hülfe  seinem  Tode  übergeben  wollte. 
Durch  diese  Täuschung  ermuthigt,  tritt  Hektor  zu  auf  den  Achill 
und  bittet  ihu,  dass  wenigstens  der,  dem  Zeus  den  Sieg  ver- 
liehn,  den  Körper  des  Gelödteten  nicht  zu  sehr  entstellen,  son- 
dern den  Feinden  zurückgeben  sollte.  Sein  Wunsch  wurde  ihm 
nicht  erfüllt.  Achill  wusste  wohl,  dass  ihm  dies  Loos  nicht  be- 
vorstand, und  dringt  ungestüm  auf  den  Beginn  des  Zweikampfes. 
Seine  Lanze  aber  fehlt  und  es  ist  gar  rührend,  wie  Hektor  ihm 
erwidert:  ,,Du  hast  mich  verfehlt,  goltgleicher  Achill,  und  du 
weisst  nicht  meinen  Tod  vom  Zeus  vorher,  wie  du  es  sagtest; 
du  betrügst  mich  nur  mit  Worten  und  hintergehst  mich,  damit 
ich  Muth  und  Stärke  vergesse.  Nimmermehr  aber  sollst  du 
deinen  Speer  in  meinen  Rücken  bohren,  sondern  vorn  durch  die 
Brust,  wenn  ein  Gott  es  dir  also  bestimmte."  Achill  erhielt 
seine  Lanze  inzwischen  wieder  aus  der  Hand  der  Athene ,  doch 
ohne  Gebrauch  davon  zu  machen ,  Hektor  dagegen  rief  vergeb- 
lich nach  Deiphobos  und  erkannte  nun,  dass  ihn  Athene  getäuscht 
und  dass  die  Götter  ihn  zum  Tode  gerufen  hatten.  ,,So  war 
es  denn,"  spricht  er  gefasst  zu  sich,  ,, schon  von  Alters  her 
dem  Zeus  und  seinem  Sohne,  dem  fern  treffenden,  lieber,  die 
mich  gütigen  Sinnes  früher  schützten  ;  und  jetzt  erreicht  mich 
die  Möre:  wohlan,  so  will  ich  denn  nicht  ohne  Kampfundohne 
Ruhm  sterben,  sondern  noch  etwas  Grosses  vollbringen,  das 
auch  die  fernen  Nachkommen  erfahren." 

Dies  ist  das  Ende  des  Helden.  Der  Tod  des  Hektor  ist 
nicht  minder  tragisch ,  als  der  des  Achill ,  aber  auf  eine  ganz 
andre  Weise.  Achill  lud  dadurch,  dass  er  sein  stolzes,  ehrsüch- 
tiges Herz  nicht  zu  bändigen  vermochte  ?  die  Schuld  des  Unter- 
ganges auf  sich;  er  hatte  Niemanden  anzuklagen,  als  sich  selbst, 
und  er  brachte  sein  Leben  der  Pflicht  gegen  den  Freund  und 
einer  gerechten  Sache  zum  Opfer.  Hektor  dagegen  hat  keine 
Schuld  dieser  Art  zu  büssen.  Seine  ganze  Handlungsweise  war 
in  jedem  Augenblick  durch  die  Vorschrift  und  den  Rath  der 
Götter  geleitet,  und  wenn  es  scheinen  könnte,  als  ob  er  sich 
der  Impietät  gegen  dieselben  schuldig  machte,  indem  er  die  War- 
nung des  Polydamas  bei  der  Teichomachie a)  mit  den  Worten 
zurückwies :    „Du  befiehlst  mir,  den  flügelausbreitenden  Vögeln 


a)  /*  231  —  250. 
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zü  folgen;  um  jene  aber  kümmere  ich  mich  nicht,  noch  achte  ich 
es,  ob  sie  zur  Rechten  zur  Eos  und  zum  Helios  gehn,  oder  zur 
Linken  ins  schattige  Dunkel,"  so  stehn  dem  sogleich  zu  seiner 
Rechtfertigung  die  Worte  entgegen  :  ,,Lasst  uns  vielmehr  dem 
Rathschluss  des  Zeus  folgen,  der  über  alle  Sterblichen  und  Un- 
sterblichen herrscht.  Ein  Glücksvogel  ist  mehr  als  genug,  um 
das  Vaterland  zu  verlheidigen."  Auch  die  Botschaft  der  Iris,  auf 
welche  er  sich  stützt,  ist  hinlänglich,  ihn  von  jeder  Verantwort- 
lichkeit zu  befreien.  Die  Schuld  des  Hektor  liegt  vielmehr  in  der 
Ungerechtigkeit  der  Sache,  die  er  und  die  Troer  verfechten.  Es 
ist  ein  schöner  Irrthum  seines  edeln  Herzens ,  dass  er  Ansprü- 
che,  die  mit  dem  Schwert  gemacht  würden,  nur  mit  dem  Schwert 
zurückweisen  wollte,  und  dass  er  sich  lieber  zum  Tode  als  zur 
Demüthigung  unter  die  Uebermacht  entschloss.  Er  durfte  die 
Macht  der  Verhältnisse  anklagen,  aus  deren  hartem  Konflikt  ihm 
kein  andrer  Ausweg  blieb,  als  der  des  Krieges,  und  den  Zeus 
selbst ,  der  seinen  Untergang  durch  leidenschaftliche  Uebertrei- 
bung  seiner  Vorliebe  unmittelbar  herbeiführte. 

Da  der  Tod  des  Hektor  die  Iliade  beschliesst,  so  ist  den 
Rhapsoden ,  welche  die  letzten  beiden  Gesänge  anfügten,  glück- 
licher Weise  die  Möglichkeit  benommen ,  das  hohe  Bild  dieses 
Helden  durch  schwache  Nachahmungen  und  unzeitige  Neuerun- 
gen zu  entstellen.  Wir  haben  daher  als  unecht  nur  einige  In- 
terpolationen anzuführen,  die  dem  fünften,  13ten  und  löten  Bu- 
che angehören;  auch  das  zehnte  Buch  werden  wir  wieder  berüh- 
ren müssen.  Im  5ten  Buch  befindet  sich  in  V.  703-—  710  eine 
ganz  ähnliche  Nachahmung,  wie  die  in  n  692 —  697,  von  der 
wir  bereits  gesprochen  haben.  Beiden  diente,  wie  es  scheint,  X 
299  —  309  zum  Vorbilde.  Hier  sollen  die  Thaten  des  Hektor  und 
des  Ares  zusammen  angeführt  werden,  doch  hat  die  blosse  No- 
menclatur,  die  darauf  folgt,  so  wenig  Anschaulichkeit,  dass  man 
nicht  einmal  erfährt,  wen  Hektor  tödtet,  und  wer  auf  die  Rech- 
nung des  Ares  kommta).  Die  Namen  der  Helden  dagegen  sind 
durchweg  unbekannt  und  die  ganze  Stelle  bewährt  sich  durch  ihre 
Dürftigkeit  sehr  schlecht.  Teulhras,  Orestes,  Trechos ,  Oeno- 
maos,  Helenus,  Oresbios,  sind  Namen,  die  man  entweder  auf  der 
Seite  der  Troer  oder  unier  andern  Verhältnissen  gehört  hat,  die 
nicht  zu  der  vorliegenden  Stelle  passen ;  einige  sind  ganz  fremd. 
Vom  Oresbios,  der  den  auffallenden  Beinamen  aioXo^kQrjs  führt, 


a)  s  703  avöct  tlva  itgottov,  rlva  d'  votcltov  i^avdgi^sv 
'Entojg  t£  Jlgidfioio  nd'ig,  ttdl  %dlx6ös  Aqt]?* 
Idvci&tov  TevS-gavT,  lit\  Se  nXrj^innov  Ogiarr^v, 
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während  Homer  sonst  nur  aiokod-(OQij£  von  Kriegern  gebraucht, 
wird  noch  die  Notiz  hinzugefügt,  dass  er,  des  Reichlhums  sehr 
beflissen  (also  habsüchtig)  an  deu  Kephisischen  See  gelehnt  in 
Hyle  gewohnt  habe,  und  um  ihn  die  andern  Böotier,  die  eine 
sehr  fette  Gemeinde  gehabt  hätten.  Einen  Fluss  Kephisos  nennt 
Homer  im  Laude  der  Phociera).  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
also  ist  der  See  Kopais  damit  gemeint.  Dass  sich  nun  aber  nicht 
Hyle,  sondern  Oresbios  an  denselben  gelehnt  habe,  ist  eine  Un- 
geschicklichkeit im  Ausdruck,  die  sich  Homer  wohl  nicht  hätte 
zu  Schulden  kommen  lassen,  dass  auch  noch  andre  Böotier  her- 
umgewohnt hätten,  ebenfalls  eine  so  gleichgültige  Angabe,  wie 
sie  sich  nur  denken  lässt.  Auch  v  685 —  700  ist  nur  eine  fremde 
Einschiebung.  Dies  geht  schon  daraus  hervor,  dass  es  in  V.  674 
heisst:  „Hektor  wusste  nicht,  dass  an  der  linken  Seite  seine  Völ- 
ker von  den.Achäern  geschlagen  würden."  Dann  fährt  der  Dich- 
ter fort  in  V.  685:  ,,Dort  waren  die  Böotier,  Jonier  und  an- 
dere, welche  nicht  im  Stande  waren,  den  Hektor  aufzuhalten/' 
und  endlich  erfährt  man,  dass  Hektor  sich  nicht  auf  der  linken 
Seite  befand,  namentlich  aus  V.  765,  wo  er  den  Paris  dort  auf- 
sucht und  findet,  so  dass  offenbar  V.  674  mit  dem  ev&a  in  685 
und  der  Erzählung  in  den  folgenden  Versen  bis  700  in  Wider- 
spruch steht;  wenigstens  müssen  also  gewiss  V.  685  —  700  ge- 
tilgt werden,  denn  Hektor  kann  nicht  zugleich  auf  der  rechten 
Seile  bei  den  Schilfen  des  Ajax  und  Protesilaos  sein  und  auf  der 
linken,  wo  jene  Völkerschaften  Krieg  führen. 

Eine  ganz  ähnliche  Stelle  findet  sich  in  o  415  —  514  und 
wohl  noch  einige  Verse  darüber  hinaus,  da  die  Angabe,  dass  Sche- 
dios,  der  Anführer  der  Phocier,  ein  Sohn  des  Perimedes  seib), 
falsch  ist0).  Hier  streitet  Hektor  mit  dem  Ajax  um  ein  Schiff. 
Jener  verwundet  den  Kaietor,  der  es  in  Brand  stecken  will, 
Hektor  ruft  den  Troern  zu ,  den  Leichnam  desselben ,  der  ein 
Sohn  des  Klytios,  also  sein  Vetter  ward),  in  Sicherheit  zu  brin- 
gen. Dann  tödtet  er  den  Diener  des  Ajax,  den  Lykophron,  der 
vom  Schiffe  herabfällt,  und,  nachdem  Teukros  vergebens  auf  ihn 
gezielt  hat,  ermuthigt  er  die  Troer,  bei  den  Schiffen  tapfer 
zu  kämpfen.  Wie  indessen  aus  V.  352  hervorgeht,  so  befand 
sich  Hektor  noch  auf  seinem  Streitwagen  und  hatte  in  V.  347 
erst  befohlen,  den  Angriff  auf  die  Schiffe  zu  machen.  Die  Wie- 
dereroberung  der  Mauer  erfolgte  durch  die  Hülfe  des  Phöbus  in 
V.  355  ff.  und  dies  war  erst,  wie  in  V.  390  —  404  beschrieben 
wird,  der  Grund,  weshalb  Patroklos  den  Eurypylos  verliess  und 
zum  Achill  zurückkehrte.     Dann   sagt  der  Dichter  in  V.  405  — 


a)  ß  522. 

b)  o  515. 

c)  Vergl.  oben . 

d)  Vergl.  o  422  mit  v  238. 
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413 ,  dass  trotz  der  überlegnen  Anzahl  der  Troer  kein  Vorrü- 
cken derselben  statt  gefunden  habe,  sondern  dass  der  Vortheil 
auf  beiden  Seiten  gleich  war;  diejenigen  Kämpfe  ferner,  welche 
in  V.  515 — 652  beschrieben  werden,  haben  gar  keine  Bezie- 
hung auf  eine  Schlacht  bei  den  Schiffen,  im  Gegentheil  scheint 
aus  allen  Ortsangaben,  der  Beschreibung  der  Einzelkämpfe, 
und  aus  V.  593,  wo  es  heisst,  dass  die  Troer  erst  auf  die  Schiffe 
losgegangen  wären;  ferner  aus  615,  wo  Hektor  sich  noch  immer 
vergebens  bemüht,  die  Reihen  zu  durchbrechen,  und  besonders 
daraus,  dass  derselbe  gar  nicht  mehr  dem  Ajax  gegenübersteht, 
hervorzugehn,  dass  V.  415— 514  durchaus  ungehörig  eingescho- 
ben sind.  Dies  wird  endlich  dadurch  zur  Gewissheit  erhoben, 
dass  es  in  V.  653  heisst,  die  Troer  wären  jetzt  der  Schiffe  erst 
ansichtig  geworden  und  die  in  V.  415  ff.  beschriebne  Situation, 
der  Kampf  des  Ajax  und  Hektor  um  das  Schiff  des  Protesilaos, 
folgt  erst  in  seiner  echten  Gestalt  in  V.  704  bis  zum  Ende  des 
Buches. 

Das  zehnte  Buch  ist,  wie  wir  an  andrer  Stelle  sabo, 
überhaupt  etwas  schwach  in  der  Erfindung.  Nachdem  die  Troer, 
wie  im  achten  Buche  bereits  ausführlich  beschrieben  ist,  auf  den 
Rath  des  Hektor  eine  Menge  von  Feuern  angezündet  hatten,  die 
die  ganze  Ebne  erleuchteten,  damit,  wie  Hektor  in  V.  510  PitiS* 
drücklich  hinzusetzt,  die  Achäer  nicht  unbemerkt  in  der  Nacht 
den  Versuch  machten  mit  den  Schiffen  davon  zu  fliehn,  ruft  er 
nichts  destoweniger  im  lOten  Buche  V.  300  die  besten  Krieger 
zu  einem  Rathe  gegen  Morgen  zusammen,  um  noch  einen  Späher 
auszusenden,  der  erforschen  soll,  ob  die  Achäer  nicht  zu  fliehn  be- 
absichtigten. Daran  konnte  im  Grunde  wenig  liegen/  da  die  Tha£ 
nicht  verborgen  bleiben  konnte  und  die  Helle  der  Nacht  wie  die  Nähe 
der  beiden  Lager  dieselbe  verralhen  musste.  Er  verspricht  dann 
die  Pferde  des  Achill,  was,  wie  die  Scholiasten  bereits  bemerk- 
ten?  seltsam  genug  war,  da  er  wenig  Hoffnung  hatte,  jemals  in 
ihren  Besitz  zu  kommen.  Der  Dichter  selbst  scheint  das  Unpas- 
sende in  diesem  Umstände  zu  fühlen,  und  fügt  nicht  nur  unmit- 
telbar hinter  dem  Schwur  des  Hektor  hinzu,  dass  es  ein  Meineid 
gewesen  sei,  sondern  lässt  auch  den  Odysseus  mit  Lächeln  zum 
Dolon  sagen:  ,,Du  hast  es  auf  grosse  Dinge  abgesehn,  mein 
Sohna)!44  —  Einen  grösseren  Antheil  hat  Hektor  nicht  an  der 
Sache;  denn,  wie  es  scheint,  so  erweckt  Apollo  in  V.  525  die 
Troer  aus  tiefem  Schlaf,  und  Hektor  muss  sich  auch  nicht  mit 
derjenigen  Sorgfalt  um  das  Schicksal  des  Dolon  bekümmert  ha- 
ben, wie  die  Griechischen  Fürsten  um  das  des  Dioniedes  und 
Odysseus,  die  sie  wenigstens  abwarteten. 


a)  *  401. 
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Mit  Hektor  kann  Niemand  auf  der  Seite  der  Trojaner  ver- 
glichen werden,  und  da  derselbe  stets,  oder  nur  mit  geringen  Un- 
terbrechungen auf  dem  Schlachtfelde  und  im  Rathe  der  erste  ist, 
so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  Homer  die  andern  Anführer,  deren 
Tapferkeit  gerühmt  wird,  weniger  hervortreten  lässt.  Sie  voll- 
bringen im  Einzelnen  namhafte  Thaten  und  werden  am  meisten 
bei  der  Erstürmung  der  Mauer  vou  Bedeutung.  Unter  den  Brü- 
dern des  Hektor  sind  der  Wahrsager  Helenusa)  und  Deiphobos b) 
zu  nennen  ,  welche  beide  in  jenem  Kampfe  verwundet  wurden, 
auch  des  Kebriones  wird  ehrenvolle  Erwähnung  gethanc).  Au- 
sserdem müssen  noch  Polydamas'1) ,  Agenore),  und  von  Seiten 
der  Bundesgenossen  Glaucus1),  Pandaruss),  Alkathoosh),  Asios1) 
und  Asteropäusk)  hervorgehoben  werden,  wenn  man  die  Tapfer- 
sten auszeichnen  will.  Doch  da  es  uns  nicht  um  eine  Würdi- 
gung ihrer  Verdienste  zu  thun,  und  überhaupt  nicht  unsre  Ab- 
sicht ist,  ein  vollständiges  Bild  sämmtlicher  namhafter  Fürsten, 
die  bei  Homer  genannt  werden,  zu  geben,  so  wollen  wir  nur 
noch  auf  zwei  aufmerksam  machen,  denen  die  Nachahmer,  wie 
es  uns  scheint,  zu  denjenigen  Thaten,  die  sie  bei  Homer  voll- 
bringen, noch  einige  Heldenthaten  angedichtet  haben,  und  die  an 
Stellen  vorkommen ,  wo  die  Interpolation  ziemlich  deutlich  ist. 
Dies  ist  Sarpedon  und  Aeneas. 

Sarpedon. 

Sarpedon  ist  ein  Anführer  der  Lycier1),  der  Sohn  des  Zeus 
und  der  Hippodamiam).  Seine  ehrenvolle  Stellung  gab  ihm  das 
Recht,  selbst  dem  Hektor  bei  vorkommenden  Gelegenheiten  Vor- 
würfe zu  machen").  Er  stand  zugleich  als  Sohn  des  Zeus  und 
als  Lycischer  Fürst  unter  dem  unmittelbaren  Schutze  des  Zeus 
und  des  Apollo,  von  denen  namentlich  der  Letztere  auf  den  Be- 
fehl des  Zeus  sich  des  Leichnams  annahm,  ihn  mit  frischem  Fluss- 


a)  Vergl.  f  76,  V  44,  fi  94,  v  576  —  600. 

b)  fi  94,  v  156,  402,  446,  463,  529. 

c)  #  318,  X  521,  i*  91,  v  790,  n  727. 

d)  fi  60—80,  210-  50,  v  725  —  48,  £  425,  449  —  63,  o  518,  o  597, 
o  249  —  313,  vergl.  x  100  —  7. 

e)  S  467,  X  59,  /*  93,  v  490,  598,  g  425,  o  340,  n  535,  v  474,  <p 
545    579    595 

'f)  ^876,'  t  197,  v  13,  fi  102  —  387,  g  426,  ix  492  —  593,  o  140- 
70,  216. 

g)  ß  824  —  27,  $  88  —  147,  *  95  —  105,  168—246,  290. 
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k)  im  102,  o  217,  351,  ip  140. 

1)  ß  876. 
m)  C  198. 

n)  *  471—493. 
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wasser  benetzte,  salbte  und  dem  Schlaf  und  dem  Tode  übergab, 
um  ihn  den  Verwandten  und  Freunden  in  Lycien  zur  Bestattung 
zu  überbringen.  Seine  grössten  Heldenthaten  vollführte  er  bei 
der  Teichomachie,  wo  er  mit  Glaukus  und  Asteropäus  die  Bun- 
desgenossen anführte*),  und  wesentlich  zur  Erstürmung  der  Mauer 
beitrug15).  Glaucus  wurde  an  seiner  Seite  vom  Teukros  verwun- 
det und  lange  zum  Kampfe  unfähig  gemacht0).  Er  beschützte  im 
Verein  mit  Polydamas,  Aeneas,  Agenor  und  Glaucus  den  ver- 
wundeten Hektor(l),  zu  seinem  Verderben  begann  er  indessen 
den  Kampf  mit  Patroklos ,  in  dem  er  den  Tod  fand8).  Ausser 
diesen  Ereignissen  wird  noch  ein  Kampf  mit  Tlepolemos  in  e  628 
—  698  erzählt,  der  zu  viel  ungehörige  Dinge  und  Abenteuer- 
lichkeiten enthält,  als  dass  man  ihn  für  echt  halten  könnte.  Die 
Sache  beginnt  damit,  dass  der  Enkel  des  Zeus,  Tlepolemos,  den 
Sohn  desselben  der  Feigheit  beschuldigt.  Der  Dichter  lässt  näm- 
lich den  Tlepolemos  auf  Sarpedon  zutreten  und  ihm  vorwerfen, 
dass  er  nicht  so  tapfer  wäre,  wie  die  andern  Söhne  des  Zeus, 
sondern  sich  verkröche f).  Dagegen  rühmt  er  seinen  Vater,  den 
Herakles  ausserordentlich,  der  mit  sechs  Schiffen  und  geringerem 
Volke  Ilium  eingenommen  hätte.  Er  überhäuft  ihn  dann  mit 
Schmähungen  und  sagt,  dass  er  ihn  zum  Hades  senden  wollte. 
Die  ganze  Rede  ist  nicht  besonders  und  ungeschickt  im  Ausdruck, 
die  Schmähungen ,  die  Sarpedon  augenscheinlich  nicht  verdiente, 
sind  durchaus  vom  Zaune  gebrochen.  Sarpedon  erwidert  mit  We- 
nigem, dass  Laomedon  an  der  Verwüstung  Trojas  selbst  Schuld 
gewesen  wäre ,  dass  er  aber  jetzt  den  Tlepolemos  umbringen 
wollte.  Darauf  beginnt  ein  Kampf,  in  welchem  beide  zugleich 
ihre  Speere  abschleudern,  was  bei  gleichen  Waffen  ganz  gegen 
alle  Sitte  ist,  denn  unter  den  unzähligen  Kämpfen,  die  Homer 
beschreibt,,  ist  keiner,  wo  der  Angegriffne  nicht  vorher  sich  ver- 
theidigte ,  ehe  er  den  Angriff  erwidert5).  Die  Folge  davon  ist 
denn  auch,  dass  beide  treffen.  Tlepolemos  wird  sogleich  getöd^ 
tet,  Sarpedon  in  der  linken  Hüfte  verwundet,  doch  so,  dass  der 
Knochen  verletzt  ist.  Dies  ist  indessen  noch  nicht  Alles.  Die 
Gefährten  tragen  Sarpedon  aus  dem  Kriege  fort,  „bemerken  aber 
gar  nicht,"  wie  der  Dichter  hinzusetzt,  „dass  der  lange  Speer 


a)  fi  101. 

b)  fi  in. 

c)  fi  387. 

d)  £  425  —  26. 

e)  TT  428—502. 
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g)  Der  Fall,  dass  beide  zugleich  angreifen,  kommt  freilich  in  v  584 
vor,  wo  Menelaus  und  Helenus  kämpfen,  doch  ist  dies  natürlich,  da  Helenus 
keinen  Schild^  sondern  nur  Schwert  und  Bogen  führte,  so  dass  er  die  Lanze 
des  Menelaus  nicht  abwehren  konnte  und  sich  daher  entweder  zur  Flucht  ge= 
nöthigt  sah,  oder  dem  Angriffe  seines  Gegners  zuvorkommen  inusste. 


—     278     — 

des  Tlepolemos  in  der  Hüfte  des  Sarpedon  steckt*;!"  —  Man 
begreift  nicht,  wie  er  ihnen  hat  entgehen  können,  und  warum 
sie  überhaupt  Sarpedon  forttrugen,  wenn  sie  ihn  nicht  für  ver- 
wundet hielten.  Ödysseus  wird  inzwischen  gewahr,  dass  Tlepo- 
lemos aus  dem  Treffen  fortgeschafft  wird  und  bekommt  grosse 
Lust,  den  Sarpedon  zum  Ersatz  für  diesen  Verlust  zu  tödten ; 
und  welcher  Augenblick  konnte  günsliger  sein?  ,,Da  es  ihm 
indessen  nicht  vom  Schicksale  bestimmt  war,"  setzt  der  Dichter 
hinzu,  ,,den  Sohn  des  Zeus  zu  tödten,  so  wandte  Athene  seinen 
Sinn  auf  die  Menge  der  Lycier,"  von  denen  er  sieben  umbringt. 
Sechs  von  diesen,  nämlich  Koiranos,  Alastor,  Alkandros,  Halios, 
Noemon  und  Prytanis  sind  völlig  unbekannt,  Chromios  dagegen, 
wenn  es  nicht  zwei  dieses  Namens  unter  den  Lyciern  gab,  lebt 
noch  in  späterer  Zeit,  wie  aus  o  218,  494  und  534  hervorgeht, 
Sonst  wTerden  merkwürdiger  Weise  gerade  die  Namen  Alastor 
und  Chromios  zusammen  unter  den  Pyliern  genannt  in  $  295,  so 
dass  der  Name  des  Chromios  hier  auf  keine. Weise  passt.  „Ödys- 
seus würde,"  fährt  indessen  der  Dichter  fort,  ,,noch  mehr  Ly- 
cier  getödtct  haben,  wenn  es  nicht  Hektor  bemerkt  hätte,  und 
durch  die  Reihen  der  Vorkämpfer  dabin  geschritten  wäre."  Ein 
jeder  erwartet  nun  natürlich,  dass  er  dem  Ödysseus  entgegen 
treten  soll.  Statt  dessen  aber  findet  er  hier  „unter  den  "Vor- 
kämpfern" den  kranken  Sarpedon,  den  seine  Gefährten  in  V.  664 
aus  dem  Treffen  enlfernt  hatten.  Man  sollte  meinen,  dass  jener 
ihn  nun  bitten  würde,  ihm  die  Lanze  aus  der  Hüfte  zu  ziehn, 
die  ihn  beschwerte  und  die  die  Gefährten  nicht  bemerkt  hatten. 
Statt  dessen  fleht  er  ihn  um  Verteidigung  an,  und  scheint  nur 
nach  der  Stadt  gebracht  sein  zu  wollen,  wo  er  gerne  sterben 
möchte b).  Hektor  antwortet  ihm  nicht,  sondern  stürmt  vorbei 
und  auf  die  Argiver  loss.  Ödysseus  scheint  verschwunden  zu 
sein.  Hat  man  nun  bei  der  kläglichen  Vorstellung  des  Sarpedon 
und  bei  der  grossen  Eile,  die  seine  Gefährten  antrieb,  ihn  nur 
fortzubringen  und  dann  geschwinde  wieder  in  die  Schlacht  zu 
stürzen,  glauben  müssen,  dass  sich  derselbe  allein  und  ohne  Hülfe 
befand,  so  wird  man  durch  die  folgenden  Verse  aus  diesem  Irr- 
thum  gerissen,  denn  die  Gefährten  sind  noch  bei  ihm  und  setzen 
ihn  unter  die  Buche  des  Zeus.  Dort  endlich  zieht  ihm  Pelagon 
den  Speer  aus  der  Wunde.  Die  Krankheilsgeschichte  in  den  drei 
folgenden  Versen  müssen  wir  wörtlich  wiedergeben ;  sie  ist  zu 
originell,    als   dass    man  sie  umschreiben  könnte:     ,,Ihn  aber," 
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sagt  der  Dichter,  ,,verliess  die  Seele  und  über  seine  Augen  ver- 
breitete sich  ein  JNebel ;  dann  kam  er  wieder  zu  sich  und  der 
Hauch  des  Boreas  schenkte  herzuwehend  das  übel  zugerichtete 
Leben3)."  Wir  wollen  nichts  von  der  Ungeschicklichkeit  des 
Ausdrucks  sagen  und  verweisen  nur  auf  |  435  —  439,  o  10,  240 
—  242  und  ähnliche  Stellen,,  wo  Homer  auf  andre  Weise  die 
Krankheit  von  Verwundeten  beschreibt,  aber  in  jedem  Falle  ist 
es  seltsam,  dass  der  Dichter  statt  der  Hülfe  eines  Gottes,  der 
doch  wohl  nöthig  war,  um  den  Sarpedon,  der  späterhin  in  p, 
101  ff.  wieder  ganz  frisch  und  munter  sieht,  zu  Kräften  zu 
bringen,  den  ßoreas  nahm,  von  dem  Homer  in  o  170  erzählt, 
dass  er  Schnee  und  Hagel  zu  bringen  pflegte.  Ob  nun  mit  die- 
ser Stelle  auch  zugleich  ß  653  —  670,  die  einzige,  in  der  Tle- 
polemos  noch  genannt  wird,  zu  streichen  sein  möchte,  wTollen 
wir  nicht  entscheiden. 

A    e    n    e    a    s. 

Eine  ganz  ähnliche  Stelle  findet  sich  von  den  Heldenthaten 
des  Aeneas,  Aeneas  war  der  Fürst  der  Dardanerfc)  und  genau 
mit  Hektor  verwandt.  Er  erzählt,  das  Assarakos ,  der  Bruder 
des  Ilos  und  des  Ganymedes,  den  Kapys,  und  dieser  den  Anchi- 
ses  erzeugt  habe,  welchem  Aphrodite  den  Aeneas  gebar c).  Die 
Nebenlinie  des  regierenden  Geschlechts,  welche  vielleicht  noch 
immer  einige  Ansprüche  auf  die  Herrschaft  in  Troja  hatte,  wrar 
von  Zeus  dazu  bestimmt  worden,  die  Herrschaft  nach  dem  Tode 
des  Priamos  und  seiner  Kinder  zu  bekommen,  und  bei  Homer 
wird  öfters  der  Spannung  erwähnt,  in  welcher  Aeneas  mit  dem 
Priamos  und  seinen  Söhnen  lebte,  und  diese  scheint  ihn  im  Gan- 
zen auch  von  einer  bereitwilligeren  Theilnahme  am  Kriege  abge- 
halten zu  haben d).  Er  tödtete  den  Medon  und  lasos6)  und  er- 
fuhr zweimal  den  besondern  Schutz  und  die  Geneigtheit  der  Göt- 
ter, zum  ersten  Mal  die  der  Aphrodite  und  des  Apollo f),  als 
ihn  Diomedes  verwundete,  später  die  des  Poseidon8),  als  ihn 
Apoll  gegen  Achilles  in  den  Kampf  geschickt  hatte.  In  dem  5ten 
Buche  ist  es,  wo  eine  Interpolation  statt  zu  finden  scheint.  Sie 
befindet  sich  in  s  541- — 575,  „Aeneas,44  sagt  der  Dichter, 
,, tödtete  die  beiden  Söhne  des  Diokles,  den  Krethon  und  Orsilo- 
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chos."  Von  dem  Geschlechte  beider  giebt  er  weitläufige  Aus- 
kunft, dass  ihr  Stammvater  der  Fluss  Alpheus  in  Pylos  gewe- 
sen, dass  dieser  den  Orsilochos,  jener  wieder  den  Diokles  geboh- 
ren  habe ,  und  dass  die  beiden  Söhne  noch  in  ihrer  Jugend  mit 
vor  Troja  gezogen  waren.  Sodann  geht  er  zu  Gleichnissen  über, 
er  parallelisirt  sie  mit  einem  Paar  Löwen,  die  lange  Zeit  auf  Raub 
ausgegangen,  dann  endlich  aber  doch  dem  Eisen  ihrer  Verfolger 
unterlegen  wären.  Zum  Schluss  bringt  der  Dichter  nun  gar  noch 
den  abgerissenen  Vergleich  mit  einem  Paar  hoher  Fichten  her- 
bei ,  aber  bei  Allem  dem  erfährt  man  gar  nicht,  wie  sie  eigent- 
lich umgekommen  sind,  ob  sie  auf  einem  Wagen  zusammen  sa- 
ssen  oder  nicht,  wo  sie  verwundet  wurden,  ob  sie  sich  vertei- 
digten, um  Schenkung  ihres  Lebens  baten  und  dergleichen  mehr, 
was  Alles  sehr  zur  Anschaulichkeit  gehört.  Man  wird  erwidern, 
dass  Homer  dies  nicht  immer  sagt,  sondern  sich  öfters  nur  mit 
kurzen  Angaben  begnügt,  aber  wenn  er  dies  thut,  so  ist  auch 
gewiss,  dass  er  sich  weder  auf  das  Geschlechtsregister  noch  auf 
Vergleiche  einlässt,  sondern  nur  ganz  kurz  den  Namen  des  Ge- 
tödteten  nennt.  Auf  diese  Beschreibung  nun ,  der  eigentlich 
die  Hauptsache  fehlt,  —  nämlich  die  Erzählung  des  Kampfes  — - 
erzählt  der  Dichter  weiter,  Menelaos  wäre  dem  Aeneas  entge- 
gengegangen, weil  Ares  seinen  Sinn  dazu  anspornte,  dass  er 
unter  den  Händen  desselben  sterben  sollte.  Beide  stehn  nun  schon, 
ihre  Lanzen  gegen  einander  erhoben.  Da  sieht  dies  glücklicher 
Weise  Antilochos,  kommt  hinzu,  Aeneas  bekommt  Furcht,  mit 
zweien  auf  einmal  zu  kämpfen,  geht  fort  und  jene  ziehn  die 
Todten  fort.  In  diesem  Allen  ist  nun  zwar  gerade  nichts  Feh- 
lerhaftes, aber  die  Erzählung  ist  so  malt,  so  kompendiös,  kein 
Angriff,  keine  Verfolgung,  kein  Wort  des  Hasses  und  der  Heraus- 
foderung  oder  des  Beistandes  und  der  Freundschaft  unterbricht 
dieses  Herumgehn  der  Helden  auf  dem  Schlachtfelde  ,  die  den 
Schachfiguren  ähnlicher  sehn ,  als  den  Menschen.  Hierauf  folgt 
nun  der  Tod  des  Pylämenes,  der  in  v  658  noch  am  Leben  ist, 
und  ich  glaube  nicht,  dass  irgend  jemand  diese  vier  Verse  in 
Schutz  nehmen  wird,  der  die  Unechlheit  des  Vorhergehenden 
und  Folgenden,  (welche  letzlere  wir  schon  oben  darthaten)  ein- 
gesehn  hat. 

D    o    1    o    11* 

Auch  von  Dolon  müssen  wir  noch  einige  Worte  sagen.  Der 
Verfasser  des  zehnten  Buches  offenbart  nämlich  in  den  Angaben, 
welche  er  denselben  machen  lässt,  seine  Unkenntniss  des  Vor- 
hergehenden. Bei  dem  Zusammentreffen  mit  Diomedes  und  Ulys- 
ses sagt  derselbe,  dass  Hektor  mit  seinen  Ralhgebern  am  Grab- 
male des  Hos  fern  von  dem  Geräusch  der  Menge  Rath  hielte. 
Aus  demjenigen,  was  der  Dichter  selbst  in  V.  199  —  302  sagt, 
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geht  nicht  hervor,  dass  der  Standpunkt  des  Troischen  Lagers 
sich  geändert  hätte,  was  auch  an  und  für  sich  nicht  glaublich  ist. 
Dolon  sagt  nun,  dass  Hektor  sich  am  Grabmale  des  llos  befände, 
während  es  in  &  490  heisst,  dass  derselbe  am  Strom  das  Lager 
habe  aufschlagen  lassen.  Dass  aber  das  Grabmal  des  llos  sich 
dort  und  nicht  elwa  in  der  Ebne  befunden  habe,  kann  mau  nur 
durch  die  zweifelhafte  Autorität  von  w  349  glaubhaft  machen, 
während  in  den  sonstigen  Stellen,  wo  von  demselben  die  Rede 
ist,  durchaus  keine  Erwähnnng  dieser  Art  geschieht.  Diese 
konnte  man  um  so  eher  erwarten ,  da  der  Skamander  oft  ge- 
nannt wird,  namentlich  am  ersten  Schlachttage  und  am  letzten, 
wo  der  Kampf  sich  in  der  Nähe  desselben  hielt11),  dagegen  nur 
einmal  am  zweiten  und  am  dritten b),  und  gerade  dort  ist  es,  wo 
man  von  dem  Grabmale  des  llos  wieder  hört,  hinter  welchem  sich 
Paris  verbarg,  als  er  den  Diomedes  verwundete0).  Dies  scheint 
uns  daher  dem  Grabmale  eine  andere  Stelle  anzuweisen,  als  ihr 
Spohnd),  auf  die  beiden  angeführten  Stellen  aus  dem  zehnten  und 
24sten  Buche  gestützt,  gegeben  hat.  Aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  befand  sich  nämlich  dasselbe  gar  nicht  in  der  JNähe  des 
Troischen  Lagers  und  der  Verfasser  hatte  keine  genaue  Kennt- 
niss  des  Ortes,  die  überhaupt  in  den  späteren  Büchern  vermisst 
wird.  Ferner  sagt  Dolon,  dass  keine  besondern  Wachen  ausge- 
stellt wären,  sondern  dass  nur  die  Troer  wach  wären  und  ein- 
ander ermunterten,  weil  sie  ihre  Weiber  und  Kinder  im  Rücken 
hätten,  wogegen  die  Bundesgenossen  schliefen.  So  unwahrschein- 
lich die  Sache  an  sich  ist,  so  wird  sie  doch  auch  noch  durch  die 
Anordnungen,  welche  Hektor  bei  dem  Anbruche  der  Nacht  ge- 
macht hatte,  widerlegt.  Hier  ordnet  derselbe  für  die  Troer  und 
Bundesgenossen  in  &  529  selbst  die  Wache  für  die  Nacht  ane). 
Ferner  verordnet  er,  um  eine  jede  Furcht  für  Troja  und  seine, 
Einwohner  zu  verscheuchen ,  dass  Herolde  nach  der  Stadt  gehu 
sollten,  und  die  Jünglinge  und  Greise  auf  den  Wällen  sich  ver- 
sammeln, die  Weiber  dagegen  in  jedem  Hause  ein  grosses  Feuer 
anzünden,  und  eine  beständige  Wache  bereit  sein  sollte,  damit 
nicht  etwa  ein  Hinterhalt  in  die  Stadt  dränge  bei  der  Abwesen- 
heit des  Heeres.  Man  muss  daher  geslehn ,  wenn  man  diese 
Umstände  erwägt ,  dass  gerade  keine  Nacht  zu  der  Expedition 
des  Ulysses  und  Diomedes  ungünstiger  gewählt  war,  wie  diese 
und  der  Autor  des  zehnten  Buches  hätte  weit  besser  gethan,  ir- 


a)  Vergl.  «  36,  774,  v  329,  cp  124,  223,  305,  603,  X  148. 

b)  X  499. 

c)  X  37  t.  Dass  nämlich  X  166  unecht  und  widersprechend  ist,  hat  Spohn 
bereits  nachgewiesen  de  agro  p.  30  und  bestätigt  nur  unsre  Vermuthung, 
dass  die  Aristie  des  Agamemnon  eingeschoben  ist. 

d)  De  agro  p.   19. 

e)  dXV  Tjtot  £7il  vvxti  (pvXdooofisv  7)[iea$  avtovs. 
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gend  eine  andre  zu  nehmen,  von  der  Homer  selbst  uns  weniger 
genau  unierrichtete. 

M    e    1«.    a    1»    e. 

Wir  haben  im  Ganzen  weniger  Verfälschungen  und  Zusätze 
bei  den  Männercharakteren  auf  der  Seite  der  Troer  zu  bemer- 
ken gefunden,  als  bei  den  Achäern,  aus  dem  Grunde,  weil  Hek- 
tor  im  23sten  und  24sten  Buche  nicht  mehr  unter  den  Lebenden 
ist  und  die  andern,  mit  Ausnahme  des  Priamos,  keinen  Theil  an 
der  Handlung  haben.  Desto  mehr  findet  sich  dies  bei  den  Frauen. 
Betrachten  wir  zunächst  Hekabe  ganz  so,  wie  sie  Homer  in  we- 
nigen, aber  charakteristischen  Zügen  geschildert  hat.  Der  Dich- 
ter führt  sie  uns  nur  an  drei  Stellen  vor,  wie  sie  den  Hektor 
bei  seinem  Besuche  in  der  Stadt  empfängt,  wie  sie  ihn  später 
beschwört,  dem  Achill  auszuweichen,  um  hinter  den  Mauern  und 
Thürmen  Trojas  Sicherheit  zu  suchen,  und  endlich,  wie  sie  den 
Verlust  ihres  Lieblings  beklagt.  Man  kann  die  mütterliche  Sorge 
und  den  Schmerz  eines  weichen  Gemülhes  ,  das  den  Hass  nicht 
kennt,  kaum  schöner  zeichnen,  als  es  in  diesen  Stellen  von 
Homer  geschehn  ist.  Er  nennt  sie  die  gütig  schenkende  Mut- 
ter1"1), und  sie  bethätigt  dies  sogleich,  indem  sie  den  Hektor 
zu  verzögern  bittet,  bis  sie  ihn  mit  Wein  erquickt  hat,  damit 
er,  wie  sie  sagt,  dem  Zeus  und  den  andern  unsterblichen  Göt- 
tern ein  Trankopfer  brächte,  und  dann  auch  selbst  von  dem  Trunk 
Gedeihen  hätte.  ,,Dem  Ermüdeten,"  endet  sie  ihre  Bitten,  , er- 
höht der  Wein  gar  sehr  seine  Kräfte;  und  wie  müde  du  bist, 
nachdem  du  deinen  Freunden  beigestanden!  "  —  Tn  der  ganzen 
Bede  herrscht  eine  wunderbare  Milde  und  Innigkeit.  Für  die 
Kriegst  ha  ten  des  Hektor  hat  sie  kein  stärkeres  Wort  als  d/uv- 
reiv  ,  für  die  Feinde  selbst  kein  schärferes  als  dvowvv/iioi  vug 
]Ayat(ßV.  Gewaltiger  wird  indessen  ihre  Gebehrde  und  ihre  Spra- 
che, wie  sie  den  Hektor  beschwört,  nicht  mit  dem  Achill  zu 
kämpfen.  Sie  steht  neben  Priamos  auf  der  Mauer,  entfesselt 
ihre  Brust  und  ruft  unter  Thränen  :  ,, Hektor,  mein  Sohn,  hier- 
vor  trage  Ehrfurcht,  und  schenke  mir  Mitleid !  wenn  ich  dir  je 
die  schmerzeneinschläfernde  Brust  gegeben,  o!  so  erinnre' dich 
dessen,  mein  Kind,  und  wehre  den  feindlichen  Mann  ab  hinter 
der  Mauer;  tritt  ihm  nicht  im  Felde  entgegen1')!" —  Ihre  Bitte 
wurde  nicht  erhört,  und  nach  dem  Tode  des  Sohnes  sehn  wir 
sie  ganz  gebrochen  im  stillen  Weinen,  ohne  einen  Wunsch  für 
die  Erde.  „Mein  Kind,"  klagt  sie,  ,, warum  soll  ich  Unglück- 
liche noch  leben,  da  du  todt  bist?  Du,  der  du  unser  Gebet  warst 
Tag  und  Nacht,  für  alle  der  Schutz,  für  Troer  und  Troerinnen, 
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die  dich  wie  einen  Gott  empfiengen.  Grossen  Ruhm  gabst  du 
ihnen,  so  lange  du  lebtest;  und  nun  hat  dich  der  Tod  erreicht 
und  die  Möre")."  Die  Hauptmomente  der  Handlung,  so  weit  sie 
Hekabe  angehn,  sind  hierin  erschöpft,  die  Sorge  für  den  Leben- 
den, für  den  Sieger,  die  Angst  um  den  Gefährdeten,  die  Klage 
um  den  Todten.  Was  konnte,  was  durfte  man  diesen  noch  hin- 
zusetzen? —  Die  Antwort  darauf  ertheilt  das  24ste  Buch,  wo 
wir  Hekabe  im  Gespräch  mit  Priamus  wiederfinden1"),  Aber  wie 
verändert!  —  Auf  die  Anfrage  des  Priamos,  ob  er  in  gutem 
Vertrauen  auf  die  Botschaft  des  Zeus,  den  Gang  in  das  Lager 
der  Griechen  wagen  sollte,  erwidert  sie  ihm,  indem  sie  aufschreit: 
,,Wehe  !  Wo  ist  dein  Verstand,  den  sonst  deine  Freunde  und 
dein  Volk  rühmten?  Wie  willst  du  allein  in  das  Lager  der 
Achäer  gelin,  einem  Manne  unter  die  Augen  treten,  der  dir 
viele  und  edle  Söhne  getödtet  hat?  Eisern  ist  dein  Herz.  Demi 
wenn  er  dich  in  seine  Gewalt  bekommt  und  sieht,  der  Wüthrich, 
der  Treulose,  so  wird  er  kein  Mitleid,  keine  Schonung  fühlen. 
Lass  uns  jenen  nur  in  unserm  Hause  getrennt  beweinen,  und 
mag  es  ihm  ergehn.  wie  die  Möre  ihm  den  Faden  bei  seiner 
Geburt  gesponnen  hat,  als  ich  ihn  gebar,  dass  er  fern  von  den 
Eltern  die  schnellfüssigen  Hunde  sättige ,  bei  dem  Gewaltigen, 
an  dessen  Leber  festgebannt  ich  zehren  möchte;  dann  würde  ich 
Rache  haben  für  meinen  Sohn!"  —  Man  fragt  erstaunt,  ob  dies 
Hekabe,  jene  wülhende  Man  ade  des  Euripides,  ist,  die  durch  ihr 
Uebermaass  von  Leiden  eine  eben  so  grosse  Bitterkeit  und  Rach- 
lust eingesogen  hat,  oder  das  sanfte,  weichherzige  Gemüth  einer 
Mutter,  wie  sie  Homer  schilderte,  die  mit  dem  Tode  ihres  Soh- 
nes zugleich  ihr  Leben  aufzugeben  meinte?  —  Man  kann  nicht 
leicht  einen  schärferen  Kontrast  sehn,  als  jene  Milde  und  diese 
Rachsucht.  Man  denke  sich  die  gütig  schenkende  Mutter,  wie 
sie  nach  der  Leber  des  Achill  verlangt,  um  sie  nicht  eher  von 
sich  zu  lassen ,  ehe  sie  sie  verzehrt  hat !  —  Dazu  kommt  nun 
noch  dies  seltsame  Misstrauen  in  die  Botschaft  des  Zeus,  das, 
wenn  es  weniger  störend  sein  sollte,  sich  doch  in  andrer  Form 
aussprechen  musste,  als  dass  sie  den  Priamos  mit  andern  Wor^ 
ten  fragt,  ob  er  wahnsinnig  wäre,  dass  er  auf  Iris  hörte?  Dies 
bleibt  indessen  noch  in  seiner  ganzen  Stärke.  Beim  Abschiede 
tritt  Hekabe  auf  Priamos  mit  einem  Becher  Wein  und  den  Wor- 
ten zu:  „Hier,  opfre  dem  Vater  Zeus  und  bete  um  glückliche 
Rückkehr,  da  dich  der  Geist  nach  den  Schiffen  treibt,  gegen  mei- 
nen Willen.  Bitte  ihn  um  einen  Glücksvogel,  auf  den  du  ver- 
trauend den  Weg  antreten  kannst.''  Ich  glaube,  dass  diese  Be- 
merkungen genügen  werden,  um  zu  zeigen,  dass  der  Verfasser 
des  24sten  Buches   stark  von   seinem   Vorbilde  abgewichen  ist. 
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Wir  gestebn  ihm  indessen ,  sofern  er  nicht  die  Absicht  hatte, 
etwas  den  Homerischen  Gesängen  Aehnliches  hervorzubringen, 
sondern  nur  die  Ilias  zu  Ende  zu  singen,  diese  Freiheit  gerne  zu, 
wenn  er  sich  sonst  gleich  bleibt.  Aber  auch  dies  geschieht  nicht. 
Hekabe  trilt  noch  einmal  V.  748  mit  einer  Leichenklage  auf,  in 
der  sie  wieder  ganz  verändert  ist.  Ihre  Rede  ist  hier  eben  so 
nüchtern,  wie  sie  früher  leidenschaftlich  war.  Sie  dreht  sich  um 
den  einen  Punkt,  dass  der  Leichnam  des  Hektor  unverwest  ist. 
,, Hektor,"  beginnt  sie,  ,,du  liebstes  von  meinen  Kindern!  Ja, 
in  deinem  Leben  warst  du  den  Göttern  lieb,  und  sie  haben  daher 
auch  im  Tode  für  dich  gesorgt.  Denn  meine  andern  Söhne  pflegte 
der  schnelle  Achill,  wen  er  nur  von  ihnen  bekam,  über  das 
Meer  zu  verkaufen,  nach  Samos  und  Imbros  und  Lemnos ; 
dich  aber  schleppte  er,  als  er  dich  getödtet  halte,  um  das  Grab 
seines  Freundes,  Patroklos,  den  du  umgebracht  hattest,  und  er- 
weckte ihn  auch  so  nicht.  Jetzt  aber  liegst  du  frisch  und  wohl 
erhalten  vor  mir,  dem  ähnlich,  den  Apoll  mit  seinen  sanften  Ge- 
schossen getödtet  hat."  In  diesen  Worten  ist  nun  weder  Cha- 
rakter noch  Palhos.  Sie  klingen  nicht  wie  die  einer  bewegten 
Mutter,  sondern  wie  eine  gleichgültige  Erzählung. 

1  n  d  r  o  in  a  c  li  e. 

Ganz  ebenso  unbedeutend  und  noch  schlechter  sind  die  Kla- 
gen der  Andromache  im  24sten  Buche.  Wenn  man  sie  mit  de- 
nen im  22sten  vergleicht"),  wo  sich  der  Schmerz  um  Hektor 
bis  zum  Wahnsinn  steigert,  und  die  Ausmalung  ihrer  künftigen 
Hülflosigkeit ,  der  Kummer  um  Aslyanax  und  die  trübe  Ahnung 
einer  sorgenvollen  Zukunft  in  so  ergreifenden  Worten  aus- 
spricht, so  ist  es  kaum  möglich,  die  Todenklage  der  Andromache 
im  24sten  Buche  ohne  Widerwillen  zu  lesen.  Die  der  Hekabe 
hat  wenigstens  noch  einen  selbständigen  Gedanken,  wenu  schon 
man  es  zu  oft  gehört  hat,  dass  der  Leichnam  nicht  entstellt 
war,  aber  die  der.  Andromache  schwebt  ganz  in  der  Luft  und 
der  Dichler  greift  nach  allerhand  Parallelstellen,  die  er  möglichst 
ungeschickt  zu  einem  Ganzen  verbindet.  Schon  die  ersten  Verse 
sind  eine  wörtliche  Wiederholung  aus  £  399 — 401.  Dann  be- 
schäftigt sie  sich  nur  mit  dem  Schicksal  ihres  Sohnes.  Sie  klagt, 
dass  sie  selbst  auf  den  Schiffen  fortgeführt  werden  würde  ,  ein 
Gedanke,  der  bereits  in  dem  sechsten  Buch  weit  schöner  ausge- 
führt ist1'),  und  dass  Astyanax  ihre  Sklaverei  theilen  würde, 
oder  dass  ihn  irgend  ein  Achäer,  dem  Hektor  den  Vater  oder 
den  Bruder  getödtet  hätte,  bei  der  Eroberung  der  Stadt  von  der 
Mauer  hinabwericn  würde.     Dann   wird  V.  741  aus  o  37  mög- 
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liehst  unpassend  wiederholt;  sie  endigt  dann  mit  dem  Kummer, 
dass  Hektor  nicht  bei  ihr  zu  Hause  auf  dem  Todlenbette  gestor- 
ben wäre  und  ihr  Verhaltungsregeln  hinterlassen  hätte.  Es 
verlohnt  sich  nicht  der  Mühe,  über  diese  armselige  Dichtung  noch 
ein  Wort  zu  verlieren. 

Helena. 

Endlich  Helena.  Wo  fände  man  eine  Gestalt  im  Bereiche 
der  ganzen  antiken  und  modernen  Poesie,  die  so  glücklich  er- 
sonnen und  so  meisterhaft  ausgeführt  wäre,  als  diese  schöne 
Sünderin!  —  Es  ist  merkwürdig,  und  verstärkt  den  erheben- 
den Charakter  der  Homerischen  Gedichte  um  nichts  Geringes, 
dass  der  göttliche  Sänger  ausser  dem  Thersites,  der  mehr  ko- 
misch als  böse  ist,  durchaus  keine  Lumpen  und  Schelme  in  den 
Kreiss  seiner  Gestalten  aufgenommen  hat.  Paris  selbst  ist  bei 
allen  Untugenden,  die  ihm  Hektor  Schuld  giebt*),  und  bei  dem 
Hass ,  dem  er  wegen  des  Unglücks,  das  er  über  ganz  Troja 
herbeizog,  von  Seiten  seiner  Landsleute  ausgesetzt  warb),  doch 
durchaus  nicht  schlecht  und  feige  zu  nennen.  Der  göttliche 
Alexandros  halte  vielmehr  unter  dem  Beistande  der  Aphrodite 
ein  Werk  verrichtet,  welches  ganz  Griechenland  in  Bewegung 
setzte,  und  zeigt  sich  sowohl  im  Kampf0)  wie  im  Rath  d)  oft  so 
energisch  und  consequent,  dass  man  ihm  die  gebührende  Ach- 
tung nicht  versagen  kann.  Nur  eine  gewisse  Indolenz  und  Ge- 
nussliebe ist  es ,  die  diesen  wunderbaren  Mann  um  so  liebens- 
würdiger macht,  je  mehr  sie  ihn  dem  rauhen  Waffenhandwerk 
entzieht,  das  er  mehr  als  Spiel  wie  als  Arbeit,  mehr  zur  Ab- 
wechselung als  mit  Ernst  betrieb.  Es  ist  sehr  bezeichnend  für 
ihn,  dass#  er  gegen  die  Vorwürfe  des  Hektor,  des  Diomedes  und 
namentlich  die  der  Helena  eine  gewisse  Seelenruhe  und  einen 
Gleichmuth  behauptet,  welche  nicht  aus  Feigheit  oder  Schwäche 
sondern  nur  aus  der  Sorglosigkeit  eines  Charakters  herkommen, 
der  es  gewohnt  war,  sich  über  dergleichen  Dinge  hinwegzu- 
setzen ,  und  im  Ganzen  immer  nach  eignem  Gutdünken  oder  nach 
den  Eingebungen  des  Augenblicks  zu  handeln e).  Er  war  in 
seinem  Glauben  an  den  vorübergehenden  Schutz  der  Götter, 
den  auch  er  in  dem  Zweikampf  mit  Menelaos  erfuhr,  unerschüt- 
terlich, und  der  Helena  erwidert  er  auf  ihre  Beschuldigungen, 
dass  er  zu  seiner  Schmach  dem  Menelaos  unterlegen  sei ,  mit 
grosser  Gemüthsruhe :    ,,Frau!    Tadle  mich  nicht  mit  schweren 
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Kränkungen!  Denn  jetzt  hat  Menelaos  mit  Hülfe  der  Athene 
gesiegt;  ein  ander  Mal  kommt  die  Reihe  an  mich,  denn  auch 
mir  stehn  Götter  zur  Seile.  Zunächst  aber  lass  uns  der  Liebe 
gemessen."  Diese  unbegrenzte  Sorglosigkeit  bei  einem  mit  al- 
len  Vorzügen  des  Geistes  und  der  Gestall  geschmückten  Manne, 
dies  unbekümmerte  Vertrauen  auf  sein  gutes  Glück  machen  ihn 
eben  zu  Allem ,  was  der  Augenblick  von  ihm  foderle,  bald  zum 
Helden,  bald  zum  Wollüstling,  jetzt  zum  Redner,  dann  zum 
Verführer,  und  in  diesem  Kreise  der  verschiedensten  Interessen 
wusste  er  die  Troer  durch  Wort  und  That,  durch  Ueberredung 
und  Bestechung  doch  nach  seinem  Sinne  so  zu  lenken,  dass  er 
seinen  Willen  durchsetzte  und  Helena  behielt.  Wenn  man,  um 
die  Vorneigung  der  Helena  zu  erklären  ,  zwischen  ihm  und 
Menelaos  einen  Vergleich  anstellt,  so  kann  dieser  kaum  anders 
als  zu  Ungunsten  des  Letzteren  ausfallen.  Der  König  von 
Sparta  mit  seinem  kurzen  Oberleib  und  den  langen  Füssen, 
kein  besonders  hitziger  Kämpfer  und  ein  schlechter  Redner, 
aber  dabei  ein  Biedermann  und  leutselig  ohne  Maass  ,  und  auf 
der  andern  Seile  Paris  mit  seinem  schönen  Haar,  seiner  anmu- 
thigen  Gestalt,  die  Cither  in  der  Hand,  und  mit  allen  Reizen 
der  Jugend  und  den  Geschenken  der  Aphrodite  geschmückt,  und 
nun  zwischen  beiden  die  schönste  Frau  Griechenlands,  bei  de- 
ren Anblick  selbst  die  Trojauischen  Greise  ergriffen  wurden 
und  in  die  Worte  ausbrachen  :  Es  ist  den  Achäern  und  Troern 
nicht  zu  verdenken  ,  dass  sie  lange  Zeit  um  eine  solche  Frau 
Leiden  erdulden,  ihr  Anblick  gleicht  zu  sehr  dem  der  unsterb- 
lichen Göttinnen  —  wenn  man  sich  diese  drei  Personen  in  Sparta 
unter  einem  Dache  denkt:  bedarf  es  da  noch  der  besondern  Ein- 
wirkung der  Aphrodite,  um  es  dahin  zu  bringen,  dass  Paris 
über  Menelaos  den  Sieg  davon  trug?  —  Doch  dieser^  Moment 
ist  es  nicht,  den  Homer  auffassen  wollte.  Er  wollte  Helena 
nicht  als  die  verführte,  verblendete  Frau  schildern,  die  ihren 
Gatten,  ihr  Kind  und  ihre  Heimath  verliess,  um  dem  fremden 
Abentheurer  zu  folgen;  er  zeichnete  sie  vielmehr  nur  als  die 
reuige,  bussfertige  Sünderin,  die  mit  gebrochuem  Herzen  sich  in 
ihre  Heimalh  wieder  zurück  sehnte,  die  nur  mit  Widerstreben 
der  äussern  Macht  nachgab,  welche  sie  festhielt ,  und  mit  der 
ganzen  Kraft  ihres  Geistes  gegen  den  Zauber  der  Aphrodite 
ankämpfte,  der  sie  noch  stets  in  seinen  Banden  hielt.  Wo  giebt 
es  eine  Scene,  die  dies  mit  ergreifenderen  Worten  darstellte, 
als  die  ist,  welche  Homer  im  dritten  Buch  beschreibt3)?  Paris 
ist  so  eben  in  seine  Wohnung  zurückgekehrt  und  liegt  durch 
die  Hülfe  der  Aphrodite ,  in  Schönheit  und  Schmuck  glänzend 
auf  seinem  Ruhebett,    nicht  als  ob  er  aus  der  Schlacht   sondern 
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als  wenn  er  eben  vom  Tanze  käme.  Diese  Nachricht  bringt 
Aphrodite  der  Helena,  und  lädt  sie  zugleich  ein,  ihren  Buhlen 
zu  besuchen.  Mit  unwilligem  Erstaunen  aber  erwidert  die  Gat- 
tin des  Menelaos  :  ,, Unselige!  was  strebst  du  mich  so  zu  ver- 
führen? Willst  du  mich  noch  weiter,  vielleicht  nach  Phrygien 
oder  Mäonien  dir  nachziehn,  wenn  dir  auch  dort  noch  jemand 
lieb  ist  unter  den  Menschen?  Darum  also,  weil  Menelaos  jetzt 
mich,  die  Hassenswerlhe,  in  sein  Haus  aufnehmen  will,  darum 
stehst  du  hier  mit  schlauer  List  mir  zur  Seite?  Geh -denn  hin! 
Setze  dich  zu  ihm  ,  und  weiche  ganz  vom  Wege  der  Gölter, 
berühre  nie  wieder  mit  deinen  Füssen  den  Olymp,  sondern  jam- 
mere um  ihn,  und  bewache  ihn,  bis  er  dich  zu  seiner  Gattin 
macht,  oder  zu  seiner  Sklavin.  Ich  gehe  nimmer  dorthin,  das  wäre 
mir  bitter  verhasst,  jenes  Lager  zu  theilen ;  hinler  mir  her  aber 
schmähen  die  Troerinnen  alle,  und  wirres  Leiden  trage  ich  im 
Herzen. i£  Dazu  betrachte  man  den  Empfang,  den  sie  dem  Pa- 
ris zu  Theil  werden  lässt,  nachdem  sie  sich,  dem  Zorne  der 
Göttin  auszuweichen,  ihrer  Einbildung  gefügt  hat:  ,,Du  kommst 
aus  dem  Kriege,44  beginnt  sie,  ,,o!  dass  du  dort  untergegangen 
wärest,  von  dem  starken  Manne  bezwungen,  der  früher  mein 
Gatte  war;44  ferner,  wie  sie  keine  Gelegenheit  vorübergehn 
lässt,  um  sich  selbst  anzuklagen  und  die  Verblendung  zu  beseuf- 
zen, die  ihr  Aphrodite  aufgelegt  hata),  und  man  muss  gestehn, 
dass  es  unmöglich  war,  die  Gestalt  der  Helena  bei  allen  ihren 
Verirrungen  schöner  und  tugendhafter,  bei  ihrem  Unglück,  in- 
dem sie  ihren  Buhlen,  der  in  allem  ein  Sohn  des  Augenblicks, 
nur  im  Leichtsinn  consequent  war,  hassen  lernte,  rührender  und 
ergreifender  darzustellen.  Das  Letztere  namentlich  weiss  Homer 
durch  einen  Zug,  der  ganz  unmerklich,  aber  von  einer  unwi- 
derstehlichen Wirkung  ist,  in  der  Teichoskopie  zu  erreichen. 
Helena,  in  der  Anschauung  des  griechischen  Lagers  verweilend, 
lässt  ihre  Augen  überall  herumsuchen,  um  ihre  wahren  Freunde 
und  Verwandten  aufzufinden.  Sie  sieht  Agamemnon,  Menelaos, 
Odysseus ,  Ajax,  Idomeneus  ,  und  sagt  ihre  Namen  dem  Pria- 
mos.  Dann  fährt  sie  für  sich  fort:  ,,Nun  aber  sehe  ich  alle 
andere  Achäer,  die  ich  wohl  erkennen  und  ihre  Namen  nennen 
könnte,  aber  zwei  Volksführer  kann  ich  nicht  finden,  den  Ross- 
bändiger Kastor  und  den  Fauslkämpfer  Polydeukes,  meine  leib- 
lichen Brüder,  die  mir  eine  Mutler  geboren.  Wie?  Folgten  sie 
nicht  hieher  aus  dem  lieblichen  Lacedämon?  Oder  folgten  sie 
wohl  in  den  meerdurchschneidenden  Schiffen,  wollen  aber  jetzt 
nicht  in  die  Männerschlacht  gehn,  weil  sie  die  grosse  Schmach 
fürchten  und  die  Schande,  die  mir  beiwohnt?4'  —  ,,So  sprach 
sie,44  fährt  der  Dichter  fort,  ,?jene  aber  umschloss  schon  lange 
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die  nahrungsprossende  Erde  dort  in  Lacedämon  im  lieben  Vater- 
lande.'4 Wer  wird  nicht  von  dem  tiefsten  Mitleid  mit  der  un- 
glücklichen Helena  unwillkührlich  forlgerissen?  Diese  gänzliche 
Einsamkeit  und  Verlassenheit  von  Allem,  woran  ihr  Herz  hieng, 
von  Brüdern  und  Freunden,  die  inzwischen  längst  gestorben  sein 
konnten,  ohne  dass  sie  ein  Wort  davon  erfuhr,  diese  Oede 
und  Leere  in  ihrem  Herzen,  dieser  nur  zu  leicht  erregbare 
Argwohn,  der,  wie  sie  ihre  Brüder  vermisst,  nur  ihrer  eignen 
Schmach  die  Abwesenheit  derselben  zuschreibt,  und  sie  für  un- 
würdig anklagt,  dass  die  nächsten  Blutsverwandten  ihren  Wegen 
folgten,  um  sie  in  den  Kreiss  der  Ihrigen  zurückzuführen,  dies 
Alles  ist  in  der  sanft  hinlliessenden  Weise  des  Epos  mit  so  ge- 
ringem Aufwände  von  Mitteln  und  doch  mit  grösster  Energie 
hingestellt,  und  während  der  Dichter  scheinbar  nichts  thut,  als 
dass  er  der  Frage  der  Helena  und  der  Wissbegierde  des  Hörers 
antwortet,  ergreift  er  uns  durch  die  blosse  Zusammenstellung 
der  beiden  Momente  aufs  Tiefste. 

Dies  ist  nun,  im  Grossen  bezeichnet,  der  Charakter  und 
die  Stellung  der  Helena.  WTir  fragen  billigerweise,  wenn  wir 
sie  im  24sten  Buche  wieder  erblicken ,  was  sie  bei  der  Bestat- 
tung des  Hektor  zu  thun  halte?  —  Homer  bringt  sie  nur  ein- 
mal mit  Hektor  in  Verbindung  und  dies  geschieht  an  der  Stelle, 
wo  er  Paris  aufsucht  und  Helena  bei  ihm  findet a).  Dort  ersucht 
sie  ihn,  sich  auszuruhn,  da  ihm  die  Verblendung  des  Paris  und 
die  ihrige  die  meiste  Mühe  machte,  doch  Hektor  verweigert  dies. 
Bei  dem  Tode  des  Hektor,  wo  Priainos.,  Hekabe  und  Andro- 
mache  in  Klagen  ausbrechen,  fehlt  Helena,  und  mit  Recht,  denn 
so  gross  ihr  Schmerz  um  die  Person  des  Hektor  sein  mochte, 
so  wenig  konnte  sie  sich  verhehlen,  dass  sein  Tod  die  Stunde 
ihrer  Befreiung  unmittelbar  herbeiführte.  Der  Verfasser  des 
24sten  Buches  hielt  es  gleichwohl  für  angemessen,  auch  Helena 
eine  Leichenklage  anstimmen  zu  lassen b).  Dass  sie  überaus 
matt  ist,  darf  uns  nicht  wundern.  Helena  hat  an  ihrem  Schwa- 
ger nichts  als  einen  edelmüthigen  Gegner  zu  beweinen,  der 
gross  genug  dachte,  ihr  Unglück  nicht  noch  durch  Schmähungen 
zu  erhöhn.  Sie  endigt  dann  mit  der  trüben  Bemerkung,  dass 
alle  andere  Troer  sie  hassten.  Dies  Alles  ist  nun  zwar  in  so- 
fern nicht  zu  tadeln,  als  es  die  Situation  mit  sich  brachte  5  zu 
tadeln  ist  vielmehr  nur,  dass  sie  der  Dichter  herbeiführte;  er 
hätte  Helena  überhaupt  weglassen  sollen.  Kassandra  oder  Lao- 
dike ,  kurz  irgend  jemand,  der  ein  ungeteiltes  Interesse  an  der 
Sache  halte,  hätten  hier  eine  weit  schicklichere  Stelle  gefunden. 
Dazu  bereichert  er  aber  auch  noch  die  Homerischen  Gesänge  um 
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eine  Notiz,  die  ihnen  unseres  Erachtens  nicht  vortheilhaft  ist. 
Er  Jässt  nämlich  Helena  sagen,  dass  dies  schon  das  20ste  Jahr 
sei,  welches  sie  fern  von  Lacedämon  zubrachte  a).  Da  der  Krieg 
jetzt  beinahe  zehn  Jahre  gedauert  hatte,  so  folgt  daraus,  dass 
man  länger  als  zehn  Jahre  gebrauchte,  um  das  Heer  zusam- 
menzubringen, wie  wir  bereits  oben  bemerkten,  doch  hat 
gleichwohl  Homer  nirgend  auf  jene  Mythen  Bezug  genommen, 
die  diese  Sache  als  etwas  Langwieriges  und  Schwieriges  dar- 
stellten. Dieser  Umstand  indessen,  dessen  Richtigkeit  man  frei- 
lich eben  so  wenig  mit  Evidenz  erweisen,  als  widerlegen  kann, 
scheint  mindestens  in  der  Rede  der  Helena  nicht  gut  angebracht 
zu  sein,  denn  seine  Erwähnung  erweckt  dort  gerade  unwill- 
kürlich den  Gedanken,  dass  die  schönste  Frau  in  Griechenland 
während  ihres  Aufenthaltes  in  Troja  bereits  alt  geworden  sei, 
ehe  sie  nach  Lacedämon  zurückkehrte,  und  dies  stört  den  Ein- 
druck ?  den  sie  sonst  in  ihrer  unvergänglichen  Schönheit  und 
Jugend  auf  das  Gemüth  des  Hörers  machen  würde. 


Endlich  müssen  wir  noch  einige  Worte  über  den  Katalog 
der  Troer  im  2ten  Buch  sagen.  Wenn  man  ihn  mit  dem  der 
Achäer  vergleicht,  so  ist  ziemlich  klar,  dass  er  dagegen  sehr 
dürftig  ausgefallen  ist.  Es  werden  eine  Menge  von  Völkerschaf- 
ten genannt,  aber  weder  in  der  besten  Ordnung  noch  mit  der- 
jenigen Ausführlichkeit,  die  man  mit  Recht  erwarten  kann.  So 
stehn  z.  B.  Sarpedon  und  Glaukos  mit  ihren  Lyciern  ganz  zu 
Ende  und  werden  in  zwei  Versen  beseitigt,  trotz  dem,  dass 
beide  nebst  Hektor  und  Aeneas  die  bedeutendsten  Anführer  und 
die  Lycier  gerade  die  grösste  Stütze  des  Troischen  Heeres  wa- 
ren. Doch  grössere  Aufmerksamkeit- ist  auch  weder  den  Thra- 
ciern  noch  den  Cikonen ,  noch  den  Päonen ,  den  Halizonen ,  den 
Phrygiern  und  Mäoniern  geschenkt,  über  welche  der  Dichter 
ganz  oberflächlich  hingeht,  indem  er  nur  ihre  Anführer,  sogar 
nicht  einmal  die  hauptsächlichsten  Städte  ihres  Landes  oder  die 
Lage  derselben  näher  angiebt.  Dagegen  nennt  er  bei  keinem, 
was  doch  eigentlich  die  Hauptsache  war,  die  Zahl  der  versam- 
melten Mannschaft  und  nur  selten  ihre  Art  zu  kämpfen,  ihre 
Bekleidung  und  dergleichen,  was  Homer  schwerlieh  vergessen 
haben  würde.  Aber  wenn  man  dies  Alles  auch  unberücksichtigt 
liesse,  so  würde  sich  doch  noch  fragen,  ob  der  Katalog  der 
Troer  und  ihrer  Bundesgenossen  überhaupt  ein  eben  so  noth- 
wendiges  Stück  sei,  als  wir  es  von  dem  der  Griechen  behauptet 
haben.     Ich   glaube   nein.     Bei   den  Griechen,    die  ein  und  die- 
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selbe  Sprache  und  Sitte,  gemeinschaftliche  Abkunft  und  einen 
obersten  Anführer  hatten,  konnte  es  dem  Dichter  von  Interesse 
sein,  zu  zeigen,  dass  keine  bedeutende  Stadt  oder  Landschaft 
damals  in  Griechenland  befindlich  war,  die  nicht  ihre  Krieger  zu 
dem  grossen  Nationalunternehmen  stellte;  die  verschiednen  Völ- 
kerschaften machen  eine  Totalität  aus.  So  ist  es  nicht  bei  den 
Troern.  Hier  haben  wir  ein  Aggregat  aus  den  verschiedensten 
Bestandtheilen.  Es  sind  Völkerschaften  von  der  mannigfachsten 
Sprache  und  Sitte,  die,  wie  es  in  den  Kampf  geht,  ein  ver- 
worrenes Getöse  erheben  und  die  sich  nirgend  als  ein  Ganzes 
jdars  teilen.  Die  Griechen  waren  in  gemeinschaftlicher  Fahrt  von 
Aulis  herübergekommen,  und  bis  auf  diejenigen,  die  getödtet 
waren,  blieb  das  Heer  bis  zu  dem  Zeitpunkte,  von  dem  Homer 
schreibt ,  dasselbe^  dagegen  wechselten  die  Barbaren  einander 
ab,  es  kamen  feindliche  Hülfsvölker  an  a)  und  das  Heer  musste 
zu  verschiednen  Zeiten  ein  ganz  verschiednes  Ansehn  haben. 
Diese  Betrachtungen  können  uns,  glaube  ich,  —  zumal  wenn 
wir  den  flüchtig  skizzirlen  Charakter  des  Stückes  selbst  dazu 
betrachten, —  die  Vermulhung  aufdringen,  als  ob  der  Katalog  der 
Troer  nur  eiue  sehr  matte  Nachahmung  von  dem  der  Griechen 
wäre  und  von  einem  Rhapsoden  eingeschoben  sei,  der  die  Ten- 
denz des  Griechischen  Schifl'skalalogs  nicht  verstanden  halte. 
Indessen  wird  es  immer  schwer  sein,  zu  bestimmen,  ob  wir  den 
Auszug  aus  einem  reicheren,  ausgefiihrteren  Gesänge  überkommen 
haben,  der  diesem  Gegenstande  gewidmet  war,  oder  ob  es  ein 
ganz  fremdes  Stück  ist.  Wir  lassen  dies  daher  unentschieden 
und  bemerken  nur,  wiefern  der  Katalog  mit  demjenigen,  was 
bei  Homer  sonst  von  den  genannten  Personen  oder  Völkern  ge- 
sagt wird,   übereinstimmt. 

Wenn  man  nämlich  dem  Schiffskatafog  der  Griechen  mit 
Recht  den  Vorwurf  machen  kann  ,  dass  Personen  und  Völker- 
schaften in  demselben  genannt  werden,  die  nachher  nicht  mehr 
vorkommen,  so  findet  gerade  das  Gegenlheil  bei  dem  Troischen 
Katalog  statt.  Von  den  Völkerschaften  ist  keine,  die  nicht 
sonst  bei  Homer  in  einer  solchen  Weise  genannt  wird,  dass 
man  deutlich  erkennt,  sie  war  den  Troern  bekannt  und  mögli- 
cher Weise  befreundet b),  wenn  schon  sie  vielleicht  sonst  nicht 
in  der  Schlacht  vorkommt,  was  man  auch  nicht  zu  erwarten 
berechtigt  ist.     Unter  den  Anführern  giebt  es  allerdings  einige, 
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die  später  nicht  mehr  vorkommen ,  so  z.  B.  Adrast  und  Am- 
phios  die  in  X  329 — 332  nicht  bei  Namen  genannt  sind,  Pylaeos, 
der  Bruder  des  Hippothoos  ,  Euphemos,  der  Fürst  der  Cikonen, 
von  denen  ein  Anführer  Menles  statt  dessen  in  q  73  genannt 
wird,  Epistrophos,  der  Fürst  der  Halizonen,  deren  andrer  Fürst 
Odios  in  €  39  vorkommt;  statt  Chromis,  des  Fürsten  der  Myser, 
scheint  späterhin  Chromios  in  p  217  einzutreten,  Antiphos,  der 
Fürst  der  Mäonier,  und  Nasles,  der  der  Karer,  werden  zwar 
sonst  nicht  genannt,  doch  ist  Mesthles  und  die  Mäonier,  die 
mit  dem  ersteren  zusammen  genannt  werden,  noch  an  einer  an- 
dern Stelle  zu  finden3),  so  dass  man  hier  keine  Verfälschung 
zu  fürchten  hat.  Statt  dessen  möchten  wir  aber  darauf  aufmerk- 
sam machen,  ob  es  nicht  vielmehr  wahrscheinlich  ist,  dass  der 
Katalog  der  Troer  nur  ein  Auszug  aus  denjenigen  Stellen  wäre, 
aus  denen  man  ungefähr  abnehmen  kann,  welche  Völkerstämme 
den  Troern  beistanden  und  welche  Heerführer  sich  auszeichneten. 
Dies  wird  durch  die  Uebereinslimmung  derjenigen  Verse  wahr- 
scheinlich, die  irgend  eine  nähere  Angabe  enthalten.  So  z.  B. 
ist  V.  819  mit  geringerer  Veränderung  ganz  so  wie  ju,  98  und 
822  —  823  entsprechen  den  folgenden  Versen  in  p,  99 — 100, 
ß  831  —  834  scheinen  aus  X  329  —  332  wiederholt  zu  sein,  ß 
837  —  839  ans  fv  95-97,  ß  848  —  849  aus  n  287  —  288  und 
850  aus  <p  158,  858  stimmt  ziemlich  genau  mit  o  218  überein, 
ß  877  mit  s  479. 

Nimmt  man  nun  diese  Verse,  die  allein  die  nähere  Be- 
schreibung der  Länder  und  der  Helden  geben,  fort,  so  blei- 
ben nur  noch  mehrere  Andeutungen  zu  bemerken,  die  entweder 
im  Widerspruch  mit  dem  sonst  von  Homer  Gesagten  stehn,  oder 
auch  unpasseud  scheinen.  So  ist  es  z.  B.  nicht  gut  vom  Dich- 
ter erwogen ,  hier  im  zweiten  Gesänge  vor  dem  Beginn  der  er- 
sten Schlacht  schon  den  Askanius  als  Anführer  der  Phrygier  zu 
nennen,  da  es  in  v  791  heisst,  dass  er  nebst  einigen  andern 
erst  am  vorhergehenden  Morgen,  also  erst  nach  dem  ersten 
Schlachltage,  der  in  ß  862  noch  bevorsteht,  aus  Askanien  ge- 
kommen wäre,  um  die  früheren  Truppen  abzulösen  5  ferner  heisst 
es  vom  Ennomos  und  Amphimachos,  dass  Achill  den  letzteren 
im  Strome  umgebracht  haben  soll,  wovon  Homer  aber  nichts  er- 
zählt;  endlich  nennt  der  Verfasser  des  Katalogs  die  Päonier 
dyxvXoTo&i b) ,  womit  es  sich  schwer  verträgt,  dass  sie  Homer 
stets  als  inrtoMQVOTai  bezeichnet e) ,  denn  der  Wagenkampf 
und  der  mit  dem  Bogen  sind  ganz  verschiedne  Dinge,  die  man 
nicht  auf  einmal  üben  kann.     In  denselben   Fehler   verfällt  auch 


a)  p  216. 

b)  ß  848. 

c)  Vgl.  71  287,  <f  205. 
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der  Verfasser  des  zehnten  Buches a) ,  der  ausser  den  im  zweite» 
Buch  genannten  Völkerschaften  noch  die  Leleger  und  Kaukonen 
aufführt,  die  freilich  sonst  auch  hei  Homer  genannt  werden  b). 
Schon  dieser  Umstand  aber  zeigt  uns,  dass  im  Katalog  nicht 
einmal  alle  Völkerschaften  genannt  waren,  die  auf  der  Seite  der 
Troer  stehn,  und  deshalb  war  es  vielleicht  besser,  ihn  gar  nicht 
einzuschalten. 

Werfen  wir  indessen  nur  noch  einen  Blick  auf  alle  vof 
Troja  versammelten  Fürsten  und  Völker  nebst  demjenigen,  was 
Homer  von  ihren  Wohnorten,  ihrer  Macht  und  Ausdehnung, 
ihren  Familienverhältnissen  und  Ahnen  überliefert,  scheiden  wir 
dann  dasjenige  aus ,  was  sich  uns  als  fremdartig  dargestellt  hat, 
und  fragen  wir,  ob  es  möglich  war,  dass  bei  dieser  Menge  von 
einzelnen  Angaben  kein  Irrthum,  bei  dieser  prägnanten  Zeich- 
nung der  Charaktere  keine  Abweichung,  bei  dieser  Fülle  von 
Verhältnissen  sowohl  politischer,  wie  socialer  und  familiärer  Art 
keine  Nachahmung  noch  Wiederholung,  bei  dieser  Verschieden- 
heit der  Beziehungen  keine  Kollision  vorkommt,  sondern  dass 
Alles  in  wohlgeordneter  Harmonie  und  anschaulicher  Breite  sich 
auf  den  einfachen  Voraussetzungen  des  patriarchalischen  Lebens 
erhebt,  und  bei  der  grössten  Gleichartigkeit  dennoch  eine  solche 
Verschiedenheit  anzunehmen  fähig  ist,  fragen  wir  dann,  ob  es 
möglich  war,  dass  dies  das  Werk  mehrer  Dichter  sein  konnte, 
oder  ob  dies  Vorzüge  sind,  welche  Pisislratus  unil  seine  Genos- 
sen erst  in  die  unzusammenhängenden,  einander  widersprechen- 
den und  von  verschiednen  Autoren  herrührenden  Gesänge  hin- 
einkorrigiren  konnten?  Gewiss  nicht!  denn  dies  würde  entwe- 
der voraussetzen,  dass  diejenigen  Dichler,  die  zur  Uiade  beige- 
tragen haben,  in  der  genaueslen  Verbindung  mit  einander  stan- 
den, und  durch  eine  sehr  specielle  Verabredung  bis  ins  Einzeln- 
ste einen  gemeinschaftlichen  Plan  verfolgten ,  oder  dass  die  Re- 
dactoren  dieses  Werkes  selbst  erst  das  Verdienst  einer  harmo^ 
nischen  Gestaltung  aus  widersprechenden  Theilen  erwarben,  untL 
beides  ist  uns  gleich  unwahrscheinlich. 


a)  x  428. 

b)  v  96,  9  86,  v  329-. 


—     293     — 
Charaktere  In  der  Odyssee. 

Odysseus. 

Wir  haben  bereits  bei  der  Darstellung  des  Odysseus  in  sei- 
ner Theilnahme  an  der  Handlung  der  Iliade  bemerkt,  dass  es 
hauptsächlich  zwei  Seiten  sind,  in  welchen  der  Charakter  des- 
selben ausgezeichnet  erscheint,  einestheils  die  seiner  Ausdauer  und 
Entschlossenheit,  anderntheils  die  der  List  und  Verschlagenheit. 
Die  erstere  war  es,  welche  er  durch  seine  Handlungen  bestätigte. 
Wenn  er  ausserdem  auch  doXwv  utos  und  rioXvpfyavög  heisst,  so 
sind  dies  Benennungen ,  die  er  durch  Thaten  erwarb ,  welche 
wenigstens  nicht  in  denjenigen  Theilen  der  Iliade  erzählt  werden, 
die  wir  für  echt  halten.  Diese  Seile  seines  Charakters  ist  es  viel- 
mehr, die  in  der  Odyssee  hervortritt.  Seine  Verschlagenheit,  seine 
Geistesgegenwart  und  unermüdliche  Erfindungsgabe  sind  es,  welche 
ihn  zum  Helden  des  Epos  machen,  und  es  ist  eine  natürliche  Folge 
davon ,  dass  dagegen  sein  Muth  nicht  mehr  so  unerschütterlich 
ist,  und  sein  Streben  mehr  dahin  geht,  sich  mit  möglichst  ge- 
ringem Verlust  aus  den  Gefahren  zu  ziehn,  welche  die  Götter 
über  ihn  verhängt  hatten.  Während  er  in  der  Iliade  ein  Krie- 
ger ohne  Furcht  und  Tadel,  ein  kluger  Redner  und  ein  tapfe- 
rer Streiter  ist,  so  sehn  wir  ihn  in  der  Odyssee  vielmehr  als 
das  Muster  eines  erfahrnen  Weltmannes,  der  alle  ifiittel ,  List 
und  Betrug  nicht  ausgenommen,  eher  versucht,  als  dass  er  es 
zu  der  zweifelhaften  Entscheidung  der  Waffen  kommen  lässt. 
Die  Uebermacht  der  feindlichen  Stärke ,  welche  dort  für  ihn  nur 
eine  Stählung  seines  Muthes  ist,  wird  in  der  Odyssee  in  der  Regel 
das  gewisse  Zeichen  zur  Flucht,  Odysseus  zitterte  uicht,als  er 
ganz  allein  in  der  Feldschlacht  vor  Iliurn  zurückblieb,  sondern 
entschloss  sich ,  gegen  den  troischen  Phalanx  auf  Tod  und  Leben 
zu  kämpfen ;  als  er  dagegen  die  Lästrygonen  in  überlegner  Anzahl 
herankommen  sah,  hieb  er  in  der  Eile  das  Tau,  mit  dem  sein 
Schiff  befestigt  war,  entzwei  und  suchte  das  Weile,  indem  er  die 
andern  eilf  Schiffe  seines  Geschwaders  mit  bedeutender  Mannschaft 
dem  Verderben  überliessa).  Er  theilt  in  diesem  Punkte  ganz  die 
Schwäche  des  Geschlechtes,  welches  zu  der  Zeit,  wo  die  Odyssee 
spielt,  mit  geringerer  Kraft,  aber  mit  grösserer  Klugheit  im  Frie- 
den seinen  Privatinteressen  nacbgieng ,  während  in  der  Iliade 
eine  nationale  und  allgemeine  Unternehmung  die  Kräfte,  die 
zum  Kampfe,  erforderlich  waren ,  ins  Riesenmässige  steigerte. 
Von  diesem  Uebermass  findet  man  hier  keine  Spur  mehr.    Weder 


a)  Od.  k  125  —  132. 
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Odysseus  noch  sonst  irgend  jemand  in  der  Odyssee  schleudert 
Feldsteine  vou  der  Crosse,  wie  sie  Hektor,  Ajax  und  die  an- 
dern Helden  von  Troja  aufzuheben  im  Stande  waren,  und  wie 
sich  in  der  Iliade  an  vielen  Steilen  deutlich  die  Meinung  aus- 
spricht, dass  Helden  wie  Herakles,  Tydeus  und  ihre  Zeilgenos- 
sen das  gegenwärtige  Geschlecht  an  Kraft  und  Kampfesmuth 
übertreffen  hüllen,  so  sagt  auch  in  der  Odyssee  Athene  zum 
Telemaeh,  dass  jetzt  die  meisten  Söhne  schlechter  waren  als 
ihre  Väter,  wenige,  die  ihnen  gleichkämen  oder  sie  überträfen a). 
Odysseus,  wenn  schon  ein  Held  aus  der  ältesten  Zeit,  ist  dem- 
gemäss  seinem  Geschlechte  ähnlich  geworden ,  und  während  er 
in  der  Iliade  vor  den  Kephalleniern  einhergeht,  wie  ein  Widder 
vor  der  Heerde,  alle  überragend  an  Grösse  und  Stärke ,  so  muss 
ihn  Athene  in  der  Odyssee  bei  jeder  Gelegenheit  doch  grösser, 
stärker  und  schöner  machen,  wenn  es  darauf  ankommt,  ihn  mit 
einem  imposanten  Aeussern  auftreten  zu  lassen,  und  Polyphem 
spottet,  dass  er  sich  nicht  habe  vermuthen  können,  wie  ein  so 
nichtsnutziger,  jämmerlicher,  kleiner  Schelm  derjenige  sein  könnte, 
vor  dem  ihn  eine  alte  Weissagung  gewarnt  hätte b).  Nur  ein 
Punkt  scheint  es  zu  sein ,  und  gerade  derjenige ,  in  dem  man 
am  ersten  eine  Veränderung  zu  erwarten  berechtigt  sein  könnte, 
der  gleichwohl  nicht  gewechselt  hat:  dies  ist  sein  Alter.  Odys- 
seus steht ,  wie  wir  bereits  sagten ,  in  der  Iliade  schon  auf  dem 
Höhenpunkte  männlicher  Kraft.  Umsicht,  Besonnenheit,  Aus- 
dauer, Beredsamkeit  sind  keine  Eigenschaften,  die  man  in  ei- 
nem so  ausgezeichneten  Maasse  bei  einem  jungen  Manne  erwar- 
ten da^f,  der,  wie  es  in  der  Odyssee  heissl  ,  noch  eine  eben 
vermählte  junge  Frau  in  seinem  Hause  zurückliess  und  an  ihrer 
Brust  Telemaeh  als  Säugling0).  Odysseus  aber  hatte  seine  Be- 
redsamkeit nicht  etwa  erst  innerhalb  der  zehn  Kriegsjahre  ge- 
wonnen, welche  zwischen  der  Trennung  von  seinem  Hause  und 
der  Eroberung  Iliums  lagen.  Er  erscheint  vielmehr  von  Anfang 
der  Unternehmung  an  höchst  thälig  und  gewissermassen  als  die 
Seele  derselben,  indem  er  mit  Nestor  (wie  der  inlerpolator  des 
eilften  Buches  erzählt)  zum  Peleus  gieng,  um  Achill,  zur  Theil- 
nahme  an  der  Expedition  aufzufodern,  und  mit  Menelaos  in 
Troja  war,  um  den  Streit  auf  gütliche  Weise  beizulegen.  Dort 
sah  ihn  Anlenor  und  schildert  ihn  bereits  als  einen  Mann  ,  der 
in  der  ßlüthe  seiner  Kraft  steht  und  namentlich  älter  ist  als  Me- 
nelaos, der  doch  auch  kein  Jüngling  mehr  war  d).  Nehmen  wir 
also  an,  dass  Odysseus  in  dem  Aller  zwischen  dreissig  und  vier- 
zig Jahren  stand,  so  dass  er  höchstens  fünfzig  war,  als  er  Troja 


a)  ß  'i7l>  —  277. 

b)  t  515  —  516. 

c)  l  447  —  448. 
«1;  y  215. 
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eroberte,  so  würde  es  sehr  schlecht  stimmen,  wenn  wir  fort- 
führen zu  berechnen,  dass  er  in  seinem  57slen  Jahre  noch  lange 
Zeit  von  Kirke  festgehalten  wurde  und  dass  sich  Kalypso  nur 
schwer  dazu  entschliessen  konnte,  sich  von  ihm  in  seinem  60sten 
Jahre  zu  trennen.  Tiresias  hatte  wenig  Hoffnung  mehr,  dass 
die  Landreise  in  Erfüllung  gieng,  die  er  ihm  auftrug,  und  Athene 
hätte  ihn  nicht  erst  bei  seiner  Ankunft  in  Ilhaka  in  einen  alten 
Mann  zu  verwandeln  brauchen,  sondern  es  war  genug,  wenn 
sie  ihm  einen  Bettleranzug  gab.  Vielmehr  scheint  uns  dies  Al- 
les die  Annahme  aufzudringen,  dass  Odysseus  sich  etwa  gerade 
in  demselben  Alter  befand,  als  er  aus  Ithaka  aufbrach,  um  ge- 
gen Troja  auszuziehn ,  wie  späterhin,  wo  er  von  Troja  abfuhr 
und  seine  Irrfahrten  begann.  Trolz  dem  nun,  dass  ich  davon 
überzeugt  bin,  dass  die  Iiiade  und  Odyssee  nicht  von  verschied- 
nen  Dichtern  herrühren,  so  bin  ich  doch  weit  entfernt,  Homer 
aus  dieser  Verleugnung  der  temporellen  Richtigkeit  einen  Vor- 
wurf machen  zu  wollen,  oder  ihm  aus  einem  Umstände  dieser 
Art  wohl  gar  das  Verdienst  um  sein  Werk  abzusprechen.  Der 
Dichter  befand  sich  hier  vielmehr  ganz  vollkommen  in  seinem 
Recht.  Er  durfte  die  Gestalten  seiner  Phantasie,  auch  wenn  sie 
einen  rein  historischen  Ursprung  hatten,  im  Falle  er  sie  zu  ver- 
schiednen  Zwecken  und  in  Werken  von  ganz  verschiednem  Cha- 
rakter gebrauchte,  wie  die  der  unsterblichen  Götter  von  dem 
Alter  und  seinen  Schwächen  befreien,  denn  es  kam  nicht  dar- 
auf an ,  dass  er  uns  in  verschiednen  Werken  eine  Biographie 
nach  diplomatischer  Berechnung  der  Umstände  und  Zeitangaben 
lieferte,  sondern  der  Held  erfüllt  in  dem  einen  Falle  wie  im  an- 
dern nur  diejenige  Stelle,  welche  er  einzunehmen  berechtigt  ist, 
und  der  Dichter  erreicht  ein  höheres  Ziel  als  es  der  Geschicht- 
schreiber sich  vorsetzen  kann« 

Wir  haben  den  Unterschied  in  der  Charakterzeichnung  des 
Odysseus  zwischen  der  Iiiade  und  Odyssee  im  Kurzen  angege- 
ben. Es  bleibt  noch  übrig,  dass  wir  auch  den  Helden  der  letz- 
teren etwas  näher  ins  Auge  fassen,  um  ihn  von  derjenigen  Ge- 
stalt zu  unterscheiden ,  welche  die  Nahahmer  Homers ,  die  In- 
terpolatoren  der  Iiiade  und  die  Nachfolger  des  Dichters  in  der 
Odyssee  statt  dessen  untergeschoben  haben.  Wenn  wir  oben 
saglen ,  dass  dem  Helden  jene  Ausdauer  im  Kampfe  und  die 
Aufopferung  persönlicher  Rücksichten  fehlte,  welche  ihn  in  der 
Iiiade  auszeichnet,  so  wollen  wir  ihn  damit  keinesweges  der 
Feigheit  beschuldigen.  Was  wir  ihm  absprechen ,  ist  vielmehr 
nur  der  Heldenmuth.  Denn  allein  die  Uebermacht  hatte  für  ihn 
jene  erschreckende  Gewalt  und  wo  er  mit  Klugheit  und  Tapfer- 
keit im  Verein  durchzudringen  meinte,  da  sehn  wir  ihn  keinen 
Augenblick  zögern.  Man  denke  an  seine  edle  und  hochherzige 
Entschlossenheit,  als  er  sich  auf  die  Worte  des  Eurylochos  so- 
gleich aufmachte,    um  seine  Gefährten  um  jeden  Preiss  aus  den 
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Händen  der  bösen  Zauberin  zu  befreien"1),  an  seine  unwillkühr- 
Jiche  Kampfeslust,  als  er  hörte,  dass  Scylla  ihm  seine  Gelahrten 
rauben  würde b),  wo  er  sich  gewehrt  und  gewappnet  an  das 
Vordertheil  des  Schiffes  stellte,  um  gegen  das  Meerungehener 
zu  streiten  c) ,  und,  wie  er  so  wahr  als  schön  erzählt,  dass  dies 
das  Fürchterlichste  von  Allem  gewesen  wäre,  was  er  Schmerz- 
liches erlebt  habe,  als  er  die  Gefährten  in  die  Höhe  gerissen 
sah,  die  seinen  Namen  riefen,  ohne  dass  er  ihnen  helfen 
konnte  d).  Was  den  Odysseus  aber  sonst  auszeichnet  und  als 
eine  überaus  schöne  Milderung  des  unerschütterten  Muthes  er- 
scheint, den  er  in  der  Iliade  hat,  das  ist  dies  gläubige  Vertrauen 
auf  ein  gutes  Ende  seiner  Leiden:  jahrelange  Trennung,  Unge- 
mach und  der  Verlust  aller  seiner  Gefährten,  können  ihm  ebeu 
so  wenig  die  Sehnsucht  nach  seiner  Heimath  nehmen  ,  als  ein 
sorgenloses  Leben  in  den  Armen  der  Kalypso ,  der  Kirke ,  oder 
vollends  bei  den  Phäaken,  die  ihn,  wie  einen  Gott,  aufnehmen 
und  verehren.  Und  eben  diese  Sehnsucht  macht  ihn  bei  aller 
ihrer  Stärke  dennoch  nicht  ungerecht  gegen  das  geringe  Gute, 
welches  er  erfährt,  noch  erfüllt  sie  ihn  mit  Bitterkeit  oder  Vor- 
würfen gegen  die  Götter,  welche  sein  Unglück  verhängt  hallen 
und  sehr  wenig  thaten,  um  es  zu  verhindern,  nichts,  um  es  zu 
mildern.  Diese  gottergebne  Ruhe  in  seinem  Herzen,  die  ihn 
selbst  in  den  Augenblicken  der  Verzweiflung,  wo  ihn  der  Ge- 
danke ergreift,  sich  gleich  in  das  Meer  zu  stürzen,  oder  auf 
sonstige  Weise  einer  so  trübseligen  Existenz  ein  Ende  zu  ma- 
chen, doch  immer  wieder  dahin  zurückbringt,  dass  er  lieber  aus- 
harren wollte  und  dulden  bis  an  sein  Ziel,  dieser  Gleichmuth, 
der  trotz  aller  einzelnen  Ausbrüche  des  heftigsten  Schmerzes, 
trolz  aller  Thränen  und  alles  Kummers,  doch  auf  die  Handlungs- 
weise des  göttlichen  Dulders  keinen  Einfluss  ausübt,  sondern  ihn 
Alles  vollbringen  heisst,  was  sein  hartes  Geschick  von  ihm  fo- 
dert,  dies  ist  es,  was  seinem  Charakter  so  viel  Würde,  seinen 
Gesinnungen  so  viel  Grösse  und  seinen  Thaten  so  viel  Ehrfurcht 
verschafft  und  was  den  Gedanken  an  eine  kleinmüthige  Verzagt- 
heit, oder  an  ein  listiges,  schlaues  Durchwinden  durch  Gefah- 
ren, denen  man  mehr  aus  dem  Wege  geht,  als  dass  man  ihnen 
die  Slirne  bietet,  gänzlich  entfernt.  Odysseus  geht  vielmehr 
allen  Proben  seiner  Standhaftigkeit  und  Klugheit  mit  der  voll- 
ständigen Einsicht  von  der  Grösse  seines  Unternehmens  entge- 
gen. Nachdem  er  die  schmerzliche  Ueberraschung,  neuen  Ge- 
fahren ausgesetzt  zu  sein  und  sich  wieder  von  seinem  Ziele 
entfernt    zu    sehn,    überwunden    und    sich    gefasst    hat,    sieht 
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man  fernerhin  kein  Zögern ,  kein  Schwanken ,  sondern  er  ver- 
folgt den  Weg,  der  ihm  zu  gehn  auferlegt  ist,  mit  Sündhaftig- 
keit und  der  Aufbietung  aller  Geisteskräfte.  Nun  betrachte  man 
zu  diesen  Vorzügen  seines  Geistes  noch  die  seines  Aeussern, 
welches  Athene  mit  aller  Sorgfall  einer  geneigten  Göttin  auszu- 
schmücken wusste,  dazu  die  Beredsamkeit  und  Anmuth  seiner 
Worte,  die  ihm  ein  jedes  Frauenherz  auf  der  Stelle  gewann, 
es  mochte  eine  Göttin  oder  eine  Sterbliche  sein  und  die  bezau- 
bernde Kraft  seiner  Erzählung,  mit  der  er  die  Phäaken  in  eine 
andre  Welt  versetzte,  sie  alles  um  sich  her  vergessen  machte, 
Tag  und  Nacht,  Wachen  und  Schlaf,  und  man  muss  in  der  That 
in  Göthes  Worte  einstimmen,  der  es  sehr  richtig  von  den  neuern 
Dichtern  findet,  dass  sie  sich  mehr  auf  die  Ausmalung  von  Frauen- 
charakteren gelegt  hätten,  weil  Homer  im  Odysseus  und  Achill 
bereits  Alles  erschöpft  hätte,  was  im  Gebiet  des  männlichen  Han- 
delns und  Treibens  schön,  gross  und  bewundernswürdig  geuannt 
zu  werden  verdiente.     (Gespräche  mit  Eckermann  S.  363.) 

Dies  ist  das  Bild  des  Odysseus,  so  wie  es  uns  aus  der  er- 
sten Hälfte  der  Odyssee,  etwa  bis  zum  löten  Buch  entgegen- 
tritt. Von  hier  an  finden  wir  ihn  sehr  verändert.  Der  Rhapsode, 
(wenn  es  nicht  ihrer  mehre  gewesen  sind)  welcher  den  Best  über- 
arbeitete ,  hat  uns  zwar  noch  über  die  Familie  des  Odysseus, 
seinen  Namen  und  dergleichen  nähere  Auskunft  gegeben,  aber 
das  Bild  des  Helden  selbst  hat  er  nicht  wiederzugeben  vermocht. 
Wir  erfahren  aus  n  118,  dass  Laertes  der  einzige  Sohn  des  Ar- 
keisios,  dass  Odysseus  der  einzige  Sohn  des  Laertes,  und  Tele- 
mach  endlich  der  des  Odysseus  gewesen  wäre,  doch  wiri  in  o 
363  noch  von  einer  Schwester  des  Odysseus,  der  Ktimene,  be- 
richtet, von  der  man  sonst  nirgend  etwas  liest.  Eumäus  sagt, 
dass  sie  sich  nach  Samos  verheirathet  hätte,  woraus  denn  die 
Kombination  entstanden  zu  sein  scheint,  dass  Eurylochos ,  den 
Odysseus  seinen  nahen  Verwandten  nennta),  der  Mann  der  Kti- 
mene gewesen  sei,  wenn  schon  aus  jener  Stelle1')  unleugbar  her- 
vorgeht, dass  Antikleia  noch  mehre  Töchter  gehabt  haben  muss/ 
Der  Name  des  Odysseus  wird  ebenfalls  in  t  403  ff.  daraus  ab- 
geleitet, dass  Autolykos,  der  Grossvater  desselben,  vielen  Leu- 
ten zum  Kummer  und  Schaden  seinen  Besuch  in  Ithaka  gemacht 
hätte.  Odysseus  wird  auf  diese  Weise  mit  seinem  Grossvater  in 
eine  Art  von  Geistesverwandschaft  gesetzt-,  die  ihm  keinesweges 
vortheilhaft  ist,  denn  es  heisst  von  jenem,  dass  er  die  Leute 
durch  Lug  und  Trug  hintergangen  habe.  Offenbar  hat  der  Ver- 
fasser dieser  Stelle  damit  auch  den  Charakter  des  Odysseus  be- 
zeichnen und  als  ein  Erbe  von  seinem  Grossvater  darstellen  wol- 
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len,  was  eben  schon  die  Verschlechterung  desselben  hinlänglich 
anzeigt.  Odysseus  täuscht  Niemanden  durch  falsche  Eide  und 
entweiht  die  Götter  nicht  durch  den  Missbrauch,  den  er  mit  ih- 
rer Anrufung  treibt.  Auch  diese  ganze  Art  zu  etymologisiren, 
so  beliebt  sie  auch  späterhin  bei  den  Griechen  geworden  ist, 
scheint  uns  doch  der  Einfachheit  und  Grösse  ,  welche  den  Cha- 
rakter der  Homerischen  Gesänge  ausmacht,  zu  widersprechen. 
Endlich  müssen  wir  noch  auf  eine  Abweichung  in  dem  Aeussern 
des  Helden  selbst  aufmerksam  machen.  In  n  175  bekommt  er, 
wie  ihm  Athene  seine  natürliche  Gestalt  wiedergiebt,  eine  schwarze 
Haut  und  einen  dunkelblauen  Bart;  dagegen  hat  er  in  v  388  vor- 
zugsweise eine  schöne  Haut,  die  schwerlich  schwarz  gewesen 
ist,  schwarze  Haare  und  ausgezeichnet  schöne  Augen.  Mau 
inüsste  also  annehmen,  dass  sein  Bart  von  andrer  Farbe  gewe- 
sen wäre,  als  sein  Haar,  wenn  man  diese  Stellen  mit  einander 
vereinigen  will.  Im  Uebrigen  haben  sich  die  Nachahmer  bei  den 
Verwandlungen,  die  sie  bis  zum  Ueberdruss  wiederholen,  mei- 
stentheils  der  reinen  Wiederholung  Homerischer  Stellen  bedient, 
wie  denn  überhaupt,  wenn  man  alle  wiederholten  Verse  aus  der 
letzteren  Hälfte  der  Odyssee  streichen  wollte,  wenig  Gutes  übrig- 
bleiben dürfte.  Nach  diesen  vorläufigen  Bemerkungen,  die  nur 
einige  Andeutungen  über  das  Verfahren  der  Nachahmer  geben 
sollen,  schreiten  wir  zu  einer  nähern  Betrachtung  der  unechten 
Stellen,  in  denen  Odysseus  auftritt. 

Diese  beginnen  mit  o  301,  wo  ein  Gespräch  des  Odysseus 
mit  Eumäus  eingeschaltet  ist,  welches  viele  Bedenken  erregt. 
Zunächst  ist  bemerkenswerth,  dass  in  demselben  durchaus  nichts 
vorkommt,  was  man  nicht  entweder  schon  sonst  wüsste,  oder 
was  auf  die  Handlung  oder  die  Entwicklung  der  Charaktere 
einigen  Einfluss  hätte.  Odysseus  macht  zunächst  den  Vorschlag, 
dass  er  nach  der  Stadt  gehn  wollte,  um  Eumäus  nicht  länger  zu  ' 
belästigen,  womit  er  die  Gastfreundschaft  des  ehrlichen  Schwei-  \ 
nehirten  auf  die  Probe  stellen  will.  Jener  verweigert  dazu  seine 
Zustimmung  und  Odysseus  bleibt.  Wer  nun  entweder  klug  ge- 
nug ist,  zu  errathen,  dass  Odysseus  doch  nachher  trotz  aller  die- 
ser Freundschaftsbeweise  vom  Eumäus,  nach  der  Sladl  gehn  muss, 
um  die  Freier  zu  strafen  und  sich  in  den  Besitz  seines  Eigen-  i 
thums  zu  setzen,  oder  wer  den  Mythus  in  so  weit  kennt,  um 
zu  wissen,  dass  Odysseus  nicht  bei  Eumäus  bleiben  darf,  für  den 
haben  die  fünfzig  Verse,  in  denen  dies  Gespräch  weitläufig  aus- 
geführt wird,  nicht  das  geringste  Interesse,  weil  er  das  Nutz- 
lose desselben  einsieht.  In  Fol^e  dessen  fragt  nun  Odysseus 
nach  seinem  Vater  und  seiner  Mutter.  Er  erhält  nalürlich  die 
Antwort,  die  er  sich  selbst  geben  konnte,  nachdem  er  mit  seiner 
Mutter  in  der  Unterwelt  gesprochen  hatte,  dass  nämlich  jene  aus 
Sehnsucht  um  ihn  gestorben  sei ,  der  Vater  aber  ein  kümmerli- 
ches Leben   führe.     Eumäus  knüpft  an  den  Tod  derselben  auch 
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noch  die  Erzählung,  wie  es  ihm  selbst  seit  jener  Zeit  gegangen 
sei,  woraus  man  ersieht,  dass  es  bis  auf  die  lästigen  Freier,  un- 
ter denen  er  nicht  unmittelbar  zu  leiden  hatte,  ganz  leidlich  ge- 
wesen sein  muss.  Sehr  überraschend  ist  es,  wenn  ihm  Odysseus 
darauf  erwidert:  ,,0  Wuuder!  Also  bist  du,  Eumäus,  in  deiner 
Kindheit  von  deinem  Valerlande  und  deinen  Eltern  weit  abge- 
irrt'1)?" —  Davon  hatte  aber  Eumäus  keine  Sylbe  gesagt.  Von 
seiner  Heimath,  seiuer  Kindheit,  nicht  einmal  davon,  dass  er 
fremde  in  Ithaka  sei,  ist  in  den  vorhergehenden  Worten  die  Rede 
gewesen,  so  dass  man  für  das  äga  in  V.  381  keinen  Grund 
sieht.  So  aber  führt  der  Dichter  die  Gelegenheit  herbei,  um  die 
Lebensgeschichte  des  Eumäus  zu  erzählen.  Eumäus  ist  offenbar 
eine  Person  in  diesem  Epos,  auf  welche  schon  Homer  selbst  viel 
Gewicht  legte ,  aber  er  stellte  ihn  hauptsächlich  nur  von  Seiten' 
seines  biedern  und  anhänglichen  Charakters  dar;  eine  Episode 
dieser  Art,  die  seine  Schicksale  erzählt,  scheint  daher  nicht  wohl 
begründet,  da  sie  mit  der  Anhänglichkeit  an  das  Haus  und  die 
Person  des  Odysseus  in  keinem  Zusammenhange  steht,  und  ge- 
rade bis  zu  dem  Zeilpunkte  reicht  die  Erzählung,  wo  ihn  Laer- 
tes  ankaufte.  Nachdem  nun  Odysseus  in  V.  486  —  87  sein  Mit- 
leid mit  denselben  Worten  ausgesprochen  hat,  wie  Eumäus  das 
seinige  mit  den  Schicksalen  des  Odysseus  in  £361 —  62,  so  hat 
die  Scene  ein  Ende,  ohne  dass  etwas  mehr  dadurch  bewirkt  ist, 
als  dass  Verwirrung  in  die  Zeitrechnung  gekommen  ist,  wie  wir 
unten  darthun  werden. 

Von  dem  löten  Buche  an  hat  der  Dichter  mit  der  Geschichte 
des  Odysseus  eine  doppelte  Aufgabe,  die  wir  uns  erst  klar  ma- 
chen wollen ,  ehe  wir  sehn,  wie  er  sie  gelöst  hat.  Eineslheils 
nämlich  soll  er  den  verschiednen  Personen,  von  denen  ihn  die 
einen  entweder  nicht  wieder  erkennen  können,  weil  Athene  ihm 
eine  fremde  Gestalt  gegeben  hat,  und  andre,  wie  Telemach,  ihn 
nur  aus  Erzählungen  kennen  gelernt  haben,  ihre  Zweifel  an  der 
Identität  der  Person  benehmen ,  anderntheils  muss  er  die  Be- 
strafung der  Freier  und  somit  das  Ende  der  Handlung  herbei- 
führen. Eins  ist  nun  freilich  ohne  das  Andre  nicht  möglich. 
Odysseus  muss  hauptsächlich  zunächst  von  denen  anerkannt  sein, 
deren  Unterstützung  er  in  Anspruch  nimmt,  um  die  Freier  zn 
strafen,  andern  dagegen  verborgen  bleiben,  deren  Mitwissenschaft 
ihm  gefährlich  werden  kann.  Im  löten  Buch  hat  nun  der  Dich- 
ter die  schwere  Aufgabe,  zu  schildern,  wie  Odysseus  sich  seinem 
Sohne,  dem  Telemach,  zu  erkennen  gab,  den  er  noch  als  Kind 
an  der  Mutterbrust  verliess.  Ohne  göttliche  Hülfe  scheint  dies 
bei  den  einfachen  Voraussetzungen  des  patriarchalischen  Lebens, 
wo   keine   Documente   oder   sonstige    Beweise    von    allgemeiner 
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Glaubwürdigkeit  vorhanden  sein  können,  unmöglich.  Der  Dich- 
ter hat  also  auch  Athene  eintreten  lassen,  die  dem  Odysseus 
winkt,  dass  er  aus  der  Hütte  herauskommen  soll.  Dort  giebt 
sie  ihm  seine  frühere  Gestalt  wieder,  und  heisst  ihn*,  sich  seinem 
Sohne  entdecken.  Aber  wie  ist  das  möglich?  und  wird  Odysseus 
darum  im  Entferntesten  mehr  Glauben  finden,  da  Telemach  nur 
über  das  Wunder  der  Verwandlung  staunen  kann,  und  übrigens 
den  jüngeren  Mann  eben  so  wenig  für  seinen  Vater  erkennen 
kann,  wie  den  alten?  Kennt  er  doch  keinen  von  beiden!  —  Der 
Erfolg  entspricht  dem  Eingange ;  Telemach  staunt  und  bekommt 
Furcht,  weil  er  glaubt,  dass  ein  Gott  mit  ihm  spräche.  Odys- 
seus sagt  ihm  nun,  dass  er  sein  Vater  wäre,  Telemach  glaubt 
es  nicht,  wozu  er  auch  gar  keine  Veranlassung  hatte.  Odysseus 
wird  endlich  erzürnt,  und  sagt  seinem  Sohne ,  dass  er  unehrer- 
bietig gegen  ihn  handelte,  dass  Pallas  Athene  allein  an  diesen 
Veränderungen  Schuld  sei,  und  dass  er  weiter  keinen  Vater  zu 
erwarten  habe.  Nunmehr  ist  Telemach  überzeugt  und  beide  um- 
armen einander.  Kann  man  nun  sagen,  dass  diese  Lösung  des 
Knotens  einigermassen  dichterisch  oder  auch  nur  glaublich  und 
der  Sache  angemessen  ist?  Was  halte  Telemach  für  Gründe, 
den  Odysseus  für  seinen  Vater  zu  halten,  nachdem  er  sich  ver- 
jüngt, und  ihm  dies  Wunder  erklärt  halle?  Thalen  die  Schelte, 
die  er  von  dem  fremden  Manne  über  seinen  wohl  begründeten 
Unglauben  bekam,  solche  Wirkung  auf  sein  Inneres,  dass  er 
daraus  die  Nähe  seines  Vaters  fühlte  oder  was  war  es,  was  ihn 
sonst  überzeugte?  — "Wir  gehn  gleich  zum  19ten  Buch,  zu  der 
Erkennungsscene  mit  Eurykleia  über,  die  in  ihrer  Erfindung  un- 
gleich besser  ist.  Eurykleia  hat,  trotz  der  Verwandlung  des 
Odysseus  dennoch  ihren  alten  Herrn ,  den  sie  noch  auf  ihrem 
Arme  gelragen  hat,  durch  eine  Art  von  Aehnlichkeit  und  eine 
stille  Ahnung,  die  sie  mit  sich  herumtrug,  in  der  Verkleidung 
vermuthet.  Sie  beginnt  damit,  dass  auch  er  sich  jetzt  in  solchem 
Ungemach  befinden,  und  dem  Spott  und  Hohn  böser  Menschen 
ausgesetzt  sein  könnte,  und  sagt  selbst,  dass  sie  Niemanden  ge- 
funden hätte,  der  dem  Odysseus  an  Gestalt,  Stimme  und  Füssen 
ähnlich  gesehn  hätte a),  was  freilich  eine  etwas  sonderbare  Zu- 
sammenslellung  und  vielleicht  eine  unglückliche  Nachahmung  von 
Od.  J1  149  —  50  ist.  Bei  dem  Fusswaschen  nun  wird  ihre  Ver- 
mulhung  durch  die  Entdeckung  der  Narbe  auf  das  Ueberraschend- 
sle  bestätigt,  sie  lässt  im  freudigen  Schreck  den  Fuss  fahren, 
bricht  in  Thränen  aus  und  ruft:  ,, Du  bist  Odysseus !  " —  Diese 
ganze  Scene  halle  nun  wirklich  zu  einem  trefflichen  Gedicht  An- 
lass  geben  können.  Der  Mythus  selbst  war  dadurch,  dass  die 
Amme  den  Odysseus  genauer  als  irgend  jemand  kannte,   ein  be- 
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sonders  günstiger  Gegenstand,  aber  der  Dichter  hat  durch  seine 
ungeschickte  Behandlung  dem  Ganzen  allen  Reiz  genommen.  Zu- 
nächst hat  man  wohl  nirgend  an  einer  unpassenderen  Stelle  eine 
Episode  eingeschoben  gesehn,  wie  in  dem  Augenblicke,  wo  die 
Amme  die  Wunde  erkennt,  welche  ihm  ein  Eber  beigebracht 
hatte,  und  im  Begriff  ist,  zu  sprechen.  Wenn  Homer  genaue 
Nachricht  von  dem  Bogen  des  Pandaros  giebt,  mit  welchem  der- 
selbe auf  den  Menelaos  schiesst,  so  wird  er  sie  nicht  zwischen 
den  Schuss  und  sein  Ziel  einschieben,  sondern  vor  dem  Schusse 
selbst,  wo  sie  naturgemässer  Weise  hingehört.  Auch  dass  der 
Dichter  hier  noch  Penelope  bei  dem  Fusswaschen  zugegen  sein 
lässt,  und  wie  seltsam  er  ihre  Blindheit,  und  Taubheit  motivirt, 
haben  wir  schon  an  andrer  Stelle  gerügt.  Endlich  müssen  wir 
noch  auf  die  Worte  der  Eurykleia  aufmerksam  machen,  wenn 
sie  ausruft:  „Ich  erkannte  dich  nicht  eher,  als  bis  ich  meinen 
Herrn  ganz  und  gar  befühlt  hatte3),46  und  auf  die  Drohung 
des  Odysseus,  dass  er  sie  späterhin  umbringen  würde,  wenn  sie 
jetzt  nicht  der  Freude  ihres  Herzens  geböte  und  schwiege.  Durch 
dergleichen  Dinge  hat  der  Dichter  den  trefflichen  Mythus  entwür- 
digt. Was  noch  seltsamer  ist,  und  zugleich  ein  Beweiss  dafür, 
dass  er  gar  nicht  einsah,  wie  sehr  diese  Art  der  Erkennung  ge- 
rade nur  für  Eurykleia  passte,  ist,  dass  er  im  21slen  Buch  das- 
selbe wiederholt  und  dass  Odysseus  sein  Bein  entblösst,  um  auch 
den  Eumäus  und  den  öchsenhirteu  in  der  Geschwindigkeit  zu 
überzeugen  b).  Was  der  Letztere  von  dieser  Wunde  wissen 
konnte,  sieht  man  nicht  ein,  und  Eumäus,  der  mit  hartnäckiger 
Ungläubigkeit  selbst  den  Eid  des  Odysseus  früher  zurückgewie- 
sen hatte  und  ein  gerechtes  Misstrauen  gegen  die  Betrüger  hegte, 
die  auf  den  Namen  desselben  bettelten  und  ihren  Vortheil 
suchten,  hätte  wohl  etwas  mehr  Aufmerksamkeit  von  Seiten  des 
Dichters  verdient,  als  dass  er  ihn  so  geschwinde  anderen  Sinnes 
werden  lässt.  Dabei  verspricht  ihnen  Odysseus,  dass  er  ihnen 
Frauen,  Schätze  und  Häuser  geben,  und  sie  zu  Brüdern  des  Te^ 
lemach  machen  wollte.  Die  ganze  Scene  ist,  wie  man  sieht, 
sehr  übers  Knie  gebrochen.  Doch  auch  hieran  ist  es  noch  nicht 
genug.  Laertes  fodert  späterhin  den  Odysseus  auf,  ihm  Merk- 
male für  die  Identität  mit  seinem  Sohne  anzugeben ,  und  aufs 
Neue  nimmt  Odysseus  seine  Zuflucht  zu  der  Wunde,  die  ihm 
der  Eber  im  Parnass  beigebracht  hatc).  Wenn  schon  nun  die 
Erwähnung  derselben  hier  immer  an  besserer  Stelle  war,  wie  bei 
den  beiden  Hirten,    so   ist  dies  Argument  doch  schon  zu  abge- 
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trieben,    als   dass  die  nochmalige  Wiederholung  desselben  nicht 
Ueberdruss  erregen  müsste. 

Eine  andre  Erkennungsscene  ist  die  mit  der  Penelope.  Die 
Gattin  des  Odysseus  war  hartnäckiger  in  ihren  Zweifeln,  als  ir- 
gend ein  andrer,  und  dies  ist  natürlich,  denn  wer  hatte  bei  der 
Täuschung  mehr  zu  wagen,  als  sie?  —  Die  Art,  wie  sich  ibr 
Odysseus  zu  erkennen  giebt,  ist  eine  eigenthümliche  und  der  Sa- 
che angemessen.  Hätte  der  Dichter  sie  in  ruhiger  Er.twickelung 
dargestellt,  so  würde  auch  dies  den  Stoff  zu  einer  interessanten 
Erzählung  gegeben  haben.  Dass  er  das  Brautgemach  und  das 
Ehebett  selbst  auf  kunstvolle  Weise  gezimmert  hatte,  ist  ganz 
im  Charakter  der  heroischen  Zeit,  und  die  Angabe  der  Einzel- 
heiten musste  Penelope  von  allen  ihren  Zweifeln  befreien.  Aber 
wie  ungeschickt  unterbricht  sich  der  Dichter  wieder  in  der  Er- 
zählung? Penelope  erwidert  auf  die  Vorwürfe  des  Telemach : 
„Wenn  es  in  der  That  Odysseus  ist,  so  werden  wir  uns  um 
so  besser  erkennen,  denn  wir  besitzen  Merkmale,  die  wir  ver- 
borgen vor  andern  wissen. te  Odysseus  lächelt  und  sagt:  „Te- 
lemach !  lass  du  nur  deine  Mutter  mich  prüfen ;  vielleicht  ist  die 
Erkenntniss  um  so  besser.  Jetzt  misskennt  sie  mich  ,  weil  ich 
schlechte  Kleider  anhabe  und  hält  mich  nicht  für  den  rechten3)." 
Statt  nun  auf  den  Punkt  einzugehn,  den  diese  Erzählung  ein- 
leitet, befiehlt  Odysseus,  einen  Ball  in  seinem  Hause  zu  veran- 
stalten, Telemach  tanzt  mit  den  Knechten  und  Mägden,  Eury- 
nome  wäscht  und  salbt  den  Odysseus,  Athene  verleiht  ihm  Schön- 
heit und  Stärke,  ohne  dass  irgend  etwas  geschieht,  um  die  Hand- 
lung zu  fördern,  und  nach  50  Versen,  die  allerhand  ungehörige 
Dinge  enthalten,  nimmt  Odysseus  das  Gespräch  wieder  auf,  und 
jetzt  erst  spricht  Penelope  die  Worte,  die  man  lange  vergebens 
erwartet  hat,  und  reizt  Odysseus  zu  der  Angabe  der  Merkmale, 
die  ihn  erkennbar  und  unzweifelhaft  als  Gatten  darstellen b). 
Hier  ist  es,  wo  sich  Odysseus  auch  wieder  in  die  Heldenzeit 
versetzt,  in  der  ein  Arm  so  viel  Kräfte  hatte,  wie  späterhin  die 
Stärksten  nicht  aufzuwenden  im  Stande  Avaren c),  und  der  Dich- 
ter zeigt,  dass  er  in  der  Welt  der  Odyssee  nicht  zu  Hause  war, 
sondern  von  der  Iliade  borgen  musste.  Auch  Penelope  bringt  in 
ihrer  Antwort  allerhand  unpassende  Vergleiche  vor.  Sie  sagt: 
„Zürne  mir  nicht,  Odysseus;  ich  war  stets  in  Sorge,  dass  man 
mich  täuschen  möchte ,  denn  viele  Menschen  sinnen  auf  böse 
Ränke.     Auch   selbst  Helena  würde  sich  nicht  mit  einem  frem- 
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den  Manne  verbunden  haben,  wenn  sie  gewusst  halte,  dass  die 
Achäer  sie  zurückführen  würden  in  ihr  Vaterland.  Jene  freilich 
hat  ein  Gott  zu  dem  unziemlichen  Werke  verführt,  und  nicht 
eher  hat  sie  sich  von  der  kummervollen  Verblendung  hinreissen 
lassen,  aus  welcher  auch  zuerst  zu  uns  das  Leiden  gekommen 
iste).'c  Was  hat  Helena  mit  Penelope  zu  thun?  Fürchtete  sie 
etwa,  auch  entführt  zu  werden  und  einen  INationalkrieg  zu  ver- 
anlassen? Nahte  etwa  Paris  der  Helena  in  der  Gestalt  des  Me- 
nelaus?  Dergleichen  Fragen  mögen  schon  die  Alexandriner  auf- 
geworfen haben,  als  sie  diese  Stelle  für  unecht  erklärten.  So 
geht  es  nun  aber  fast  immer  den  Dichtern,  die  ohne  Beruf  ihr 
Werk  begannen.  Entweder  hatten  sie  einen  guten  Stoff,  wie 
bei  der  Erkennungsscene  der  Eurykleia  und  Penelope,  und  dann 
verdarben  sie  ihn  durch  schlechte  Behandlung,  oder  es  fehlte  ih- 
nen auch  noch,  wie  bei  der  des  Telemach  an  guten  Mitteln, 
und  dann  findet  man  nichts  mehr,  was  zu  loben  wäre.  Wir 
wollen  in  der  Erfindung  selbst  die  Odyssee  nicht  in  allen  Punk- 
ten vertreten.  Es  ist  nicht  gerade  zu  bewundern,  dass  Homer 
selbst  die  Schlafsucht  seines  Helden  zweimal  zum  Mittel  nahm, 
um  eine  Verwickelung  herbeizuführen,  und  einmal  die  Rückkehr 
nach  lthaka  dadurch  zu  verhindern1"),  das  andre  Mal  den  Unter- 
gang der  Gefährten  dadurch  zu  motivirens),  aber  wie  sehr  hat 
er  uns  durch  die  Behandlung  des  Gegenstandes  die  Schwäche  der 
Erfindung  verdeckt?  Wie  gerne  vergisst  man  den  Fehler  in  der 
Anlage  über  die  meisterhafte  Darstellung?  —  Was  auf  der  einen 
Seite  vermisst  werden  könnte,  ist  auf  der  andern  reichlich  er- 
setzt und  dies  ist  stets  die  Weise  grosser  Künstler  gewesen. 

Endlich  haben  wir  noch  eine  Erkennungsscene  zu  berühren 
und  dies  möchle  wohl  die  beste  von  allen  sein.  Es  ist  die  des 
Hundes  Argosb).  Dieser  brauchte  keine  ßeweissgründe ,  denn 
ihn  leitete  sein  Instinkt,  seine  Witterung.  Die  gänzlich  vernach- 
lässigte Haushaltung,  der  Kummer  des  Odysseus  um  einen  alten 
treuen  Jagdgenossen,  der  in  demselben  Augenblick  verendete, 
wo  er  die  Spur  seines  lange  abwesenden  Herrn  zum  ersten  und 
letzten  Male  wiederfand,  dies  Alles  tritt  mit  Einem  Schlage  vor 
die  Phantasie  des  Hörers ,  so  dass  wir  sogleich  die  Hand  eines 
trefflichen  Dichters  erkennen,  der  nicht  eiu  specielles  Ereigniss, 
sondern  in  ihm  den  Zustand  aller  dabei  handelnden  Personen 
und  das  Ganze  wiederzugeben  wusste.  Diese  Erzählung,  die 
etwa  30  Verse  einnimmt,  ist  auch  in  der  ganzen  Darstellung  so 
einfach  und   edel,    dass   man  geneigt  sein  könnte ,    sie  für  ein 
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Bruchstück  aus  der  guten,  alten  Zeit  des  Epos,  von  der  Meister- 
hand Homers,  selbst  zu  halten. 

Der  zweite  Punkt,  den  Athene  dem  Odysseus  auftrug,  und 
den  der  Dichter  auszuführen  hat,  ist  die  Bestrafung  der  Freier. 
Demgemäss  hält  denn  auch  Odysseus  mit  seinem  Sohne,  nach- 
dem er  sich  ihm  zu  erkennen  gegeben  hat,  einen  Kriegsrath. 
Er  ist  freilich  sonderbarer  Art.  Odysseus  fodert  Telemach  auf, 
ihm  die  Zahl  der  Freier  anzugeben,  damit  er,  wie  er  sagt,  über- 
legen könnte,  ob  sie  allein  oder  mit  fremder  Hülfe  ihr  grosses 
Werk  zu  Stande  bringen  sollten*).  Telemach  nennt  nun  aus 
Dulichium  52  Mann  mit  6  Dienern,  aus  Same  24,  aus  Zakynthos 
20,  aus  Ithaka  12,  dann  den  Medon  und  den  Sänger,  zum  Schluss 
noch  zwei  Köche,  im  Ganzen  also  118  Personen.  Wie  sich  aus 
dem  Folgenden  ergiebt,  so  ist  diese  Zählung  nicht  richtig,  lie- 
ber die  Anzahl  der  Freier  sind  wir  zwar  nicht  belehrt,  aber 
späterhin  heisst  es,  dass  jeder  von  ihnen  einen  Herold  ausge- 
sandt habeb),  was  also  das  dienende  Personale  wenigstens  auf 
108  Personen  steigern  würde,  denn  so  viel  Freier  nennt  Tele- 
mach; auch  wäre  es  wunderbar,  wenn  nur  die  Dulichier  Diener 
gehabt  hätten  und  die  aus  Zakynthus,  Same  und  Ithaka  keine. 
Ferner  vergisst  er  von  seinen  untreuen  Uuterlhanen  den  Me- 
lanthios,  der  stets  mit  den  Freiern  zusammen  war  und  dessen 
feindliche  Gesinnungen  ihm  nicht  unbekannt  sein  konnten,  nennt 
aber  statt  dessen  Medon  und  den  Sänger,  für  welche  er  selbst 
nachher  Fürbitte  einlegt0).  Dass  er  nicht  den  Eumäus  und  den 
Ochsenhirten  als  Beistand  nennt,  wollen  wir  nicht  in  Anrech- 
nung bringen.  Vielmehr  nehmen  wir  vorläufig  die  Zählung  des 
Telemach,  so  unglaublich  und  übertrieben  sie  auch  scheinen  mag, 
an  und  sehn  ferner,  was  Odysseus  darauf  erwidert  und  wie  es 
ihm  möglich  wurde,  sich  dieser  Uebermacht  zu  erwehren.  Odys- 
seus sagt:  ,,So  will  ich  denn  sprechen,  du  gieb  Acht  und  höre 
mir  zu  und  bedenke,  ob  Athene  und  Zeus  genug  sind ,  oder  ob 
ich  noch  auf  andre  Vertheidiger  sinnen  soll,"  worauf  Telemach 
erwidert :  ,,Das  sind  ganz  tüchtige  Vertheidiger,  die  du  nennst, 
wenn  schon  sie  hoch  in  den  Wolken  sitzen;  sie  beherrschen  ja 
auch  andre  Sterbliche  und  Götter"  (wer  hat  das  Letztere  schon 
jemals  von  Athene  gehört?)  und  Odysseus  schliesst  mit  der  Ver- 
sicherung, dass  sie  dem  Kampfe  nicht  fern  sein  würden.  Dies 
ist  nun  die  ganze  Disposition,  die  gegen  ein  Heer  von  118  Mann 
gemacht  wird.  Beide  verlassen  sich  auf  den  Schutz  den  Götter 
und  gehn  getrost  dem  ungleichen  Kampfe  entgegen.  Die  Hand- 
lung wird  im  19ten  Buche  fortgesetzt,  wo  Odysseus  dem  Tele- 
mach am  Vorabende  des  entscheidenden  Tages  den  Auflrag  giebt, 


a)  TT  235  —  39. 

b)  a  201. 

c)  x  356  —  57. 


—     305     — 

die  Waffen  aus  der  Versammlungshalle  zu  entfernen,  und  den 
Freiern,  wenn  sie  ihn  fragen  sollten,  den  Vorwand  anzugeben, 
dass  er  sie  aus  dem  Rauche  genommen  und  ihnen  damit  die  Ge- 
legenheit habe  benehmen  wollen,  einander  zu  Leibe  zu  gehna). 
Mit  dem  22sten  Buche  beginnt  der  Kampf.  Odysseus  erschiesst 
den  Anlinoos  und  die  Freier  springen  entsetzt  auf.  Sie  dröhn 
ihm  mit  dem  Tode  und  versichern,  dass  ihn  auf  dieser  Stelle 
(also  in  seinem  Gesellschaftszimmer)  die  Geier  fressen  sollten b), 
gerade  als  ob  sie  sich  auf  dem  Schlachtfelde  befänden.  Auf  die 
Nachricht  indessen,  dass  hinter  der  Verkleidung  des  Bettlers 
Odysseus  in  das  Haus  gekommen  ist,  werden  sie  kleinmüthig  und 
bieten  einen  Vertrag  an,  in  dem  sie  sich  verpflichten,  alles  zu 
erstatten  und  noch  eine  Busse  hinzuzufügen.  Odysseus  geht  darauf 
nicht  ein,  sondern  zwingt  sie  zur  Verteidigung  ihres  Lehens. 
Man  denke  sich  nun  über  hundert  junge  Leute ,  die  Schwerter 
an  ihrer  Seite  haben0),  dem  Odysseus  gegenüber,  der  weiter 
nichts  als  den  Bogen,  also  eine  blosse  Angriffswaffe,  Telemach 
und  die  beiden  Hirten  ihnen  entgegenstellen  konnte.  Den  ersten, 
der  ihm  enlgegenkommt,  den  Eurymachus,  schiesst  er  nieder, 
den  Amphinomus  tödtel  Telemach  mit  der  Lanze,  die  er  in  dem 
Leichnam  stecken  lässt,  um  nicht  von  den  Schwertern  gelroffen 
zu  werden.  Darauf  macht  er  dem  Odysseus  den  Vorschlag,  ein 
Schild  und  ein  Paar  Speere  zu  holen,  und  auch  die  beiden  Hir- 
ten zu  bewaffnen.  Dies  geschieht.  Während  jener  vier  Schilde, 
acht  Lanzen  und  vier  Helme  holt,  und  alle  vier  sich  damit  be- 
waffnen, slehn  die  Freier  ganz  still,  und  lassen  sich,  so  lange 
Odysseus  Pfeile  hat,  von  demselben  der  Reihe  nach  niederschie- 
ssen,  ohne  dass  irgend  eine  Gottheit  ihren  Sinn  verwirrt,  noch 
sonst  ein  Hinderniss  zum  Angriff,  den  sie  beschlossen  haben, 
dazwischentritt.  Statt  dessen  macht  Ageleos  den  Vorschlag,  das 
Gerücht  von  ihrer  Verlegenheit  in  der  Stadt  zu  verbreiten.  Eu- 
mäus  allein  bewacht  die  Thüre,  welche  zu  dem  Hofe  führt,  und 
dies  ist  genug,  um  die  ganze  Gesellschaft  zu  entmuthigen.  Die 
einzige  Hülfe  ist  die,  dass  sich  Melanlhius  in  die  Vorratskam- 
mer auf  einem  Wege  schleicht,  der  nicht  näher  angegeben  ist, 
—  wenigstens  sollte  man  meinen ,  dass  alle  dorthin  hätten  ent- 
kommen können,  —  zwölf  Schilde,  eben  so  viel  Speere  und  Helme 
holt  und  sie  den  Freiern  giebt.  Nunmehr  sinkt  dem  Odysseus 
der  Muth,  doch  statt  dessen,  dass  die  Freier  davon  Nutzen  ziehn 
sollten ,  warten  sie  erst ,  wie  es  scheint ,  ab ,  dass  Melanthius 
auch  noch  für  die  andern  Waffen  holt,  was  indessen  dadurch 
verhindert  wird,  dass  Eumäus  und  der  Kuhhirt  denselben  aufhän- 
gen.  Die  Sache  rückt  um  keinen  Schritt  vor.  Beide  Hirten  stel- 
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len  sich  muthvoll  neben  den  Odysseus,  ohne  dass  ein  Sehwert- 
slreich  geschieht.  Da  kommt  Athene  in  Gestalt  des  Mentor  und 
heide  Partheien  hoffen  auf  ihren  Beistand  5  denn  auch  die  Freier 
bewerben  sich  darum.  Statt  an  dem  Kampfe  Theil  zu  nehmen, 
macht  sie  dem  Odysseus  Vorwürfe  über  seine  Feigheit  und  ver- 
sucht seine  Stärke  dadurch  ,  dass  sie  keiner  Parlhei  den  Sieg 
verleiht,  sondern  sich  in  Gestalt  einer  Schwalbe  auf  das  Gebälk 
des  Zimmers  niedersetzt.  Nunmehr  machen  die  Freier  einen  dop- 
pelten Angriff  zu  sechs  Mann,  der  aber  dadurch  vereitelt  wird* 
dass  Athene  ihre  Geschosse  fehlgehn  lässt.  Statt  dessen  tödtet 
die  Gegenpartei  in  zwiefachem  Angriff  acht  Mann  und  Athene 
macht  den  Rest  wehrlos,  indem  sie  sie  ihrer  Sinne  beraubt.  Der 
Sänger  Phemios  und  Medon  werden  verschont,  alle  andern  wer* 
den  hingeschlachtet,  sogar  Leiodes,  dem  der  Dichter  an  einer 
andern  Stelle  das  Zeugniss  eines  braven  und  wohldenkenden 
Mannes  giebt,  die  ungetreuen  Mägde  werden  aufgehangen,  ihrer 
zwölf  an  der  Zahl,  und  mit  scheusslicher  Grausamkeit  werden 
dem  wehrlosen  Melanthius  Nase,  Öhren,  Hände  und  Füsse  ab- 
geschnitten und  die  Schaamtheile  ausgerissen.  Dies  ist  nun  das 
Ende  von  der  Bestrafung  der  Freier.  Zu  einem  Kampfe  zwischen 
Odysseus  und  ihren  Angehörigen  kommt  es  nicht,  weil  Athene 
ex  mackina  dazwischentritt  und  Frieden  stiftet. 

Selbst  wenn  man  die  Mattigkeit  in  der  Erzählung,  die  Unr 
Wahrscheinlichkeiten,  die  hier  den  höchsten  Grad  erreichen,  —  denn 
keiner  von  den  Freiern  macht,  selbst  da,  als  Athene  noch  nicht 
ihren  Sinn  verwirrt  hatte,  von  seinem  Schwerte  Gebrauch,  mit 
Ausnahme  des  Amphinomos,  der  sogleich  getödlet  wird,  —  die  un- 
begreifliche Unthätigkcit  der  Freier  in  Augenblicken ,  wo  sie  im 
entschiedensten  und  augenscheinlichsten  Vorlheil  waren,  endlich 
die  übertriebnen  Angaben  in  der  Zahl  derselben,  —  denn  Odysseus 
und  seine  Gefährten  musslen  ihren  Angriff  mindestens  20  bis  30 
mal  erneuen,  ehe  sie  ihre  Gegner  getödtet  halten,  —  wenn  man 
dies  Alles  nicht  iu  Anschlag  bringt,  so  bleibt  doch  die  Art,  wie 
der  Dichter  seine  Aufgabe  gelöst  hat,  nicht  zu  verantworten. 
Wer  kann  an  einem  Kampfe  Gefallen  finden,  wo  nicht  Kraft  ge- 
gen Kraft,  oder  Klugheit  gegen  überlegne  Stärke,  oder  überhaupt 
irgend  eine  Verlheidigung  gegen  den  Angriff  statt  findet?  Das 
reine  Abschlachten  von  feigen  und  verzagten  Memmen  ist  ein  so 
widriger  Gegenstand ,  dass  es  nach  Homers  Absicht  schwerlich 
das  Ende  eines  Gedichtes  sein  konnte,  welches  in  seiner  Anlage 
so  schön,  so  edel  und  so  grossartig  war.  Man  liesse  es  sich 
gern  gefallen,  wenn  Zeus  Feuer  und  Schwefel  auf  die  ungerech- 
ten Freier  herabreguete  oder  wenn  Odysseus  alle  seine  Stärke 
und  die  einer  massig  starken  Parlhei  zusammennähme,  um  etwa 
ihrer  zwanzig  bis  dreissig  im  tapfern  Kampfe  zu  überwältigen, 
und  auf  diese  Weise  seinen  Heldenlhalen  die  Krone  aufsetzte, 
aber  ein  Streit  gegen  so  überlegne  Kräfte,  wie  man  in  der  Uiade 
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selbst  bei  Achill  nichts  Aehnliches  antrifft,  und  dann  ein  Sieg 
ohne  Wunden  und  Verluste  gehören  in  das  Reich  des  Abenteuer- 
lichen und  können  durch  ihren  Mangel  an  ästhetischem  Interesse 
nur  abstossen  statt  uns  zu  der  Bewunderung  zu  stimmen,  auf 
die  es  doch  der  Dichter  abgesehu  zu  haben  scheint.  Es  lässt 
sich  auch  überdiess  aus  den  echten  Gesängen  nachweisen,  dass 
die  Zahl  der  Freier  nicht  so  gross  sein  konnte,  als  sie  der  Ver- 
fasser des  16len  Buches  angiebt.  In  £  105  sagt  Eumäus,  dass 
ihnen  zum  Unterhalte  täglich  eine  Ziege  und  ein  Schwein  gelie^ 
fert  würde.  Der  Verfasser  des  17ten  Buches  dagegen  spricht 
gleich  von  ganzen  Heerden,  indem  er  von  Vieh  erzählt,  welches 
zum  Abendessen  von  allen  Seiten  aus  den  Aeckern  herbeigetrie- 
ben \värea),  ferner  von  grossen  Schaafen ,  fetten  Ziegen,  von 
Schweinen  und  einem  Ochsen1'),  indem  er  das  Alles  an  einem 
Mittage  verzehren  lässt,  was  Telemach  an  einer  andern  Stelle 
nur  ganz  im  Allgemeinen  als  die  Konsumtion  angiebt,  die  die 
Freier  nöthig  hätten0).  Melanlhius  bringt  bei  ihm  gleich  so  viel 
Ziegen,  dass  er  zwei  Hirten  zu  Treibern  nöthig  hatd),  und  in 
diesem  Verhältniss  steht  aueh  das  Uebrige6).  Dies  Alles  war 
nun  freilich  nölhig,  um  108  Personen  zu  beköstigen,  wobei 
Penelope,  die  50  Mägde  im  Hause  des  Odysseus f),  und  die  Die- 
nerschaft der  Freier  noch  nicht  einmal  in  Anschlag  gebracht  sind, 
aber  der  Widerspruch  mit  den  Angaben  Homers  selbst  scheint 
uns  ziemlich  klar  herauszustellen,  dass  jener  keinesweges  eine 
solche  Uebertreibung  im  Sinne  hatte  und  deshalb  vermulhlich 
auch  den  Kampf  und  Alles,  was  damit  im  Zusammenhange  steht, 
ganz  anders,  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  und  geziemender 
dargestellt  haben  würde. 

Was  sonst  noch  erzählt  wird,  ist  zur  Ausmalung  des  Zu- 
standes ,  in  welchem  sich  die  Angelegenheiten  im  Hause  des 
Odysseus  befanden,  nolhwendig,  ohne  gerade  einen  andern  Zu- 
sammenhang mit  der  Handlung  zu  haben,  als  den,  dass  Athene 
das  Gemüth  des  Odysseus  auf  alle  Weise  zu  erbitlern  suchte, 
indem  sie  die  Freier  nicht  aufhören  liess,  ihn  zu  kränken  und 
zu  misshandeln.  Dieser  Theil  seiner  Leiden  sticht  gewaltig  ge- 
gen das  ab,  was  ihn  Homer  auf  seinen  Irrfahrten  und  fern  von 
seiner  Heimath  hatte  erdulden  lassen.  Dort  sehn  wir  ihn  ent- 
weder dem  Kampfe  mit  Gefahren,  oder  den  Versuchungen  eines 
reizvollen,  verlockenden  Lebens  ausgesetzt:  schöne  Nymphen 
halten  ihn  in  ihren  Armen  fest,  die  Lolophagen  bieten  Früchte,  bei 


a)  e  170. 

b)  p  180  —  8L 

c)  ß  56. 
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denen  die  Gefährten  weinend  zur  Rückkehr  nach  Ithaka  ge- 
zwungen werden,  die  Sirenen  versprechen,  ihn  in  die  Geheim- 
nisse aller  Dinge  einzuweihn  und  singen  mit  bezaubernder 
Stimme,  Kalypso  verspricht  ihm  ewige  Jugend  und  Unsterblich- 
keit zu  schenken,  und  Aleinous  will  ihn  zu  seinem  Schwieger- 
sohn machen  5  hier  sehn  wir  den  Helden ,  den  Homer  bis  dahin 
so  würdig,  so  göttergleieh  in  jeder  Hinsicht  dargestellt  hatte, 
in  der  Maske  eines  Bettlers  geschmäht,  gemisshandelt  und  mit 
Füssen  getreten,  und  von  allen  seinen  hohen  und  vortrefflichen 
Eigenschaften  bleibt  nichts  übrig,  als  eine  Ausdauer,  die  ihm 
das  Gemüth  mit  dem  bittersten  Ingrimm  gegen  seine  Peiniger 
erfüllt.  Betrachten  wir  indessen  das  Einzelne.  Den  Eingang 
zu  diesen  Scenen  macht  der  Dichter  damit,  dass  er  den  Odys- 
seus  zum  Tclemaeh  sagen  lässt:  ,,Geh  du  morgen  früh  nach  der 
Stadt  und  mische  dich  unter  die  Freier;  ich  werde  mit  dem  Sau- 
hirlen  nachkommen  in  der  Gestalt  eines  Bettlers.  Wenn  sie 
mich  aber  im  Hause  verunehren,  so  ertrag  es  im  Herzen,  dass 
mir  Uebles  widerfährt.  Ja  selbst  wenn  sie  mich  durch  das  Haus 
an  den  Füssen  nach  der  Thüre  schleppen  oder  mit  Waffen  ver- 
wunden, so  ertrag  du  den  Anblick9)/*  Dies  bereitet  uns  hin- 
länglich auf  das  Kommende  vor.  Am  folgenden  Vormittag  machen 
sich  Odysseus  und  Eumäus  zum  Gange  nach  der  Stadt  fertig. 
Nachdem  der  Erstere  sich  noch  einen  Stab  ausgebeten  hat, 
nimmt  er  seinen  Bettelsack  und  sie  brechen  auf.  Bei  der  Quelle 
von  woher  die  Bürger  Wasser  holen,  begegnet  ihnen  Melanlhios 
mit  zwei  Ziegenhirten  und  schmäht  den  Eumäus  wegen  seiner 
schlechten  Gesellschaft.  Ohne  eine  Erwiderung  abzuwarten, 
rennt  er  dem  Odysseus  seinen  Ftiss  in  die  Seite.  Jener  blieb 
indessen  ruhig  stehn,  „und  zweifelte  nur,"  wie  der  Dichter 
sagt,  ,,ob  er  den  Melanlhios  mit  dem  Stabe  todtschlagen  oder 
ihn  aufheben  und  köpflings  an  die  Erde  schleudern  sollte."  (Man 
sollte  meinen,  dass  auch  dann  Melanthios  nicht  mit  dem  Leben 
davon  gekommen  wäre,  also  kein  Gegensatz  hierin  liegt,  wie 
man  ihn  finden  würde,  wenn  der  Dichter  iXdoag  statt  iXuoaie 
mit  f.i£Ta,'i*as  in  V.  235  gleichgestellt  hätte).  „Doch,"  fährt 
der  Dichter  fort,  ,,er  ertrug  es  und  mässigte  sieh  b)."  Dies  ist 
nun  nicht  die  Art,  wie  Homer  sich  in  ähnlichen  Fällen  ausdrückt. 
"Wenn  er  sagt ,  dass  jemand  zwischen  zwei  Dingen  unschlüssig 
gewesen  sei,  so  fügt  er  nicht  hinzu  ,  dass  er  keins  von  beiden 
gethan  hätte,  sondern  er  sagt  sachgemässer  Weise,  dass  ersieh 
für  eins  entschieden  habe.     Er  würde  also  auch  wohl  in  diesem 
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Falle  gesagt  haben:  „Odysseus  schwankte,  ob  er  ihm  den  Kopf 
einschlagen  sollte,  oder  oh  er  es  ertrüge;  er  ertrug  es  aber." 
Odysseus  und  Eumäus  nahen  sich  nun  dem  Hause,  welches  der 
ersiere  mit  dem  schlimmen  Prognoslikon  betritt.  ,,Geh  du  nur 
voran,  ich  bleibe  zurück,  denn  ich  bin  nicht  unerfahren  in 
Schlägen  und  Würfen.  Mein  Gemüth  ist  in  Leiden  geübt,  denn 
ich  habe  viel  erduldet  in  den  Wogen  und  im  Kriege;  so  mag 
denn  auch  dies  noch  hinzukommen"1)."  Wie  anders  klingen 
diese  schönen  Worte  in  e  223,  woher  sie  der  Rhapsode  ge- 
nommen hat!  „Den  Magen  aber,"  fährt  er  fort,  „sann  kein 
Mensch  verstecken,  den  verderblichen,  der  den  Menschen  viel 
Ungemach  verursacht.,  um  dessen  willen  auch  die  Schiffe  sich 
rüsten  auf  das  unfruchtbare  Meer  zu  gehn  und  den  Feinden  Leid 
zu  bringen."  Hat  man  jemals  eine  schlechtere  Apologie  für  die 
Schifffahrt  gehört?  —  Thäten  die  Leute  nicht  besser,  ihr  Land 
zu  bebauen,  zu  jagen  und  zu  fischen,  als  dass  sie  deshalb  erst 
Schiffe  bauen,  um  ihren  Hunger  zu  stillen?  — ,  Und  wer  sind 
die  dvo/Lisvteg ,  auf  die  es  bei  solchen  Fehden  abgesehn  ist?  — 
Die  Schiffer  oder  die  Beraubten?  —  Mit  solchen  Betrachtungen 
treten  beide  nach  einander  in  das  Haus.  Odysseus  setzt  sich 
auf  die  eschene  Schwelle  und  lehnt  sich  an  einen  Pfeiler  aus 
Cypressenholz.  Telemach  schickt  ihm  zu  essen  und  heisst  ihn 
betteln,  wobei  er  den  Spruch  aus  Hesiodus  anbringt,  dass  sich 
die  Scham  nicht  für  einen  Darbenden  schicke  L).  Odysseus  thut 
dies  vor  der  Hand  noch  nicht,  „sondern  isst,"  wie  der  Dich' 
ter  sagt,  ,, gerade  so  lang«,  wie  4er  Sänger  sang^  sobald  er  mit 
seinem  Mittagbrod  fertig  war,  hörte  der  Sänger  auf  und  die 
Freier  machten  Lärm."  Der  Scholiast  zu  11.  y  329  macht  die 
treffende  Bemerkung:  d&aielTai  özi  yeXoiog.  diä  to  6/aowv 
a&€i£iTai  uaneivo*  evfr'  6  ösäsiTiv^aei  6  ö?  inavsTO  &elos 
uotdog.  Aber  nicht  nur  dieser  Vers,  sondern  auch  die  ganze 
Uebereinstimmung  des  Singens  und  Essens  ist  in  der  That  mehr 
als  lächerlich.  Man  kann  zwischen  diesen  Dingen  keinen  Zu- 
sammenhang entdecken.  Um  nun  «Jen  Auftrag  des  Telemach 
erst  in  Erfüllung  zu  bringen,  tritt  Athene  ganz  plötzlich  zum 
ödysseus  und  treibt  ihn  an,  Brosamen  von  den  Freiern  zu  samr 
mein,  „damit  er  erkennte,  welche  unter  ihnen  gutgesinnt,  wel^ 
che  Uebelthäter  wären."  Hier  ist  nun  der  Dichter,  vielleicht 
nach  einer  älteren  Spur,  auf  einem  guten  Wege.  Die  Billigkeit 
scheint  eben  so  sehr  als  die  Klugheit  zu  erlödern ,  dass  Ödys- 
seus sich  mit  der  überlegnen  Anzahl  auf  die  Weise  auseinander- 
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setEle,  dass  er  späterhin  die  Rädelsführer  lödtete ,  und  diejeni- 
gen, die  eigentlich  von  Haus  aus  mildlhälig  und  wohlgesinnt, 
aber  schwach  und  verführt  waren,  mit  dem  Versprechen  der 
Erstattung  des  Verlohrnen  und  einer  angemessenen  Busse  ent- 
liess.  Deshalb  versucht  er  es  jetzt,  ihren  Sinn  im  Voraus  zu 
erforschen.  Indessen  der  Dichter  versperrt  sich  sogleich  den 
Weg,  indem  er  hinzusetzt:  ,,aber  auch  so  wollte  Athene  Nie- 
manden von  seinem  Verderben  erlösen.4'  IVIan  fragt  nicht  mit 
Unrecht,  warum  denn  Odysseus  erst  ihren  Sinn  erforschte, 
wenn  es  doch  einmal  feststand,  dass  alle,  gute  und  böse,  Ver- 
führte und  Verführer,  dem  gleichen  Schicksale  anheimfallen?  — 
Nachdem  nun  Odysseus  von  Allen  etwas  erhalten  hat,  wendet 
er  sich  auch  zum  Schluss  an  Anlinous,  und  erzählt  ihm,  indem 
er  ihm  mit  seinem  königlichen  Ansehn  schmeichelt,  einen  bedeu- 
tenden Theil  der  Leidensgeschichte ,  die  er  bereits  früher  in  § 
258  ff.  ganz  mit  denselben  Worten  dem  Eumäus  mitgelheilt 
hat.  Anlinous  wird  über  diese  Aufdringlichkeit  erzürnt  und  droht 
ihm.  Odysseus  reizt  ihn  aber  noch  mehr,  indem  er  ihn  einen 
Geizhals  schilt,  der  wohl  seine  eignen  Leute  darben  liesse, 
wenn  er  schon  mit  fremdem  Gute  so  karg  umgienge.  Nun  wird 
Anlinous  ernstlich  böse  und  wirft  ihm  seinen  Fussschemel  an  die 
Schulter;  jener  beklagt  sich  aber,  dass  ihn  Anlinous  wegen  sei-, 
nes  Magens  geschlagen  habe,  der  den  Menschen  sehr  verderblich 
Wäre,  und  droht  mit  der  Strafe  der  Erinnyen,  die  den  Belllern 
zur  Seite  ständen.  Wenn  schon  Anlinous  nun  durchweg  roh 
und  ungestüm  gezeichnet  ist,  so  möchte  es  doch  schwer  sein, 
zu  sagen,  ob  Odysseus  seine  Strafe  verdiente  oder  nicht,  aber 
er  benimmt  sich  in  der  ganzen  Folge  so  schlecht,  dass  man 
fast  zweifelhaft  sein  kann,  ob  er  nach  den  Schlägen  und  Miss- 
handlungen lüstern  war,  oder  ob  er,  wie  es  die  Sache  mit  sich 
brachte,  hier  nur  als  Zuschauer  gekommen  war,  um  sich  von 
dem  Stande  der  Angelegenheilen  mit  eignen  Augen  zu  über- 
zeugen. Man  mag  es  als  eine  eigenlhümliche  Seite  des  patriar- 
chalischen Zustandes  betrachten,  wenn  auch  dem  Bettler  noch 
eine  gewisse  Freimülhigkeit  in  seinen  Reden  gestattet  ist,  aber 
Odysseus  überschreilet  die  Grenze,  indem  er  geradezu  in  Schmä- 
hungen gegen  Anlinous  ausbricht,  und  darf  sich  daher  über  seine 
Strafe  nicht  beschweren.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  einem  andern 
Falle,  in  welchem  Eurymachus  anfängt,  den  alten  Mann  wegen 
seiner  Glatze  zu  verspotten a).  Welch  eine  Sprache  führt  der 
Belller  gegen  diese  Spässe,  die  am  Ende  doch  nur  Ausbrüche 
einer  übermüthigen  Laune  sind?  Er  vergleicht  sich  mit  ihm  auf 
jede  Weise,  und  endet  mit  den  Worten:  ,,Du  thust  Unrecht 
in  deinem  Stolz ,    und  hast  einen  abholden  Sinn ;   du   bildest  dir 
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ein,  etwas  Grosses  und  Mächtiges  zu  sein,  weil  du  bei  der 
Elile  der  Schlechten  stehst.  Wenn  aber  Odysseus  käme,  so 
würde  die  Thürc  nicht  weit  genug  sein,  um  deiner  Flucht  zu 
Hülfe  zu  kommen.'*  Könnte  man  den  Freiern  verdenken,  wenn 
sie  den  unberufnen  Sittenrichter  zur  Thüre  hinauswürfen?  -~ 
Aber  darin  scheint  der  Dichter  die  Würde  seines  Helden  zu  su- 
chen ,  dass  er  ihn  tüchlig  schelten  lässt.  Hätte  er  sich  doch  an 
dem  Odysseus  des  Homer  ein  Beispiel  genommen,  der  mit  dem 
Polyphem,  einem  unweit  grösseren  Uebelthäter,  als  Anlinous 
und  Eurymachus,  in  Worten  wenigstens  unendlich  viel  subtiler 
umgeht,  aber  seinen  Stolz  in  Klugheit  und  That kraft  setzt,  statt 
in  aufgeblasne  Reden!  —  Die  dritte  Schlägerei  endlich  ist  die 
mit  Irus a).  Diese  Scene  ist  vcrhältnissmässig  noch  am  besten 
ausgeführt.  Odysseus  wird  zuerst  angegriffen,  behauptet  mit 
Standhafligkeit  und  doch  nicht  mit  Streitsucht  sein  Recht,  rc~ 
nommirt  gar  nicht ,  sondern  thut  in  Allem ,  was  seines  Amts 
ist.  Dieses  Stück,  welches  ehva  hundert  Verse  einnimmt,  ist 
eine  dem  Gegenstande  ganz  angemessne  Episode,  und  kann  durch 
die  Kraft,  die  Odysseus  dabei  entwickelt,  als  ein  würdiges  Vor- 
spiel für  die  Bestrafung  der  Freier  angesehn  werden.  Der  Stoß' 
steht  mit  der  Behandlung  überdiess  in  angemessnem  Verhältniss. 
Auch  die  Gespräche  mit  Melantho ,  der  ungetreuen  Magd, 
und  mit  Penelope  wollen  wir  ihrer  Erfindung  wegen  nicht  ta- 
deln ;  sie  waren  wohl  dazu  geeignet,  um  uns  ein  anschauliches 
Bild  von  der  Autlösung  aller  Ordnung  im  Hause  des  Odysseus 
und  von  der  Ralhlosigkeit  der  Penelope  zu  geben.  Die  Aus- 
führung lässt  freilich  manches  zu  wünschen  übrig.  In  seinem 
Gespräch  mit  den  Mägden  benimmt  sich  wieder  der  Bettler  nicht 
seiner  Stellung  gemäss,  er  heisst  sie  an  ihre  Arbeit  gehn,  und 
trägt  ihnen  ihre  Geschäfte  in  einer  Weise  auf,  wie  es  wohl  nur 
dem  Telemach  zukam.  Es  ist  daher  natürlich,  dass  sie  ihn  ver- 
lachen, und  er  setzt  sie  in  Furcht  mit  der  seltsamen  Drohung, 
dass  Telemach  sie  in  Slücke  schneiden  würde b).  Nachdem  ihn 
Melanlho  zum  zweiten  Mal  aufgelodert  hat,  zur  Ruhe  zu  gehn, 
so  fängt  er  aufs  Neue  an,  von  seiner  früheren  Wohlhabenheit 
zu  erzählen  und  wiederholt  dabei  seine  Worte  aus  q  419 — 424, 
die  ihm  ein  böses  Omen  hätten  sein  sollen  c).  Penelope  mischt  sich 
sodann  ins  Gespräch  und  droht  mit  den  rohesten  Worten,  ihr 
den  Kopf  abschlagen  zu  lassen  für  ,,das  grosse  Werk,"  dessen 
sie  sich  unterfienge,  indem  sie  den  lästigen  und  anmasslichen 
Bettler  abweist.  Dann  fragt  sie  ihn  nach  seiner  Herkunft.  Odys- 
seus vermeidet  hierauf  zu  antworten,  und  macht  eine  Beschrei- 
bung von  dem  Wohlstände,  in  welchem  sich  sein  Reich  befände, 
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der  kaum  besser  verlangt  werden  kann  :  „Die  Erde  bringt 
Früchte,  die  Baume  blühn,  das  Vieh  mehrt  sich,  das  Meer  giebt 
Fische,  die  Völker  sind  glücklich  unter  einer  gerechten  und  wei- 
sen Herrschaft."  Dies  Alles  erzählt  er,  ohne  auf  den  gänzli- 
chen Verfall  Rücksicht  zu  nehmen ,  den  seine  zwanzigjährige 
Abwesenheit  herbeigeführt  hatte.  „ Deshalb,"  fährt  er  fort, 
, »frage  mich  nach  andern  Dingen,  damit  ich  nicht  über  mein  Un- 
glück in  Klagen  ausbreche  und  eine  von  den  Mägden  mich  an- 
klagt, oder  auch  du  selbst,  dass  ich  hier  in  Thränen  schwimme, 
weil  ich  mich  betrunken  habea)."  Penelope  erneuert  indessen 
ihre  Anfrage,  und  setzt  hinzu,  dass  er  doch  irgend  woher  ge- 
bürtig sein  müsste.  Nun  erzählt  Odysseus  das  Wesentliche  von 
dem,  was  er  dem  Eumäus  und  Anlinous  bereits  gesagt  hatte  b). 
Diese  endlosen  Wiederholungen  werden  endlich  dem  Dichter 
selbst  zur  Last,  und  er  bricht  seine  Erzählung  mit  den  Worten 
ab ,  dass  Odysseus  stark  gelogen  habe ,  aber  doch  so ,  dass  es 
der  Wahrheit  nahe  gekommen  wäre.  Nunmehr  kommt  Pene- 
lope auf  den  Punkt,  auf  den  es  eigentlich  abgesehn  war,  die 
Beschreibung  der  Kleidung  des  Odysseus  und  die  seiner  Gefähr- 
ten. Hier  erhält  sie  die  vollständige  Gewähr  für  die  Echtheit 
des  Gesagten,  und  die  Scene  könnte  damit  beendigt  sein,  dass 
sie  den  Fremdling  für  die  gute  Kunde  belohnte.  Odysseus  fährt 
statt  desseji  fort,  ein  Gemisch  von  Wahrheit  und  Erfindung  auf- 
zutischen, bei  dem  dem  Hörer  ganz  wirre  zu  Muthe  gewesen 
sein  muss.  Er  sagt,  dass  er  zunächst  von  ihm  in  Thesprotien 
gehört  habe,  woher  er  o  525 — 528  wiederholt.  Dann  erzählt 
er  von  dem  Verluste  der  Gefährten  in  Thrinakien,  die  die  Sliere 
des  Helios  tödlelen ,  von  der  Rettung  zum  Lande  der  Phäaken 
und  der  Bereitwilligkeit  derselben,  ihn  nach  Hause  zu  schicken. 
Von  dort  indessen  sei  Odysseus  aus  Lust,  Schätze  zu  sammeln, 
noch  in  viele  Länder  gegangen.  Dies  Alles  hätte  ihm  der  König 
Pheidon  in  Thesprotien  erzählt.  Derselbe  wusste  auch ,  dass 
.Odysseus  nach  Dodona  gegangen  wäre,  und  zum  Schluss  wie- 
derholt er  den  Schwur  aus  dem  14ten  Buche  c) ,  dass  Odysseus 
ganz  gewiss  zu  Ende  des  Monats  kommen  würde.  Diese  Er- 
zählung ist  eben  dadurch,  dass  der  König  von  Thesprotien  mit 
den  Phäaken  und  Dodona  in  Verbindung  gesetzt  wird,  und  nun 
so  vielerlei  durch  einander  gerührt  wird ,  mehr  dazu  im  Stande, 
die  arme  Penelope  zu  verwirren,  als  sie  aufzuklären.  Wie  viel 
einfacher  und  schöner  ist  die  Erzählung  des  Odysseus  bei  Eu- 
mäus? —  Es  ist  zwar  keine  Sylbe  davon  wahr,  aber  das  Ganze 
ist  glaubhaft,   weil   es   in  sich  zusammenhängt.     Ferner  hat  der 


a)  r  122  rpfj  St  daxQtmloietv  ßtßaQtjora  fit  (pgtvai  o}'v"j. 

b)  Vgl.  £  204  £f.  und  a  439  ff. 

c)  £  158—161, 
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Dichter  den  Charakter  des  Ödysseus  auch  sehr  schlecht  getrof- 
fen, wenn  er  ihn  trotz  der  gewissen  Aussicht  auf  Rückkehr 
noch  einmal  von  den  Phäaken  fortschickt,  um  Schätze  zu  sam- 
meln. Diese  Art  von  Hahsucht  hei  der  Verleugnung  seiner  Liebe 
zur  Heimalh  liegt  gar  nicht  im  Wesen  des  Homerischen  Ödys- 
seus. Jener  nimmt  entweder,  wie  bei  den  Cikonen  und  beim 
Polyphem,  was  er  zum  Unterhalt  gebraucht,  oder  er  lässt  sich 
dasjenige  gern  gefallen,  was  ihm  die  Phäaken  aus  gutem  Willen 
anbieten ,  stets  aber  geht  sein  einziges  Streben  auf  die  Wieder- 
erreichung seiner  Heimath.  Er  irrt  nicht  wie  ein  Seeräuber  oder 
ein  Abenthcurer  umher,  damit  er  desto  mehr  Beute  machen 
kann,  sondern  er  sehnt  sich  selbst  mitten  im  Ueberfluss  zu  ster- 
ben und  nur  noch  einmal  den  Rauch  von  Ilhaka  aus  der  Ferne 
aufsteigen  zu  sehn.  Dies  Verlangen  ist  bei  ihm  so  stark,  dass 
er  von  der  Insel  des  Aeolus  unbedenklich  sogleich  den  Weg  nach 
lthaka  einschlägt  und  nichts  zurückbringt  als  den  Windsack,  der 
ihm  zum  Verderben  wurde. 

Was  ausserdem  in  dem  Gespräch  mit  Penelope  verhandelt 
wird,  dreht  sich  immer  wieder  um  den  einen  Punkt,  dass  Ödys- 
seus sie  tröstet  und  ermuthigt.  aber  auch  dies  Alles  ist  so  matt, 
so  oft  gehört  und  so  abgetrieben ,  dass  man  es  nicht  ohne  Er- 
müdung wiederholen  kann. 

In  dieser  Weise  lässt  sich  auch  noch  das  Gespräch  mit  Am- 
phinomus  im  18ten  Buch  anführen3),  welches  ebenfalls  in  der  An- 
lage ungleich  besser  ist,  als  in  der  Ausführung.  Ödysseus  findet 
unter  den  Freiern  einen,  der  ihm  ein  verständiger  Mann  zu  sein 
scheint,  und  der  das  Schicksal  vielleicht  nicht  verdient,  welches 
ihm  bevorsteht.  Er  warnt  ihn  daher  vor  dem  Abgrunde,  in 
welchen  ihn  die  andern  Freier  hineinzuziehn  im  Begriffe  sind, 
aber  jener  geht,  mit  finsterem  Sinn  in  sein  Verderben.  Statt 
nun  diese  Scene  einfach  hinzustellen,  lässt  der  Dichter  den  Ödys- 
seus eine  Rede  halten,  die  durch  die  Armseligkeit  der  Gedanken 
und  die  Kompilation  von  sonst  vorkommenden  Versen  die  gute 
Wirkung  vernichtet,  die  der  Gegenstand  selbst  machen  könnte. 
Um  den  letzteren. Punkt  zu  rechtfertigen,  fodern  wir  unsre  Le- 
ser auf,  V.  125  —  126  mit  c?  206,  V.  128  mit  a  220  und  & 
166,  V.  129  mit  IL  f  334  und  130—131  mit  11.  o  446  —  447 
zu  vergleichen.  Nun  zur  Sache  selbst.  Ödysseus  sagt:  „Ara- 
phinomus,  du  scheinst  mir  sehr  verständig  zu  sein.  Deshalb  will 
ich  dir  etwas  sagen ;  du  gieb  Acht  und  höre :  Die  Erde  erzieht 
nichts  Schwächeres  als  den  Menschen  von  Allem,  was  auf  ihr 
fliegt  und  kriecht.  Denn  er  meint  späterhin  nichts  Uebles  mehr 
erdulden  zu  können,  so  lange  ihm  die  Götter  Stärke  geben  und 
seine  Kniee  jung  sind,   aber  wenn   die  Gölter  Unglück  verhän- 


a)  a  118  —  157. 
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gen  ,  so  erträgt  er  auch  dies  unwillig  mit  duldendem  Herzen. 
Denn  der  Sinn  der  irdischen  Menschen  ist  so,  wie  der  Vater 
der  Gölter  und  Menschen  den  Augenblick  herbeiführt.  War 
doch  auch  ich  dereinst  bestimmt  unter  den  Menschen  glücklich  zu 
sein,  verrichtete  viel  Böses,  meiner  Kraft  und  Stärke  nachge- 
hend und  im  Vertrauen  auf  meinen  Vater  und  meine  Brüder. 
Deshalb  soll  kein  Mensch  Unrecht  thun  ,  sondern  mit  Schweigen 
die  Geschenke  der  Götter  hinnehmen,  die  sie  ihm  geben."  Nun 
geht  er  erst  zu  den  Freiern  über,  sagt,  dass  Odysseus  in  der 
Nähe  sei,  und  wünscht,  dass  den  Amphinomus  sein  guter  Geist 
fortgeführt  hätte,  bevor  jener  Rache  übte.  Was  ist  aber  nun 
wohl,  mit  Ausnahme  der  Sentenz,  dass  Niemand  Unrecht  thun 
solle,  in  dieser  ganzen  Stelle  Bezügliches  auf  die  Situation  des 
Amphinomos?  —  Fürchtete  Odysseus,  dass  jener  dereinst  ein 
trübseliges  Alter  haben  würde?  —  Wie  rechtfertigt  er  den  Aus- 
spruch, dass  es  nichts  Schwächeres  gäbe  als  den  Menschen?  — 
Nur  dadurch,  dass  er  sagt,  die  Menschen  wären  stark  im  Glück 
und  ausdauernd  im  Unglück,  was  doch  eher  ein  Beweis  dagegen 
als  dafür  ist.  Der  Gedanke,  den  der  Dichter  offenbar  durch- 
führen will,  ist  der,  dass  böse  Thaten  unausbleibliche  Vergel- 
tung nach  sich  ziehn,  aber  er  spricht  um  die  Sache  herum  in 
Gleichnissen  und  Sentenzen,  ohne  sie  je  auf  den  Kopf  zu  treffen. 

Eine  andre  Scene,  die  allerdings  für  den  Zusammenhang 
nöthig  war,  ist  das  Gespräch  mit  Philölios,  dem  Rinderhirten  a). 
Da  derselbe  zur  Verteidigung  des  Odysseus  bestimmt  war,  so 
musste  vorher  seine  Bereitwilligkeit  und  Anhänglichkeit  an  sei- 
nen Herrn  gezeigt  werden.  So  unbedeutend  die  Rolle  nun  an 
und  für  sich  ist,  die  er  spielt,  so  hat  ihm  doch  der  Dichter  eine 
lange  Rede  in  den  Mund  gelegt,  und  Odysseus  erwidert  ihm 
mit  Versen ,  die  zum  Theil  aus  dem  sechsten^  zum  Tbeil  aus 
dem  vorhergehenden  Buche  hergeholt  sind b)  und  den  Sinn  ha- 
ben,  dass  Odysseus  ganz  gewiss  kommen  würde.  Diese  grosse 
Bestimmtheit  und  seine  wiederholten  eidlichen  Versicherungen 
stimmen  auch  wenig  mit  der  Lage  überein,  in  der  er  sich  be- 
fand, denn  jene  erfoderle  es  vielmehr,  dass  er  unbekannt  blieb ; 
wie  überhaupt  von  der  grossen  Klugheit  des  Helden  in  den  letz- 
teil Theil  der  Gesänge  fast  gar  nichts  übergegangen  ist.  Er 
handelt  meistenteils  so  unbedacht  und  spricht  so  unüberlegt, 
dass  man  kaum  begreifen  kann,  wie  er  der  Entdeckung  entgehn 
kann. 

Alles,  wras  Odysseus  ausserdem  thut  und  sagt,  besteht  ent- 
weder in  ganz  zwecklosen  Wiederholungen  oder  in  leeren  Aus- 
führungen,   in   denen   die  Handlung  nicht   um  einen  Schritt  ge- 


*)  v  199  —  237. 

b)  VgL  v  227  mit  %  187,    229  —  231  mit  x  303  ff. 
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fördert  wird  und  wo  man  vollends  eine  jede  Spur  von  Cha- 
rakteristik vermissl.  Von  den  ersteren  sind  namentlich  zwei 
Stellen  anzuführen  ,  die  eine  im  löten  Buch a)  ,  wo  er  sich  mit 
den  Worten  des  Nestor  aus  y  212 —  215  nach  dem  Grunde  er- 
kundigt, warum  Telemach  den  Freiern  nicht  widerstehn  könnte, 
und  von  jenem  die  Antwort  aus  a  245 —  251  erhält b),  dass 
die  Uebermaeht  zu  gross  und  seine  Feinde  zu  vornehm  wären; 
ferner  die  Wiederholung  seiner  Rückkehr  in  demselben  Gespräche 
V,  221—232,  die  zum  Theil  wörtlich  in  v  134  — laö  enthal- 
ten ist  und  hier  gar  nicht  zur  Sache  gehört,  da  die  Handlung 
vorwärts  gehn  rnuss  und  nicht  zurück,  dann  die  nochmalige  Er- 
wähnung seiner  Landreise,  die  ihm  Tiresias  auferlegt  hatte  in 
\\j  248 — 253  und  266  —  284,  welche  überhaupt  ausserhalb  der 
Grenzen  des  Epos  liegt,  und  hier  um  so  weniger  in  Erinnerung 
gebracht  werden  durfte ,  da  sich  Odysseus  erst  vor  der  Rache 
der  Verwandten  schützen  musste,  deren  Söhne  er  erschlagen 
hatte,  und  endlich  die  Recapilulation  aller  seiner  Irrfahrten  in 
\p  310  —  341.  Alle  diese  Dinge  sind  nur  dazu  da,  um  die  Hand« 
Jung  aufzuhalten.  Von  der  zweiten  Art  von  Stellen  findet  sich 
eine  noch  grössere  Anzahl,  besonders  im  20stön  Buche.  Odys- 
seus liegt  auf  einer  ungegerbten  Ochsenhaut,  mit  einer  Menge 
von  Schaaffellen  zugedeckt  und  kann  nicht  einschlafen.  Er  sieht 
die  Mägde ,  welche  sich  zu  den  Freiern  schleichen ,  bekommt 
Lust,  sie  gleich  niederzumachen,  und  sein  Herz  bellt  in  ihm 
wie  eine  Hündin ,  die  um  ihre  Jungen  herumgeht  und  sie  be- 
schützt. Er  schlägt  sich  an  seine  Brust  und  tadelt  sein  In- 
neres mit  den  Worten:  ,, Dulde  nur,  mein  Herz;  du  hast  ja 
schon  Schamloseres  ertragen,  an  jenem  Tage,  wo  der  Cyclop 
deine  Gefährten  lödtete  und  du  so  lange  aushieltest,  bis  dich  die 
Klugheit  aus  der  Pöhle  führte,  wo  du  zu  sterben  meintest."  . — 
„So  sprach  er,*'  fährt  der  Dichter  fort,  „indem  er  seinem  Her- 
zen Vorwürfe  machte.  Ihm  blieb  aber  das  Herz  duldend  in  der 
Ueberredung;  er  selbst  wand  sich  dagegen  hin  und  her,  wie 
man  einen  Ziegenmagen,  voll  von  Blut  und  Fett,  hin  und  her 
wendet,   wenn  man  ihn  braten  will0)."     Schon  diese  Enlgegen- 
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selzung  des  Körpers  zum  Geist,  diese  Trennung  des  avtos  von 
der  v.Qadir}  ist,  abgesehn  von  den  abschmeckenden  Gleichnissen, 
ganz  und  gar  nicht  in  der  Homerischen  Anschauungsweise  be- 
gründet, und  die  Anrede  an  sein  Herz,  indem  «r  sich  ah  die 
Brust  schlägt ,  ist  so  modern ,  dass  man  fast  zweifeln  könnte, 
ob  die  Stelle  in  einer  Zeit  gedichtet  wurde,  wo  man  d&n  Men- 
schen noch  als  ein  Ganzes  zu  betrachten  gewohnt  war,  wo  man 
sich  an  die  Hüften  schlug  im  Schmerz,  sich  Staub  auf  die  Haare 
streute,  und  nicht  eine  Stimme  im  Innern  vernahm,  die  beru- 
higt werden  konnte,  wenn  der  Körper  sich  hin  und  herwand*). 
Dies  Zwiegespräch  des  Odysseus  mit  seinem  Herzen  wird  in- 
dessen noch  durch  die  Dazwischenkunft  der  Athene  erweitert. 
Sie  kommt  und  fragt  ihn  nach  seinem  Kummer,  da  er  doch  sein 
Haus,  seine  Frau  und  einen  wohlerzognen  Sohn  wiedergefunden 
habe?  Odysseus  erwidert,  dass  das  Alles  zwar  wahr  wäre, 
dass  er  aber  weder  wüsste,  wrie  er  Hand  an  die  Freier  legen 
sollte,  noch  wie  er,  wenn  er  sie  nun  mittelst  Zeus  und 
Athene  getödtet  hätte,  nachher  entkommen  sollte  h)?  —  Athene 
wirft  ihm  sein  Misstrauen  gegen  ihre  göttliche  Macht  vor,  er- 
mahnt ihn  ,  ruhig  einzuschlafen  und  giebt  ihm  die  Versicherung, 
dass  seine  Leiden  ein  Ende  hätten.  Dann  giesst  sie  Schlaf  auf 
seine  Augen  und  geht  zum  Olymp.  Diese  ganze  Scene  ist  nun 
durchaus  überflüssig  und  gar  nicht  im  Sinn  des  Homerischen 
Epos.  Nicht  nur,  dass  sie  keinen  Erfolg  als  d^n  einer  momen- 
tanen Beruhigung  hat  und  ohne  Einfluss  auf  die  Handlung  des 
Stückes  bleibt,  sondern  auch  diese  Art,  von  dem  vorliegenden 
Zwecke  zu  allgemeinen  Betrachtungen  elegischer  Art  überzu- 
gehn ,  und  sich  von  dem  Gegenstande  selbst  zu  entfernen ,  ist 
so  unhomerisch  als  möglich.  In  ganz  derselben  Weise  ist  nun 
auch  der  Umstand,  dass  Odysseus  sich  ein  doppeltes  Wunder 
vom  Zeus  erbittet,  zum  Zeichen,  dass  er  ihm  geneigt  sei,  und 
nicht  einmal  dafür,  dass  ihm  die  Bache  gelänge,  sondern  nur 
dafür,  „dass,"  wie  er  sagt,  ,,die  Götter  ihn  mit  gutem  Willen 
aber  Land  und  Meer  in  sein  Vaterland  gebracht  hätten0)!" 
Wer  zweifelt  daran  ,  dass  sie  dies  nicht  zu  seinem  Verderben, 
sondern  zu  seinem  Heile  vollbrachten?  —    In  diesem  Style  geht 
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es  fort.  Eumäus  kommt  und  fragt  de»  Odysseus,  wie  es  ihm 
gegangen  wäre?  ob  man  schon  mehr  Rücksicht  auf  ihn  nähme, 
oder  ihn  noch  ebenso  misshandelte,  wie  früher?  Odysseus  ant- 
wortet: „Wenn  die  Gölter  doch  die  Schmach  rächen  wollten, 
welche  jene  hier  in  einem  fremden  Hause  üben!"  Damit  hat  die 
Unterredung  ein  Endea).  Melanthios  kommt  dann  und  reizt 
den  Bettler  aufs  Neue  mit  Schmähungen.  Diesmal  erwidert  je- 
ner gar  nichts.  Philötios  kommt  und  zeigt  seine  Anhänglichkeit 
an  Odysseus  und  sein  Haus;  er  sowohl,  wie  Eumäus*verspre- 
chen  auf  den  Fall,  dass  jener  zurückkommen  sollte,  ihren  Schutz 
und  ihre  Unterstützung,  und  der  Dichter  endigt  auch  diese  Scene 
mit  den  Worten :  mg  ol  [>blv  voiavva  ttqoq  «AA^Aofg  dyo~ 
qsvov,  ohne  sie  zu  einem  Resultat  zu  führen.  Nun  kommen 
die  Freier  herbei.  Athene  reizt  sie  zu  neuen  Ungerechtigkeiten. 
Ohne  alle  Veranlassung  wirft  K-tesippos  nach  dem  Odysseus  mit 
einem  Ochsenschlägel,  jener  weicht  aus,  Ktesippos  trifft  die 
Wand  und  Odysseus  lächelt  in  seinem  Herzen  sardaniseh  b). 
In  dieser  Weise  ist  nun  das  ganze  Buch.  Eine  Scene  folgt  der 
andern,  ohne  dass  sie  geschlossen  wird,  die  ganze  Schilderung 
dreht  sich  um  ihre  eigne  Axe,  ohne  dass  die  Handlung  ihrem 
Ziele  näher  gebracht,  die  Charaktere  mehr  entwickelt  würden, 
oder  dass  die  Ausmalung  selbst  die  Sache  anschaulicher  machte. 
Ebenso  zwecklos  ist  es,  wenn  Odysseus  im  23sten  Buch  zum 
Telemach  sagt c) :  ,, Jetzt  wollen  wir  nachdenken,  wie  wir  der 
Verfolgung  enlgehn,  nachdem  wir  die  Ersten  der  Stadt  getödtet 
haben.  Was  meinst  du,  dass  wir  tbun  sollen?"  Worauf  ihm 
Telemach  erwidert:  ,,Da  sieh  du  selbst  zu,  lieber  Vater;  denn 
man  sagt,  dass  du  der  Klügste  aller  Menschen  bist.'*  Darauf 
verordnet  nun  Odysseus ,  dass  sie  einen  Tanz  veranstalten, 
um  die  Leute  auf  den  Gedanken  zu  bringen,  Penelope  feierte 
ihre  Hochzeit.  Sein  Plan  geht  auen  in  Erfüllung,  denn  es 
gehn  sogleich  einige  Nachbarn  vorbei,  die  diese  Vermuthung- 
für  gewiss  aussprechen.  So  ungeschickt  nun  dies  eingeführt  ist, 
so  halten  wir  auch  die  ganze  Einfügung  des  Tanzes  eher  für 
störend  als  für  nöthig,  denn  wie  aus  dem  Folgenden  hervor- 
geht, so  war  es  bereits  später  Abend ,  wenn  nicht  Nacht'1), 
und  die  tiefste  Ruhe  im  Hause  des  Odysseus  würde  der  Verbor- 
genheit dessen,  was  man  verheimlichen  wollte,  besser  gewesen 
sein,  als  ein  Fest,  welches  nur  ungebetne  Zuschauer  heranlo- 
cken konnte.  Das  letzte  Buch  ist  nun  vollends  in  der  breiten 
Ausführung    von    ungehörigen    Dingen    ganz    übertrieben.     Der 
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Garten  des  Laerles ,  die  Beschäftigung  desselben ,  das  lange 
Hin-  und  Herziehn  des  Odysseus,  ehe  er  sich  dem  bekümmer- 
ten Greise  zu  erkennen  giebt,  die  Bewillkommnung  des  Dolios 
mit  seinen  Söhnen,  ihr  Frühmahl,  und  was  noch  sonst  darin 
berichtet  wird,  steht  mit  dem  Verlheidigungsplane,  der  eigent* 
Jich  ausgeführt  werden  soll,  in  gar  keinem  Zusammenhange"), 
Nachdem  man  in  aller  Ruhe  sich  der  Freude  des  Wiedersehns 
und  den  Erzählungen  fingirter  und  wirklicher  Leiden  überlassen, 
nachdem  ^nan  sich  satt  gegessen  und  getrunken  hat,  fällt  es  dem 
Odysseus  endlich  ein,  auch  an  seine  Feinde  und  Verfolger  zu  denken, 
die  sich  in  grosser  Zahl  gerüstet  haben.  Er  schickt  also  jemanden 
hinaus,  um  nach  ihnen  zu  sehn.  Sie  sind  schon  in  der  Nähe.  Die 
Schaar  des  Odysseus  beläuft  sich  auf  11  Mann,  Athene  in  der  Ge- 
stalt des  Mentor  ist  die  zwölfte.  Nachdem  Laerles  den  Eupeithes 
umgebracht  hat,  greifen  Odysseus  und  sein  Sohn  die  Feinde  an, 
schlagen  tüchtig  drein,  ohne  dass  man  erfährt,  wer  gefallen  ist, 
und  sie  würden  sie  alle  umgebracht  haben,  wenn  Athene  nicht 
dazwischen  getreten  wäre , .  und  Frieden  gestiftet  hätte. 

Fassen  wir  nun  dies  Alles  zusammen,  so  ergiebt  sich  wohl 
ziemlich  deutlich,  dass  weder  das  Ende  der  Odyssee  von  dem- 
selben Dichter  ausgeführt  sein  konnte,  wie  ihr  Anfang,  noch 
dass  derselbe  dem  Stoffe  gewachsen  war,  den  er  sich  zu  be- 
singen vornahm.  Wir  finden,  wenn  wir  den  Kampf  mit  Irus 
und  die  Erkennungsscene  mit  Argos  ausnehmen,  nichts,  was 
für  eine  zweckmässige,  geschweige  denn  eine  schöne  Behandlung 
des  Mythos  gelten  könnte.  Der  Charakter  des  Odysseus  selbst 
ist  von  der  idealen  Höhe,  auf  welche  ihn  Homer  erhoben  hatte, 
ganz  herabgezogen.  Statt  eines  klugen,  umsichtigen,  gewand- 
ten Wellmannes,  der  sich  auch  in  den  Lumpen  des  Belllers  dem 
Blicke  des  Zuschauers  zu  erkennen  gegeben  hätte,  ohne  sich  den 
blöden  Augen  der  Freier  zu  verrathen ,  linden  wir  einen  vor- 
witzigen, zudringlichen,  alten  Schelm,  der  sich  durch  seine  un- 
berufnen Sittensprüche  lästig  erweist  und  durch  seine  steten  Kla- 
gen über  Hunger  und  Elend  vollends  langweilig  macht.  Was 
ihm  Uebles  widerfährt,  geschieht  meistens  auf  seine  eigne  Ver- 
anlassung, und  es  ist  fast  unmöglich,  Mitleid  mit  ihm  zu  haben. 
Statt  jenes  duldenden  und  ausharrenden  Sinnes,  welcher  den 
Odysseus  in  dem  ersten  Theile  des  Epos  so  würdig  hinstellt, 
sehn  wir  hier  sein  Gemüth  sich  immer  mehr  verbittern  und  in 
seinem  Ingrimm,  den  er  nicht  äussern  kann,  sich  endlich  bis 
zur  Grausamkeit  steigern.    Von  jener  unaussprechlichen  Anmuth 

a)  Ganz  eben  so  zwecklos  ,  wie  die  so  eben  berührte  Frage  des  Odys- 
seus an  Telcmar.il ,  ist  hier  die  des  Dolios  an  Odysseus  V.  4"3,  wo  er  mit 
Emphase  sich  erkundigt,  ob  Penelope  sehon  von  der  Ankunft  ihres  Gatten 
benachrichtigt  wäre  oder  noch  ein  Bote  geschickt  werden  sollte,  worauf 
Odysseus  erwidert:  Sie  weiss  es  langst j  Mas  hast  du  dich  auch  darum  zu 
bekümmern '! 
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aber,  von  der  bezaubernden  Gewalt  seiner  Rede,  von  der  Fein- 
heit und  Würde  seines  Benehmens  sieht  man,  wenn  schon  Eu- 
mäus  und  namentlich  Penelope  ihm  darüber  die  grössten  Lobes- 
erhebungen machen  a) ,  doch  keine  Spur  mehr.  Wenn  man  nicht 
annimmt,  was  wieder  die  Darstellung  des  Dichters  selbst  auf  der 
andern  Seite  verhindert,  dass  jene  in  dem  Belller  den  Odysseus 
ahnen,  so  ist  es  fast  unglaublich,  wie  sie  sich  zu  solchen  Acu- 
sserungen  bewogen  gefühlt  haben,  und  der  Dichter  erscheint  nur 
um  so  schwacher,  weil  er  darin  verrälh ,  dass  er  in  der  Cha- 
raklerzeichnung  des  Helden  ein  Ziel  erreicht  zu  haben  glaubte, 
von  dem  er  doch  in  der  That  weit  entfernt  war. 

T  e  1  e  m  a  c  Ii. 

Wie  Homer  im  Odysseus  das  Bild  eines  vollendeten  Man- 
nes dargestellt  hat ,  der  sich  durch  eigne  Kraft  und  Klugheit  den 
drohendsten  Gefahren  zu  enlziehn  im  Stande  ist,  und  kaum  der 
Hülfe  der  Götter  zur  Erreichung  seiner  Absichten  bedarf,  so 
sehn  wir  in  seinem  Sohne  Telemach  gerade  das  Gegenlheil  einer 
solchen  Selbständigkeit.  Telemach  halle,  Irolz  dem,  dass  ihm 
das  Recht  auf  den  väterlichen  Besitz  zustand,  doch  durch  die 
Ungunst  des  Glückes,  welches  ihn  von  früher  Jugend  an  den 
Bedrückungen  der  Freier  aussetzte ,  den  Mulh  zum  Handeln  ver- 
loren, oder  richtiger,  er  scheint  ihn  gar  nicht  gewonnen  zq 
haben.  Er  beklagt  das  Schicksal,  welches  ihn  zum  Sohne  eines 
berühmten  aber  unglücklichen  und  in  Leiden  umgetriebenen  Man- 
nes gemacht  hatte.  Er  wünschte  lieber,  einem  glücklichen,  be- 
güterten Vater  anzugehören,  den  bei  seinen  Schätzen  das  Aller 
erreichte  b).  Er  hat  keine  List,  keinen  Mulh  der  überlegnen 
Schaar  entgegenzustellen ,  und  sieht  sieh  ohne  Verteidigung  ih- 
rem Spolt  und  ihren  Gewaltthäligkeiten  preisgegeben.  So  führt 
ihn  uns  Homer  vorc),  wie  er,  in  trübe  Gedankenverloren,  der 
Hoffnung  nachhängt,  dass  sein  Vater  dereinst  wiederkehre  und 
die  Rache  ^egen  die  Ungerechtigkeiten  übernähme,  zu  der  er 
sich  zu  schwach  fühlte.  Ohne  Rückhalt  beklagt  er  sich,  jedoch 
im  Stillen,  bei  Athene,  die  in  der  Gestalt  des  Mentor  zu  ihm 
tritt,  über  den  lollen  Schwärm,  der  straflos  in  sein  Haus  ge- 
drungen war ,  und  seine  Güter  verzehrle.  Dazu  kommt  nun 
noch  die  Qual  der  Ungewissheil,  ob  er  seinen  Valer  noch  am 
Leben  hoffen  durfte  oder  ob  die  Gebeine  desselben  irgendwo  aut 
dem  Lande  oder  im  Meere  verwesten  und  macht  seinen  kum- 
mervollen Zustand  nur  noch  peinlicher.  Die  Ralhlosigkeit  und 
Unselbständigkeit,  welche  sich  in  seiner  ersten  Unterhaltung  mit 


a)  Vgl.  p  273,   51S-521,  r  350  —  35?,   589  —  590. 
10  «  217  —  '220. 
c)  a  111  ff. 
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Athene  ausspricht,  bleibt  auch  noch  späterhin,  trotz  dem,  dass 
die  Göttin  ihm  ihren  Schutz  gewährt,  der  Charakter  seiner 
Handlungen.  Was  er  thut,  ja  ein  jedes  Wort,  was  er  spricht,, 
wird  ihm  von  der  Göttin  gerathen  und  vorgesprochen.  Sie  sagt 
ihm,  dass  er  am  nächsten  Tage  eine  Volksversammlung  berufen, 
und  die  Freier  auflodern  soll,  in  ihre  Besitzungen  zurückzukeh- 
ren, und  dass  seine  Mutter,  im  Fall  sie  sich  zu  einer  neuen 
Verbindung  entschlösse ,  in  das  Haus  ihres  Vaters  gehn  sollte, 
damit  man  die  Vorbereitungen  dazu  träfe.  Er  selbst  dagegen 
sollte  sich  ein  Schiff  und  Gefährten  verschaffen,  um  nach  Pylos 
und  Sparta  zu  reisen,  damit  er  dort  genauere  Nachrichten  vom 
Schicksal  seines  Vaters  einziehn  und  demgemäss  seine  fernere 
Handlungsweise  einrichten  sollte.  Dies  Alles  sieht  sich  Tele- 
mach  um  so  mehr  zu  erfüllen  genöthigt,  als  er  beim  Weggehn 
des  Mentor  in  ihm  einen  Gott  erkennt.  Er  thut  am  nächsten 
Tage,  wie  ihm  geheissen.  Da  er  aber  auf  keinen  seiner  An- 
träge eine  genügende  Antwort  erhält,  so  befindet  er  sich  so- 
gleich wieder  ohne  Piath  und  ohne  Schutz.  Er  nimmt  daher 
seine  Zuflucht  zu  Athene,  die,  nachdem  sie  ihm  seine  Mutlo- 
sigkeit mit  sanften  Worten  verwiesen  hat,  alles  für  ihn  voll- 
führt, was  ihm  selber  zu  thun  zugekommen  wäre.  Sie  ver- 
schafft ihm  ein  Schiff'  und  Gefährten,  giebt  ihm  sogar  für  die 
Anschaffung  der  Lebensmittel  und  die  Vorbereitung  der  Reise 
die  genauesten  Vorschriften,  und  begleitet  ihn  in  eigner  Per- 
son. Indem  sie  sich  dem  Nestor  nahen,  ist  Telemach  wieder 
in  grosser  Verlegenheit,  wie  er,  ein  so  junger  Mann,  es  wa- 
gen soll,  den  ehrwürdigen  Greiss  anzureden  und  ihm  seine  Bit- 
ten vorzutragen.  Auch  hier  verheisst  ihm  Athene  nicht  verge- 
bens ihre  Stärkung  und  giebt  ihm  die  nöthige  Besonnenheit,  um 
seine  Schüchternheit  zu  bewältigen.  Nachdem  sie  ihn  nun  auf 
diese  Weise  in  die  Verhältnisse  eingeführt  hat,  in  denen  er 
handeln  soll,  empfiehlt  sie  ihn  dem  Nestor  und  verstärkt  den 
Eindruck  ihrer  Worte  dadurch ,  dass  sie  sich  bei  ihrem  Ver- 
schwinden als  Göttin  zu  erkennen  giebt.  Die  Sendung  an  den 
Menelaus  halte  ganz  denselben  Zweck,  wie  die  an  Nestor,  und 
nachdem  Telemach  auch  hier  seinen  Auftrag  auf  geziemende 
Weise  ausgeführt  hatte,  so  wartete  er,  seinem  Charakter  ge- 
mäss, ab,  was  die  Göttin  ferner  über  ihn  verfügen  würde.  Er 
hatte  zwar  bei  seiner  Abreise  gegen  Eurykleia  nicht  undeutlich 
die  Absicht  ausgesprochen,  dass  er  am  eilften  oder  zwölften 
Tage  zurückkehren  würde a) ,  und  nach  der  Entfernung  zu  ur- 
lheilen, konnte  er  dies  mit  der  grössten  Bequemlichkeit,  —  auch 
erinnerte  er  sich  späterhin  bei  Menelaus,  dass  seine  Gefährten 
in  Pylos  auf  ihn  warten  würden  b),    und  Nestor   hatte  ihm  den 


a)  ß  374. 
I)  Ö  598. 


tfi 


—     321     — 

guten  Ralh  gegeben,    dass   er   nicht   lange   von  dem  väterlichen 
Hause  entfernt  bleiben  sollte,    damit  seine  Güter   nicht  gänzlich 
aufgezehrt  würden  aJ,  aber  dies  Alles  verhindert  ihn  nicht,  über 
zwanzig   Tage   abwesend    zu   sein,    und    seine   Rückkehr   nach 
Ilhaka  zu  verschieben.     Man   hat   auf  dieses   Argument   so  viel 
gegeben,  dass  man  sogar  auf  Verschiedenheit  des  Verfassers  für 
die  ersten  vier  Bücher  und  die   folgenden  geschlossen  hat,    weil 
nämlich  aus  jenen  ersichtlich  wird,  dass  Telemach  länger  geblie- 
ben ist,  als  er  sich  ursprünglich  vorgenommen  zu  haben  scheint. 
Doch    wenn   man   den    Verlauf  der  Begebenheiten   und  die  Cha- 
rakterschilderung  des  Telemach   näher  ins   Auge    fasst,   so  ver- 
schwinden diese  Bedenken    von   selbst.     Telemach  hatte  nämlich 
bei  seinem  Aufbruch  aus  Ithaka  eine  Vermuthung  geäussert,  die 
nach  dem   gewöhnlichen  Aufenthalt,    den  eine  Reise  nach  Pylos 
veranlasste,    gegründet  scheinen   musste;    er   durfte  hoffen,    in 
zwölf  Tagen   wieder  zu   Hause   zu   sein.     Athene  hatte  ihm  in- 
dessen von  einer  solchen  Frist  nichts  vorgeschrieben,    und  ohne 
ihren  speciellen  Auftrag  handelt  Telemach  niemals  $    er  überlässt 
sich    auch    im   Kleinsten    und   Unbedeutendsten    ihrer   Führung. 
Dies  tritt  namentlich  an  jener  Stelle  lebhaft  hervor,  wo  Athene 
ihm  den  Rath  gegeben  hat,   sich  ein  Schiff  zur  Fahrt  nach  Py- 
los zu  erbitten  h).     Da   man  ihm    keine   bestimmte  Antwort  auf 
dieses  Ansuchen  erlheilte,  so  wäre  es  natürlich  gewesen,  dass  er 
es  sich  selbst  zu   verschaffen   suchte ,    was ,    wie   man    aus   dem 
Verfolge  der  Handlung  sieht,  gar  nicht  schwer  hielt.    Statt  des- 
sen aber  geht  er  an  den  Strand  des  Meeres  und  klagt  der  Athene 
seine  Nolh c).    So  findet  man  ihn  überall  schüchtern  und  verzagt, 
wenn  schon  mit  dem  besten  Willen  ausgerüstet:  er  spricht  nur,  was 
Athene  ihm  in  den  Sinn  gelegt  hat,  er  thut  nur,  was  jene  spe- 
ziell augerathen  hatte,  und  bei  der  geringsten  Schwierigkeit  muss 
sie  ihn  an  den  Ruhm  seines  Vaters,    oder  den  des  Orest,    oder 
auch  an  den  Schutz  der  Götter  erinnern,  um  ihn  zu  ermulhigen. 
Nun  hatte  ihm  Athene  bei  ihrem  ersten  Besuch  in  Ithaka  gera- 
then ,   nach  Pylos  und  von  dort  nach  Sparta  zu  gehn ,    und  ihm 
aufgegeben,  dass  er,  wenn  er  davon  hörte,  dass  sein  Vater  nach 
lebte ,    noch   ein  Jahr  geduldig  ausharren  sollte d) ;    nur  in  dem 
Falle,     wenn   er  von   dem   Tode  des  Vaters   hörte,    sollte  er 
nach  Ithaka  zurückkehren,  ihm  ein  Grabmal  errichten,  und  daran 
denken ,    die   Freier  durch  List  oder  durch   Gewalt  zu   tödteh. 
Er  hatte   von   dem   Menelaus  nunmehr  die  bestimmte  Nachricht 
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b)  «  2*0. 

c)  ß  262,  • 

<])  a  287   *i  [itv  mv  nraTQoe  ßlotov  aui  voarov  axovoflt 

i  21 


—     322     — 

erhalten,  dass  sein  Vater  vor  etwa  drei  Jahren  noch  lebte  und 
auf  einer  fernen  Insel  festgehalten  würde,  und  wenn  er  damit 
die  Worte  der  Göttin  im  ersten  Buche  verglich ,  welche  ihm 
sagte:  „Die  Götter  werden  ihn  wohl  am  Wege  verhindern, 
denn  gestorben  ist  der  göttliche  ödysseus  gewiss  nicht,  sondern 
er  wird  noch  irgendwo  lebend  im  weiten  Meere  aufgehalten, 
und  er  wird  nicht  lange  mehr  von  seinem  Vaterlande  fern  sein, 
auch  wenn  ihn  eherne  Banden  halten;  er  wird  nachdenken,  wie 
er  davon  kommt,  denn  er  ist  sehr  erfindungsreich  a)4c  —  wenn 
Telemach  diese  Worte,  die  mit  dem  Bericht  des  Menelaus  in 
so  auffallender  Uebereinstimmung  standen,  in  Erwägung  zog,  so 
konnte  es  ihm  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  sein  Vater  noch 
lebte,  und  dass  er  noch  ein  Jahr  lang  in  Unlhäligkeit  verharren 
sollte,  wie  er  es  bis  dahin  gethan  hatte.  Nun  konnte  er  nur 
noeh  zweifelhaft  sein,  ob  er  diese  Zeit  wenigstens  zum  Theil  in 
Sparta  bei  dem  Freunde  seines  Vaters  und  unter  den  günstigsten 
Verhältnissen  oder  ob  er  sie  in  Ithaka  unter  dem  Schwärm  der 
Freier  zubringen  wollte,  wo  er  der  Verhöhnung  und  sogar  Ver- 
folgungen ausgesetzt  war.  Auf  die  Worte  des  Nestor,  dass  er 
schleunigst  nach  Hause  zurückkehren  möchte b) ,  antwortet  er 
nicht,  aus  gutem  Grunde,  weil  seine  Reise  bis  dahin  noch  gar 
keinen  Erfolg  gehabt  hatte,  er  also  über  sein  Handeln  noch  in 
Zweifel  sein  konnte;  dem  Menelaus,  der  ihn  zum  Bleiben  ein- 
lädt, setzt  er  keinesweges  den  bedrängten  Zustand  seines  Hau- 
ses als  Grund  entgegen,  weshalb  er  nicht  länger  verweilen 
könnte,  sondern  spricht  nur  von  der  Ungeduld  seiner  Gefährten 
in  Pylos,  die  ihn  erwarteten,  wenn  schon  er  wusste,  dass 
Athene  zu  jenen  vom  Hause  des  Nestor  ausgegangen  war,  damit 
sie  sie  gutes  Mulhes  sein  hiesse  und  ihnen  Nachricht  von  dem 
erlheilte,  was  Telemach  noch  langer  aufhielte  c).  Er  konnte  also 
in  dieser  Hinsicht  nicht  gerade  ängstliche  Besorgniss  haben ,  da 
Athene  ihn  gewiss  nicht  ohne  Hülfe  gelassen  und  zugegeben 
hätte ,  dass  die  Gefährten  nach  Hause  fuhren ,  ohne  ihn  abzu- 
warten. Unter  solchen  Umständen  nun  fand  es  Telemach  für  an- 
gemessen, so  lange  in  Sparta  zu  bleiben,  bis  ihm  die  Göttin 
den  Rückweg  selbst  anempfahl.  Wenn  man  dagegen  seinen  frü- 
heren Entschluss  geltend  macht,  dass  er  am  zwölften  Tage  wie- 
der in  Ithaka  sein  wollte,  so  macht  man  ihn  für  mehr  verantwort- 
lich,  als  er  versprechen  konnte.  Er  sagte  dies  ohne  Zweifel 
nur,  um  Eurykleia  zu  beruhigen,  und  würde  gewiss  noch  früher 
gekommen  sein,  wenn  er  vom  Tode  seines  Vaters  gehört  hätte. 
Da  er  aber  vielmehr  die  bestimmteste  Nachricht  davon  vernahm, 
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dass  jener  noch  lebte,  so  finden  wir  sein  Zögern  in  Sparta  ganz 
der  Ünentschlossenheit  seines  Charakters  und  der  Abneigung,  die 
er  gegen  die  Rückkehr  nach  Ithaka  und  unter  den  Schwärm  der 
Freier  haben  musste ,  angemessen.  Er  würde ,  da  ihn  Athene 
für  diesen  Fall  zu  einer  einjährigen  Unlhätigkeit  bestimmt  hatte, 
vielleicht  noch  länger  geblieben  sein,  wenn  nicht  Odysseus  inzwi- 
schen zurückgekommen  wäre  und  nun  des  Telemach  bedurft  hätte, 
um  seinen  Plan  gegen  die  Freier  durchzusetzen.  Athene  rief 
ihn  daher  zurück  und  brachte  ihn  besonders  dadurch  in  Bewe- 
gung, dass  sie  ihm  sagte,  Penelope  würde  von  ihrem  Vater  und 
ihren  ßrüderu  dazu  aufgefodert,  sich  mit  Eurymachos  zu  vermäh- 
len, so  dass  er  Aussicht  hatte,  ferner  ruhig  und  ungestört  in  sei- 
nem Hause  leben  zu  können").  Dies  musste  natürlich  dem  Te- 
lemach die  Rückkehr  in  ein  ganz  anderes  Licht  stellen.  Er  berei- 
tet sich  deshalb  sogleich  dazu,  aufzubrechen,  und  gelangt  unter 
der  Begleitung  des  Pisistratus  zu  seinen  Gefährten  in  Pylos. 
Bis  hieher  scheint  nun  Alles  wohl  zusammenzuhängen,  und  wo 
in  der  ganzen  Darstellung  der  Ereignisse  und  der  Zeichnung  des 
Charakters  eine  so  konsequente  Haltung  und  so  grosse  Eiufar- 
bigkeit  statt  findet,  scheint  es  uns  doppelt  unrichtig,  wenn  wir 
uns  durch  scheinbare  Widersprüche  in  der  Zeitrechnung  täuschen 
lassen  wollen. 

Ehe  wir  indessen  zu  dem  zweiten  Theil  der  Odyssee  über- 
gehn,  in  dem  sich  Alles  umgestaltet,  müssen  wir  zur  Vervoll- 
ständigung unsrer  Charakterzeichnung  noch  auf  einen  Punkt  auf- 
merksam machen.  Wenn  Telemach  in  seinen  Handlungen  nur 
jene  Unselbständigkeit,  in  seinen  Worten  nur  die  Schüchternheit 
kundgegeben  hätte ,  die  wir  als  ein  Hauptmerkmal  seines  Cha- 
rakters angaben,  so  würde  er  dadurch  in  seiner  Jugend  und  Un- 
erfahrenheit,  die  bei  einem  solchen  Gemüthe  fast  eine  jede  That- 
kraft  unterdrückten  und  nothwendig  mit  seiner  Verlassenheit  in 
ihm  aufgewachsen  waren,  doch  nur  eine  sehr  trübselige  und 
überflüssige  Figur  in  dem  ganzen  Stücke  abgegeben  haben;  aber 
Homer  hat  damit  eine  gewisse  Würde,  die  er  als  rechtmässiger 
Besilzer  des  Hauses  sowohl  den  Freiern,  wie  seiner  Mutter  und 
den  übrigen  Mägden  gegenüber  behauptete,  zu  verbinden  gewusst, 
und  die,  wenn  sie  nicht  abhalten  konnte,  dass  die  Freier  sein 
Haus  belästigten,  doch  ein  Aeusserstes  vermeiden  half.  Deshalb 
erscheint  er  bei  aller  seiner  Kindlichkeit  und  Naivität  doch  mit 
einem  gewissen  Uebergewicht,  wenn  er  seiner  Mutter  sagt,  dass 
sie  es  immerhin  ertragen  möchte,  wenn  der  göttliche  Sänger 
nicht  von  der  Rückkehr  der  Achäer  schwiege,  denn  Odysseus 
theilte  den  Verlust  seiner  Heimath  mit  vielen  Andern h).  Wenn 
nun  freilich  auch  noch  ein  Nachahmer  mit  geringer  Veränderung 
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darauf  den  Telemach  die  Worte  des  Hektor  an  Andromaclre a) 
wiederholen  lässt,  so  ist  dies  bereits  von  älteren  Kritikern  mit 
Recht  getadelt.  So  weit  durfte  Telemach  mit  seinen  Ansprüchen 
nicht  gehn,  der  Mutter,  die  er  zu  verehren  hatte,  Verhaltungs- 
maassregeln  über  ihre  Wirtschaft  auf  den  Weg  zu  geben.  Mit 
eben  so  viel  Bescheidenheit  als  Bestimmtheit  erklärt  er  darauf 
den  Freiern,  dass  er  weit  entfernt  wäre,  die  Würde  eines  Kö- 
nigs in  Ithaka,  die  Odysseus  besass,  für  sich  in  Anspruch  neh- 
men zu  wollen ,  so  viel  Reize  auch  eine  solche  hätte ;  dass  er 
aber  jedenfalls  Herr  in  seinem  eignen  Hause  sein  wollte ,  und 
zugleich  fodert  er  dieselben  auf,  am  nächsten  Tage  in  der  Volks- 
versammlung zu  erscheinen  b).  Nicht  minder  edel  erscheint  es, 
dass  er  nicht  den  Weg  ergriff,  der  der  nächste  schien,  um  sich 
von  den  Freiern  loszumachen,  und  seine  Mutter  zwang,  in  das 
Haus  ihres  Vaters  zurückzukehren,  so  lange  noch  nicht  die  be- 
stimmte Nachricht  vom  Tode  des  Odysseus  vorhanden  war0),  und 
eben  so  trefflich  sind  die  ernsten  Worte,  die  er  dem  Anlinous 
erwidert,  der  ihn  zum  Essen  und  Trinken  einlädt:  „AntinousL 
es  ist  nicht  möglich,  dass  ich  unter  Eurer  übermüthigen  Schaar 
wider  meinen  Willen  essen  und  guten  Muthes  sein  kann.  Isl 
es  nicht  genug,  dass  ihr  mir  früher,  als  ich  noch  Kind  war, 
meine  Schätze  verzehrtet?  Jetzt,  wo  ich  gross  bin  und  mein 
Muth  in  der  Brust  wächst,  und  wo  ich  von  andern  lerne,  da 
will  ich  es  versuchen,  ob  ich  Euch  Verderben  bereite,  entweder 
in  Pylos  oder  hier  in  der  Gemeinde d).te  Durch  diese  Nebenzüge 
hat  es  Homer  vermocht,  bei  aller  Schwäcbe  dennoch  dem  Tele- 
mach einen  gewissen  Einfluss  auf  die  Handlung  des  Stückes  zu 
geben.  Man  fühlt,  dass  die  Freier  schon  längst  in  ihren  Unge- 
rechtigkeiten noch  weiter  gegangen  wären,  wenn  nicht  dieser 
letzte  Spross  des  königlichen  Geschlechtes  Ehrfurcht  gebot,  ja 
dass  vielleicht  Penelope  weniger  standhaft  gewesen  wäre,  wenn 
sie  nicht  durch  einen  Sohn  beschützt  und  in  ihren  Vorsätzen  be- 
stärkt wurde,  der  zu  edel  dachte,  um  sich  ihrer  zu  Gunsten  sei- 
nes eignen  Vortheils  zu  entledigen. 

In  der  Letzten  Hälfte  der  Odyssee  ändert  sich  dies  alles  auf 
eine  seltsame  Weise.  Wir  beginnen  von  dem  Augenblick,  wo 
Telemaeh  und  Pisistratus  nach  der  Stadt  Pylos  kommen  in  &  193. 
Dort  bittet  Telemach  seinea  Freund,  dass  er  ihn  an  jener  Stelle 
zurücklassen6)  und  nicht  in  das  Haus  des  Nestor  führen  möchte, 
weil  jener  ihn  sonst  mit  seiner  Gastfreundschaft  länger  aufhallen 
möchte,  als  es  ihm  zweckdienlich  schien.   Wenn  schon  nun  Ne- 
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slor  zwar  selbst  dem  Telemach  den  Rath  gegeben  hatte,  mög- 
lichst bald  nach  Hause  zurückzukehren  und  ihn  gewiss  nicht  wi- 
der seinen  Willen  nach  so  langer  Abwesenheit  aufgehalten  hätte, 
so  wollen  wir  doch  darauf  weniger  geben.  Nur  die  Erwähnung 
des  Umstandes,  dass  der  Weg  von  Sparta  nach  Pylos  an  dem 
Schiffe  des  Telemach  vorbeigieng,  scheint  uns  bemerkenswert!!, 
denn  dies  hätte  man  nach  den  ersten  Büchern  und  dem  dort  be- 
schriebnen  Wege  nicht  erwarten  sollen.  Ein  Zephyr ,  bei  dem 
sie  freilich  nur  mit  halbem  Winde  gesegelt  sein  können,  brachte 
das  Schiff  von  Ithaka  nach  Pylos,  wo  sie  am  Strande  Nestor  mit 
seinen  Verwandten  fanden,  die  dem  Poseidon  ein  Opfer  brach- 
ten. Sie  giengen  noch  eine  gute  Strecke,  ehe  sie  dieselben  tra- 
fen ,  und  von  dort  begaben  sie  sich ,  doch  vermuthlich  landein- 
wärts, in  das  Haus  des  Nestor,  welches  schon  in  grösserer 
Entfernung  vom  Schiffe  gelegen  haben  muss.  Dann  machte 
sich  Telemach  mit  Pisistratus  auf  die  Heise  nach  Pherä  und 
Sparta.  Er  entfernte  sich  also  gerade  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung vom  Schiffe,  und  man  müssle  annehmen ,  dass  dasselbe  auf 
der  Ostseite  von  Pylos  gelandet  habe ,  statt  im  Westen ,  wenn 
Telemach  auf  seinem  Rückwege  von  Sparta  hier  vorbeigekom- 
men wäre.  Dies  aber  ist  nicht  wahrscheinlich,  denn  Homer  würde 
dann  gesagt  haben,  dass  das  Schiff  bei  seiner  Ankunft  Pylos  pas- 
sirt  habe  und  hinter  demselben  ans  Land  gegangen  wäre,  nicht, 
wie  er  es  that,  ganz  einfach,  dass  es  bei  Pylos  gelandet  seia). 
Auch  fuhren  Pisislratus  und  Telemach  im  dritten  Buche  V.  485 
von  dem  hohen  Pylos  in  die  Ebne  hinunter,  ohne  dass  davon 
etwas  gesagt  wurde,  dass  sie  bei  dem  Schiffe  vorbeigekommen 
wären.  Deshalb  ist  man  überrascht,  sie  hier  auf  demselben  Rück- 
wege mit  einem  Mal  in  der  Nähe  des  Schiffes  zu  finden.  Fer- 
ner scheint  Telemach  vom  Pisistratus  diese  Gefälligkeit  als  die 
Erfüllung  eines  älteren  Versprechens  zu  fodern ,  denn  er  sagt: 
,,Wie  wärst  du  wohl  im  Stande  mir  mein  Wort  zu  erfüllen, 
das  du  mir  versprachst?"  und  der  Dichter  fährt  fort,  nachdem 
Telemach  die  Bitte  vorgebracht  hatte,  von  der  man  bis  dahfn 
nichts  gehört  hatte :  „der  Nestoride  gieng  mit  sich  zu  Rathe,  wie 
er  jenem  auf  geziemende  Weise  sein  Versprechen  erfüllte b).s* 
Dass  Pisistratus  jemals  dem  Telemach  versprochen  haben  sollte, 
ihn  nicht  in  das  Haus  des  Nestor  zurückzuführen,  ist  höchst  un- 
wahrscheinlich, denn  jener  hatte  vor  der  Ermunterung,  die  ihm 
Athene  zu  Theil  werden  liess,  gar  keine  Veranlassung  zu  sol- 
cher Eile,  und  wenn  dies  nachher  geschehn  wäre,  so  dürfte  man 
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wohl  erwarten,  dass  Homer  etwas  davon  gesagt  hätte.  Doch  fin- 
det sich  davon  nichts.  Ferner  sagt  der  Dichter,  dass  Pisistra- 
tus  die  Pferde  zum  Ufer  gelenkt  habe  und  in  den  Hintertheil  des 
Schiffes  die  Geschenke  des  Menelaus  gelegt  habe,  Kleidung,  wie 
er  sagt,  und  Golda).  Man  sollte  nach  der  Nennung  des  letzle- 
ren gewiss  nicht  erwarten,  dass  ihm  Menelaus  einen  ganz  sil- 
bernen Becher  geschenkt  hatte,  der  nur  am  Rande  vergoldet 
warb).  So  eilig  nun  auch  Telemach  sich  anschicken  mochte, 
das  Schiff  zu  besteigen,  so  begann  er  doch  noch  vor  demselben 
der  Athene  zu  opfern.  In  dieser  Beschäftigung  trifft  ihn  Theo- 
klymenos  und  fragt  ihn,  wer  er  sei?  Er  erwidert  ihm:  ,,der 
Sohn  des  Odysseus  aus  Ithaka,  wenn  jener  existirte :  jetzt  aber 
ist  er  längst  im  trüben  Verderben  untergegangen.  Deshalb  bin 
ich  ausgegangen,  um  mich  nach  ihm  zu  erkundigen c).6(  Die 
Zusammenstellung  dieser  beiden  Sätze  würde,  wenn  man  sie  un- 
befangen hinter  einander  wegliest,  ganz  offenbaren  Widersinn 
enthalten;  denn  wenn  er  so  gewiss  wusste,  dass  sein  Vater  be- 
reits gestorben  war,  so  war  es  seltsam,  dass  er  noch  auszog, 
um  Kunde  von  dem  lange  Abwesenden  einzuziehn,  es  hätte  denn 
sein  müssen,  dass  er  sich  nur  über  die  Art  seines  Todes  beleh- 
ren wollte,  was  aber  gar  nicht  der  Zweck  der  Reise  war.  Von 
Pylos  segeln  sie  nun  nach  Pheä ,  wo  sie  anzuhalten  scheinen, 
denn  wie  sollte  man  intßdXkw  anders  sprachgemäss  erklären 
können?  von  dort  an  der  Küste  von  Elis  vorüber  auf  Inseln  losd), 
von  denen  man  nicht  erfährt,  wrelche  damit  gemeint  sind.  Soviel 
ergiebt  sich  aus  V.  29  dieses  Buches ,  dass  Samos  und  Ithaka 
diejenigen  waren,  bei  denen  er  die  Durchfahrt  zu  vermeiden  halte, 
wo  die  Freier  auf  der  kleinen  Insel  Asteris  ihn  erwarteten*3); 
doch  scheint  der  Dichter  der  letzlen  Gesänge  auf  das  Lokal  nicht 
viel  gegeben  zu  haben,  denn  er  sagt  in  der  Fortsetzung  dieser 
Erzählung  in  V.  495 ,  dass  Telemach  mit  seinen  Gefährten  in 
Ithaka  gelandet  wäre,  ohne  anzugeben,  wie  er  eigentlich  seinen 
Verfolgern  enlgieng.  Auch  Antinous,  der  Sohn  des  Eupeithes, 
berichtet  in  n  364,  ,,dass  die  Freier  Tag  und  Nacht  unablässig 
gewacht  hätten,  und  alle  Abend  fleissig  aufs  Meer  hinausgefah- 
ren w  ären ;  dass  ihnen  Telemach  aber  dennoch  ein  Gott  entführt 
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habe."  Welchen  Weg  ihn  derselbe  geleitet  hat,  erfährt  [man 
indessen  nicht.  Nachdem  nun  Telemach  mit  seinen  Gefährten 
ein  Frühstück  eingenommen  hat,  befiehlt  er  ihnen,  das  Schilf 
nach  der  Stadt  zu  fahren,  verspricht  selbst  am  Abende  des  Ta- 
ges dort  zu  sein  und  ihnen  am  andern  Morgen  ein  gutes  Mahl 
vorzusetzen.  Von  Allem  diesen  geht  indessen  nur  der  erste 
Punkt  in  Erfüllung.  Telemach  kommt  nämlich  nicht  am  Abend, 
sondern  erst  am  nächsten  Morgen  nach  der  Stadt"1)  und  von 
einem  Mahle  ist  weiter  nicht  die  Rede.  Statt  dessen  schicken 
die  Gefährten  auf  ihre  eigne  Hand  einen  Boten  an  Penelope,  der 
mit  dem  Eumäus  späterhin  kollidirt.  Indem  Telemach  nun  im 
Begriff  ist,  aufzubrechen,  fragt  ihn  auch  Theoklymenos,  wohin 
er  gehn  sollte ,  und  ob  er  in  seinem  Hause  gastliche  Aufnahme 
fände?  —  Dies  verbittet  Telemach,  weil  er  selbst  abwesend  sein 
würde,  und  seine  Mutter  meistens  ganz  allein  in  ihren  Zimmern 
bliebe.  Statt  dessen  räth  er  ihm,  zum  Eurymachos,  dem  Sohne 
des  Polybos  zu  gehn ,  der  weit  geehrt  wäre  unter  den  Ithake- 
siern  und  am  meisten  dahin  strebte,  seine  Mutter  zu  heirathen 
und  den  Ehrenplatz  des  Odysseus  einzunehmen.  Zugleich  fügt 
er  indessen  hinzu,  dass  er  hoifte,  Eurymachus  wrerde  vor  der 
Hochzeit  sein  Ende  gefunden  haben.  Mau  kann  diese  Stelle 
nicht  lesen,  ohne  sich  über  den  Unverstand  des  Dichters  fast  zu 
erzürnen.  Einen  Flüchtling,  den  Telemach  aufgenommen  hatte 
und  vor  Verfolgung  schützen  wollte,  verwiess  er,  trotz  des  hei- 
ligen Rechtes,  welches  Zeus  jenem  auf  Unterstützung  gab,  an 
den  übermüthigsten  und  arglistigsten  seiner  Feinde,  an  den,  der 
ihm  das  Erbe  seines  Vaters  durch  die  Verbindung  mit  seiner 
Mutter  nehmen  wollte!  —  Ohne  irgend  eine  Entschuldigung  oder 
Begründung  dafür  anzugeben ,  ändert  er  indessen  plötzlich  sei- 
nen Sinn  und  sagt  zum  Peiräos ,  dem  Sohne  des  Klytios : 
„Nimm  du  meinen  Gastfreund  mit  in  dein  Haus,  und  bewirtbe 
ihn,  bis  ich  komme."  Was  mochte  der  Grund  von  diesem  Mei- 
nungswechsel sein?  Etwa,  dass  Theoklymenos  inzwischen  dem 
Telemach  Gutes  geweissagt  hatte?  Thal  er  ihm  denn  jemals 
Böses,  als  Telemach  nicht  erröthete,  ihn  seinem  Feinde  zuzuwei- 
sen? —  Telemach  steigt  nun,  trotz  dem,  dass  er  eigentlich  nicht 
mitfahren  wollle,  noch  einmal  auf  das  Schiff,  und  heisst  die  Ge- 
fährten sich  auf  die  Ruderbänke  setzen.  Dann  bindet  er  sich 
seine  Sandalen  um,  nimmt  von  dem  Verdeck  seine  Lanze,  und 
geht  zum  Eumäus.  Diese  Handlungen  sind  in  sich  ziemlich  schlecht 
begründet  und  die  Stelle  wird  nur  dadurch,  dass  wieder  die  sinnlose 
Wiederholung  anderortiger  Verse  statt  findet,  erklärlich.  V.  547 — 
49  sind  nämlich  aus  i  177  —  79  wiederholt.  Es  schickt  sich  wohl 
für  jemanden,  der  als  Anführer  mit  seinen  Gefährten  fahren  will, 
dass  er  zuerst  hinaufsteigt  und  die  andern  folgen  und  sich  ordnen 
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heissl;  Pur  Telemach  dagegen,  der  sich  dort  bloss  seine  San- 
dalen anzieht,  was  er  eben  so  gut  auf  dem  Lande  hätte  thun 
können,  passt  sich  dies  nicht.  Ferner  heisst  es,  dass  Telemach 
von  dort  eine  Lanze  mitgenommen  hätte.  Dies  ist  doppelt  auf- 
fallend, weil  er  keine  hineinlegte,  als  er  das  Schiff  bestieg,  und 
sich  doch  schwerlich  an  der  des  Theoklymeuos  vergriffen  ha- 
ben kann,  welche  an  dem  bezeichneten  Orte  laga).  Er  nimmt 
nun  die  Lanze,  die  er  weder  in  Pylos  noch  in  Sparta  getragen 
hatte,  mit  zum  Eumäus  und  von  dort  nach  Hause. 

Im  löten  Buche  kommt  Telemach  bei  dem  Eumäus  an.  Er 
fragt  natürlich  auch  danach,  wer  der  Bettler  wäre,  und  woher 
er  käme.  Eumäus  antwortet  ihm  ,  dass  er  ihn  (den  Telemach) 
um  Schutz  anflehte,  und  dass  er  ihn  ganz  zu  seiner  Disposition 
stellte.  Telemach  beklagt  seine  unglückliche  Lage,  die  es  ihm 
nicht  gestattete,  ihn  in  sein  Haus  aufzunehmen,  doch  verspricht 
er  grossmüthig,  ihm  Kleider,  ein  Schwert,  Sandalen  zu  schenken, 
und  ihm  entweder  ein  Geleit  zu  geben,  wohin  er  verlangte, 
oder,  wenn  Eumäus  ihn  noch  länger  bei  sich  behalten  wollte,  für 
den  Unterhalt  zu  sorgen.  Späterhin  indessen,  nachdem  er  sich 
mit  Odysseus  verständigt  hat,  sagt  er  dem  Eumäus,  er  möchte 
nur  den  Fremdling  nach  der  Stadt  bringen ,  wo  er  sich  seinen 
Unterhalt  erbetteln  könnte,  denn  es  wäre  ihm  nicht  möglich, 
dass  er  jedermann  ertrüge,  der  käme  um  ihn  zu  belästigen1'). 
Eumäus  scheint  über  den  Wechsel  der  Gesinnungen  in  seinem 
Herrn  gar  nicht  erstaunt  zu  sein;  wenigstens  äussert  er  darüber 
kein  Wort.  Dass  Telemach  nun  späterhin  anders  handelte,  als 
zuerst,  wo  er  in  dem  Fremdlinge  noch  nicht  Odysseus  erkannt 
hatte,  ist  freilich  natürlich,  aber  es  scheint,  als  ob  der  Dichter 
sich  zwischen  zwei  Extremen  herumgeworfen  hat,  von  denen  am 
Ende  keins  für  die  Handlung  passt.  Wir  mögen  die  Hospilalilät 
des  heroischen  Zeitalters  noch  so  hoch  anschlagen,  so  ist  doch 
die  Grossmulh  des  Telemach,  wenn  er  sie  gegen  jeden  Unbe- 
kannten in  der  Weise  ausübte,  wie  hier  gegen  Odysseus,  un- 
glaublich. Wenn  man  in  einer  Zeit,  wo  bereits  ein  reger  Ver- 
kehr und  lebhafte  Schifffahrt  statt  fand ,  einen  jeden  Bettler  mit 
Kleidern  und  Nahrung  hätte  versehn  wollen,  und  es  ganz  in  sein 
Belieben  gestellt  hätte,  ob  er  sich  wollte  füttern  lassen,  oder  ob 
er  in  ein  fremdes  Land  unter  sicherm  Schutz  zurückkehren  wollte, 
so  ist  nicht  abzusehn,  wie  Odysseus  in  der  Rolle  des  Bettlers 
so  viel  über  Hunger  und  Elend  in  fremden  Landen  klagen  konnte. 
Auch  handelt  Telemach  später  ganz  anders.  Wrenn  man  aber 
auf  der  andern  Seite  geradezu  den  Hülflosen  mit  so  harten  Wor- 
ten abwiess,  so  machte  man  sich  eines  Verbrechens  schuldig. 
Der  Dichter  würde   daher  wohl  klüger  gethan  haben,    wenn  er 
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hier  die  Miltclslrasse  gehallen  hätte.  Aber  auch  ausserdem  kom- 
men in  dem  Gespräch  mit  E  um  aus  noch  einige  Dinge  vor,  die 
kaum  in  den  Zusammenhang  der  Gedanken  passen.  So  fragt 
z.  B.  Eumäus,  ob  er  auch  Laertes  von  der  Ankunft  seines  En- 
kels benachrichtigen  sollte,  da  jener  in  Kummer  fast  vergienge. 
Telemach  erwidert  ihm  :  „Desto  schlimmer ;  aber  wir  wollen  ihn 
dennoch  dabei  lassen,  so  leid  es  uns  thut.  Denn  wenn  die  Men- 
schen alle  Dinge  sich  selbst  verschaffen  könnten,  so  würden  wir 
am  liebsten  die  Rückkehr  des  Vaters  nehmen."  Was  hat  nun 
dies  wohl  für  eine  Beziehung  darauf,  dass  Eumäus  nicht  selbst 
zum  Laertes  gehn  soll,  sondern,  wie  Telemach  hinzusetzt,  der 
Peuelope  sagen  soll,  sie  möchte  eine  Magd  schicken?  — 

In  dem  Gespräch  mit  Odysseus  wird  dem  Telemach  seine  Rolle 
für  das  Folgende  zugetheilt.  Sie  bestand  in  der  Verschwiegen- 
heit und  Ertragung  dessen,  was  man  Schmähliches  mit  Odysseus 
vornehmen  könnte.  „Vermag  du  sie  dazu,"  sagt  Odysseus  in 
Bezug  auf  die  Freier,  „dass  sie  mit  ihrem  Unverstände  ein  Ende 
machen,  und  rede  ihnen  mit  sanften  Worten  zua)."  Bei  der 
Disposition  zur  folgenden  Handlung  macht  Telemach  zwar  auch 
den  Vorschlag,  dass  Odysseus  vor  der  Hand  noch  nicht  seine 
Sklaven  untersuchen  sollte,  sondern  nur  zunächst  die  Treue  der 
Mägde  prüfen fc),  doch  begründet  er  denselben  nicht  weiter,  son- 
dern der  Dichter  bricht  das  Gespräch  hier  ab,  ohne  es  zu  endi- 
gen. Wir  wollen  daher  betrachten ,  wiefern  Telemach  jener 
Aufgabe,  die  eben  so  klug  als  den  Umständen  angemessen 
war,  genügle.  In  dem  ganzen  Verfolg  der  Handlung  findet 
sich  aber  kein  Wort  des  Telemach  gegen  die  Freier,  welches 
sanft  genannt  werden  könnle,  und  einigermassen  dem  Zweck 
entspräche.  Die  nächste  Gelegenheit  höte  sich  bei  den  Necke- 
reien des  Antinous  gegen  Eumäus.  Dort  macht  Telemach  densel- 
ben dadurch  ein  Ende,  dass  er  zu  dem  Letzteren  sagt:  „Schweig, 
und  antworte  nicht  noch  obenein;  Antinous  pflegt  immer  auf  böse 
Art  zu  reizen  und  auch  noch  andre  dazu  anzutreiben."  Dann, 
zum.  Antinous  gewandt,  fährt  er  fort::  „Gieb  dem  Bettler  nur, 
ich  habe  nichts  dagegen  und  heisse  es  dich  thun;  auch  meine 
Mutter  brauchst  du  nicht  zu  scheuen,  noch  sonst  einen  von  den 
Dienern.  Aber  ein  Gedanke  dieser  Art  wohnt  nicht  in  deiner 
Brust;  du  willst  viel  lieber  selbst  essen,  als  andern  etwas  abge- 
ben0)." Es  kommt  indessen  noch  viel  stärker:  in  dem  Gespräch 
mit  Peuelope  in  o  214  —  243  bricht  er  unter  Anderm  in  die 
Worte  aus:  „Wenn  doch,  bei  Zeus,  Athene  und  Apollo,  die 
Freier  so  in  unserem  Hause  bezwungen,    mit  den  Köpfen  nick- 
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ten,  und  ihre  Glieder  gelöst  waren,  wie  Irus  hier  an  der  Hof- 
thüre  mit  dem  Kopf  gebeugt  sitzt,  einem  ßetrunknen  ähnlich, 
der  nicht  auf  den  Füssen  stehn,  noch  den  Weg  nach  Hause  fin- 
den kann/'  Eine  andre  Gelegenheit,  um  mit  sanften  Worten 
die  Freier  zu  beschwichtigen,  war  die,  als  Eurymachus  mit  einem 
Schemel  nach  Ödysseus  geworfen,  ihn  aber  verfehlt  hatte.  Da 
fand  sich  Telemach  zu  den  Worten  veranlasst:  ., Wahnsinnige, 
ihr  rast,  und  seid  weder  über  Trank  noch  über  Speise  mächtig ; 
ein  Gott  reizt  Euch  auf.  Aber  jetzt,  da  ihr  gegessen  habt,  macht 
dass  ihr  nach  Hause  ins  Bett  kommt,  wenn  ihr  so  gut  sein 
Avollt,  denn  ich  zwinge  Kiemanden n).6t  Dieses  Gemisch  von 
Grobheit  und  Courtoisie  macht  sich  wirklich  höchst  ergötzlich. 
In  dem  letzten  Verse  scheint  sich  Telemach  seiner  Stellung  zu 
erinnern.  Am  nächsten  Tage  findet  sich  eine  neue  Gelegenheit, 
einzusehreiten  ,  als  Ktesippos  mit  seinem  Schemel  den  Ödysseus 
verfehlte.  Dort  bricht  Telemach  in  die  Worte  aus :  ,, Ktesippos, 
das  war  ein  Glück  für  dich,  dass  du  den  Fremdling  nicht  getrof- 
fen hast,  denn  sonst  würde  ich  dich  mit  der  Lanze  mitten  durch- 
gestochen haben  und  statt  der  Hochzeit  würde  dein  Vater  deinen 
Leiehenscbmauss  auszurichten  haben.  Deshalb  bringe  mir  hier 
niemand  mehr  Unziemlichkeiten  zum  Vorschein,  denn  ich  bin  alt 
genug  geworden  ,  um  das  Gute  und  Schlechte  unterscheiden  zu 
könnenb)."  Dann  betet  er  die  Verse  des  ödysseus  aus  n  105  — 
9  noch  einmal  ab.  In  dieser  Weise  führt  nun  Telemach  seine 
Rolle  durch0),  und  erwidert  entweder,  wo  er  zu  sprechen  hat, 
gar  nicht,  oder,  wenn  es  geschieht,  mit  einer  solchen  Kühnheit 
und  zugleich  so  ungeschickt,  dass  die  Freier,  wenn  sie  nur  einen 
Funken  Mulh  in  sich  gehabt  hätten,  ihn  sammt  Ödysseus  längst 
zum  Hause  hinausgeworfen  haben  müssten,  ehe  jene  an  den  An- 
griff denken  konnten. 

Dies  ist  die  Stellung  des  Telemach  den  Freiern  gegenüber. 
Die  gegen  Penelope  ist  ganz  eben  so  barsch  und  trotzig;  es  ist 
keine  Spur  von  kindlicher  Ehrfurcht,  nicht  einmal  überall  von 
Verstand  darin.  Nachdem  Telemach  wieder  in  sein  Haus  zu- 
rückgekehrt ist,  geht  ihm  Penelope  entgegen,  umarmt  ihn  unter 
Thränen  und  fodert  ihn  auf,  ihr  Bericht  über  seine  Reise  abzu- 
statten. Statt  ihr  darauf  zu  erwidern,  sagt  Telemach:  „Mut- 
ter, rege  nicht  noch  meinen  Kummer  auf,  und  reize  nicht  mein 
Herz,  obschon  ich  dem  jähen  Verderben  entgangen  bin.  Son- 
dern bade  dich,  ziehe  dir  reine  Kleider  an,   gehe  oben  mit  deinen 
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Dienerinnen,  und  gelobe  den  Göttern  vollständige  Hekatomben, 
damit  Zeus  uns  Vergeltung  gebe.  Ich  will  nach  dem  Markt  gehn 
und  meinen  Gastfreund  aufsuchen")."  Diese  seltsame  Antwort 
und  die  Anordnungen,  die  er  seiner  Mutter  für  das  Opfer  giebt, 
sind  so  zwecklos  als  möglich.  Es  wäre  weit  kindlicher  und  na- 
türlicher gewesen ,  wenn  er  seinen  Bericht  mit  aller  Treue  ab- 
gestattet hätte.  Dies  würde  die  Aufnahme  des  Theoklymenos 
etwa  um  eine  Viertelstunde  verzögert  haben,  und  darauf  konnte 
es  nicht  ankommen,  da  jener  sich  in  guten  Händen  befand.  Pe- 
nelope  musste  nun  freilich  so  lange  warten,  bis  er  mit  jenem 
nach  Hause  zurückgekommen,  sich  gebadet  und  angekleidet,  satt 
gegessen  und  getrunken  hatte,  und  es  ihm  dann  gefällig  war, 
ihr  nähere  Auskunft  zu  geben.  Dann  erzäht  er  ihr,  dass  er  in 
Sparta  auch  Helena  gesehn  hätte,  w>as  sich  wohl  von  selbst  ver- 
stand, und  sagt  nun  wörtlich  nicht  weniger  als  22  Verse  aus 
der  Rede  des  Menelaus  her  und  dies  mit  Gleichnissen  und  Ver- 
sicherungen von  dem,  was  Menelaus  sagte,  dass  Odysseus  thun 
würde,  wenn  er  zurückkehrte,  in  einer  wahrhaft  lächerlichen 
und  abgeschmackten  Wiederholung1').  Wenn  man  überhaupt  den 
ganzen  Reisebericht  des  Telemach  hört,  so  kann  man  nicht  um- 
hin, ihn  in  seinen  einzelnen  Parihien  ganz  verhältnisslos  zu  fin- 
den. Mit  grosser  Kürze  spricht  er  von  dem  Aufenthalt  in  Py- 
los,  dann  geht  er  zur  Helena  über,  zum  Schluss  berichtet  er 
seine  Rückkehr  von  dort  mit  zwei  Versen ,  aber  in  der  Mitte 
wiederholt  er  22  Verse  des  Menelaus,  von  denen  nur  5  zur  Sa- 
che gehören,  und  auch  diese  stehn  so  unverbunden  da,  dass  Pe- 
nelope  wirklich  in  Zweifel  gewesen  sein  muss,  was  sie  sich  ei- 
gentlich dabei  denken  sollte.  Späterhin  mischt  er  sich0)  auf  eine 
höchst  unziemliche  Weise  ins  Gespräch ,  als  die  Rede  darauf 
kommt,  ob  man  dem  Odysseus  einen  Schuss  mit  dem  Bogen  ge- 
statten solle  oder  nicht.  Penelope  hat  es  bereits  zugegeben,  und 
jenem  im  günstigen  Falle  Unterstützung  versprochen.  '  Da  fällt 
Telemach  plötzlich  mit  den  Worten  ein:  ,, Mutler,  um  den  Bo- 
gen zu  vergeben  oder  zu  verweigern,  ist  niemand  unter  den 
Acbäern  mehr  Herr  als  ich.  Deshalb  wird  mich  niemand  abhal- 
ten,  ihn  dem  Fremdling  auf  einmal  (wie  es  scheint  ohne  Um- 
schweife) zu  geben.  Du  dagegen,"  fährt  er  fort,  ,, gehe  an  deine 
Arbeit,  besorge  den  Webesluhl  und  die  Spindel,  und  befiehl  den 
Mägden  ihren  Dienst;  der  Bogen  aber  wird  den  Männern  zur 
Sorge  sein,  und  am  meisten  mir,  dessen  Macht  im  Hause  herrscht." 
Die  älteren  Grammatiker  haben  diese  Stelle,  die  eine  offenbare 
Nachahmung  von  II.  f  490  —  93  ist,  für  echt  gehalten,  während 
sie  die  Worte  des  Telemach  im   ersten  Buch  der  Odyssee  356 
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—  60  für  unecht  ausgaben").  Es  ist  kein  Grund  abzusehn,  wa- 
rum man  diese  Stelle  für  geeigneter  hielt,  vom  Telemach  gespro- 
chen zu  werden,  als  jene ;  im  Gegentheil,  seine  Worte  erschei- 
nen hier  jedenfalls  als  eine  noch  ungehörigere  Anmassung,  da 
Penelope  gerade  das  grösste  Interesse  an  dem  Schiessen  selbst 
nehmeu  mussle.  Alle  diese  Dinge  werden  indessen  durch  die 
Aeusserung  des  Telemach  an  einer  andern  Stelle  überboten,  wo 
er  sagt,  dass  er  noch  viele  Geschenke  dazu  geben  wollte,  wenn 
er  nur  seine  Mutter  los  werden  könnte,  und  diese  ruchlose  Mei- 
nung, die  er  bei  dem  Zeus  und  den  Leiden  seines  Vaters  (!) 
beschwört1*) ,  spricht  er  zu  einer  Zeit  aus,  wo  er  wussle,  dass 
Odysseus  bereits  im  Hause  war,  während  er  früher  die  Mutter 
zu  Verstössen  sich  scheute ,  als  er  beinahe  von  der  Gewissheit 
überzeugt  war,  dass  sein  Vater  nie  widerkehren  könnte.  Ebenso 
tadelt  er  seine  Mutter  an  einer  andern  Stelle6)  ganz  ohne  Grund, 
dass  sie  die  bessern  Menschen  von  den  schlechten  nicht  zu  unter- 
scheiden wüsste,  und  jene  vernachlässigte,  während  sie  diese  be- 
vorzugte. 

Es  wäre  indessen  noch  zu  ertragen,  Wenn  der  Rhapsode  das 
ßild  des  Telemach  nur  verändert  hätte,  wenn  er  uns  statt  eines 
bescheidnen,  schüchternen  und  wohlerzognen  Jünglings  einen  bar- 
schen, läppischen  und  rohen  Gesellen  gäbe ;  aber  auch  in  diesem 
ist  keine  Konsequenz.  Telemach  wird  von  seiner  Mutter  an  einer 
andern  Stelle  getadelt,  dass  er  den  Bettler  so  misshandeln  Hesse. 
Er  erwidert  darauf:  ,, Mutter!  ich  verüble  es  dir  nicht,  dass  du 
zürnst ;  ich  selbst  weiss  wohl  das  Gute  vom  Schlechten  zu  un- 
terscheiden. Aber  ich  kann  nicht  alle  Dinge  vernünftig  überle- 
gen 5  denn  diese  hier,  die  um  mich  her  sitzen,  bringen  mich  au- 
sser mich,  indem  sie  ßöses  ersinnen,  und  mir  nicht  beislehnd)." 
Was  ist  dies  für  ein  unkrafliges  und  trübseliges  Geständniss  in  dem 
Munde  eines  Königssohnes,  der,  wenigstens  in  dem  letzten  Theile 
der  Odyssee ,  den  Freiern  einmal  über  das  Andre  Grobheiten 
sagt?  —  So  hat  man  denn  auch  nicht  einmal  die  geringe  Genug- 
tuung, dass  der  Dichter  in  dem  rohen  und  schlechten  Charak- 
ler,  den  er  dem  Telemach  beilegt,  sich  gleich  bleibt,  denn 
auch  nicht  einmal  darin  ist  er  ihn  zu  erhalten  im  Stande.  Dies 
könnte  dazu  dienen,  die  mehrfach  ausgesprochne  Vermulhung  zu 
lestätigen ,  dass  mehre  Rhapsoden  die  Odyssee  zu  Ende  gesun- 
gen haben ,  wo  es  denn  natürlich  nur  darauf  ankam ,  dass  der 
Faden  der  Erzählung  weiler  gesponnen  und  die  einmal  handeln- 
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den  Charaktere  ferner  vorgebracht  wurden,  ohne  dass  man  darauf 
ausgieng,  Gleichheit  in  die  Darstellung  derselben  zu  bringen. 

So  abgerissen  und  fragmentarisch,  wie  sich  in  diesen  Zügen 
ein  Bild  darstellt,  das  man  nur  mit  Mühe  zu  einem  Ganzen. 
vereinigen  kann,  ist  auch  die  Erzählung  dessen,  was  Tele- 
mach  sonst  noch  in  Bezug  auf  die  Handlung  thut.  Er  kommt 
und  geht,  ohne  dass  mau  den  Grund  davon  einsieht.  Er  ist  da, 
ohne  dass  man  ihn  kommen  sah,  und  ist  er  wieder  verschwunden, 
wo  man  ihn  in  der  Nähe  glaubt.  Vom  Eumäus  geht  er  in  sein 
Haus").  Ohne  einen  andern  Grund  anzugeben,  als  dass  er  den 
Theoklymcnos  aufsuchen  wollte,  bricht  er  von  dort  nach  dem 
Markte  aufb).  Dort  scheint  eine  Volksversammlung  zusammen- 
berufen zu  sein,  der  auch  die  Freier  beiwohnen.  Er  setzt  sich 
zu  den  Freunden  seines  Vaters,  dem  Mentor,  Antiphos  und  Ha- 
litherses,  die  ihn  nach  allerhand  Dingen  befragen,  welche  der 
Dichler  nicht  naher  bezeichnet0).  Peiräos  kommt  mit  seinem 
Gastfreunde  und  lodert  Telemach  auf,  die  Geschenke  des  Mene- 
laus  aus  seinem  Hause  abholen  zu  lassen.  Er  verweigert  dies, 
und  will  sie  jenem  auf  den  Fall  lassen,  dass  die  Freier  ihn  etwa 
in  seinem  Hause  umbrächten  und  sich  in  sein  Gut  theillen.  Dann 
bringt  er  Theoklymenos  in  sein  Haus.  Sie  beschäftigen  sich  da- 
mit ,  dass  sie  zunächst  die  Decken  auf  Ruhebetten  und  Stühle 
legen d).  Dann  baden  sie  und  essen,  trotz  dem,  dass  es  noch 
lange  nicht  Zeit  zum  Frühmahl  ist,  wie  man  aus  dem  Folgen- 
den ersieht6).  Er  stattet  seiner  Mutter  den  Reisebericht  ab,  ohne 
dass  die  Scene  mit  der  folgenden  in  Verbindung  gesetzt  wird, 
so  nahe  dies  auch  lag.  Die  Freier  kommen  nämlich  alsbald 
herein,  und  beginnen  aufs  Neue,  die  Stühle  und  Sessel  mit  De- 
cken zu  belegen f).  Dann  kommt  Eumäus  mit  Odysseus.  Der 
erstere  setzt  sich  zum  Telemach ,  welcher  Odysseus  mit  Speise 
versieht,  und  ihm  sagen  lässt,  er  sollte  bei  den  Freiern  betteln. 
Eamäus  will  sich  beurlauben,  um  zu  seiner  Wohnung,  zurückzu- 
kehren. Telemach  gieht  ihm  den  Ralh,  noch  erst  zu  Abend  zu 
essen,  trotz  dem,  dass  das  Mittagsesseu  noch  nicht  beendet  ist5). 
Jener  folgt  ihm  und  sättigt  sich,  wie  es  scheint,  im  Voraus.  An 
dem  Gespräche  zwischen  Penelope  und  den  Freiern  hat  er  kei- 
nen Anlheil,  wie  man  auch  aus  dem  abschliessenden  Verse11)  sei- 
ner Unterredung  mit  Penelope  fast  vermulhen  möchte ,  dass  sie 
von  den  Freiern  nicht  vernommen  wurde,    so   unwahrscheinlich 
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dies  auch  ist8).  Odysseus  droht  sodann  den  Mägden,  die  er  fort- 
schickt, dass  er  sie  bei  Telemach  verklagen  wollte,  was  doch 
schwerlich  geschehn  konnte ,  wenn  jener  im  Zimmer  war ,  und 
dies  wird  durch  das  xsig'  4X&av  in  o  339  noch  ausdrücklich  wi- 
derlegt. Nichts  destoweniger  befindet  er  sich  wieder  unter  den 
Freiern ,  wenn  Eurymachos  nach  Odysseus  mit  dem  Schemel 
wirftb).  Zum  Schluss  des  Tages  hilft  er  dem  Odysseus  die  Waf- 
fen in  die  Vorrathskammer  tragen.  Mit  dem  Anbruch  des  näch- 
sten Morgens  steht  er  auf  und  geht,  nach  einem  kurzen  Gespräch 
mit  Eurykleia,  auf  den  Markt  zu  den  Achäern,  ohne  dass  man 
den  Zweck  davon  erfährt0).  Nachdem  mehre  andre  Personen 
im  Hause  des  Odysseus  angekommen  sind ,  ist  auch  Telemach 
plötzlich  wieder  dad),  und  setzt,  wie  der  Dichter  bemerkt,  mit 
schlauem  Sinne,  für  Odysseus  einen  kleinen  Stuhl  und  einen  un- 
scheinbaren Tisch  auf  die  steinerne  Schwelle6),  die  der  Rhapsode 
in  o  339  aus  Eschenholz  hatte  verfertigen  lassen.  Er  giebt  ihm 
zunächst  mehre  Stücken  Fleisch  und  lässt  ihm  nachher  doch  noch 
eine  eben  so  grosse  Portion  von  dem  Antheil  am  Mahle  zukom- 
men, wie  die  andern  hatten'1).  Bei  dem  Wettkampfe  scheint  er 
vollends  einen  Anfall  von  Verrücktheit  zu  bekommen.  Er  sagt: 
„Wahrhaftig!  Zeus  hat  mich  ganz  um  meine  Sinne  gebracht! 
Die  Mutter  meint  jetzt,  wenn  schon  sie  ganz  verständig  ist,  ei- 
nem andern  zu  folgen  und  dies  Haus  zu  verlassen ;  ich  aber 
lache  und  bin  froh  mit  sinnlosem  Herzen.  Aber,  wohlan,  ihr 
Freier!  da  ihr  zum  Preise  die  schönste  Frau  in  Achaja,  Pylos, 
Argos,  Mykene ,  Ithaka  und  dem  Festlande  ausgesetzt  habt  — - 
wisst  ihr  es  doch  selbst,  was  bedarf  es,  dass  ich  die  Mutter 
lobe?  — ■  so  will  auch  ich  den  Bogen  versuchen,  und  wenn  ich 
ihn  spannen  und  das  Eisen  durchschiessen  kann,  so  soll  die  Mut- 
ter nicht  zu  meinem  Kummer  dies  Haus  verlassen  und  mit  einem 
Andern  gehn,  da  ich  zurückbleibe,  kräftig  genug,  die  Kampf- 
preise meines  Vaters  zu  gewinnen5).44  Ehe  nun  noch  einer 
der  Freier  sein  Glück  versucht  hat,  oder  auch  nur  jene  ihre  Zu- 
stimmung zu  diesem  Entschluss  gegeben  haben,   zieht  Telemach 


a)  Die  Scholien  haben  diese  Meinung  ausgesprochen ,    zu  V.   235  heisst 
es:    ravra  oiomjj   Tr^if^ayo?  ttqüS    ttjv   fir^rifja    (prjol  n^ui  rjj  Tra^aOTdrtdt 

7iaQtOl7jitOJ?. 

b)  a  405. 

c)  v  124  und  146. 

d)  r  257. 

e)  Tr])J[iay_os  8*  '0§vo?ja  xa&ifyrs,  vJfjdta  rotjuiuv 
t'vro?  ivoraüios  [xtydfjtiv  nayd  Xa'Cvov  oi()6i', 
8i(pgov  dtiY.i'Xiov  y.aTa&ti?,  oktyr^v  rt  ryantCav 
yergl.  q  339. 
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seinen  Mantel  aus,  der  an  dieser  Stelle  (poivwosig,  in  d  115 
und  154  dagegen  noQtpvQtr]  genannt  ist,  und  versucht  es  dreimal 
den  Bogen  zu  spannen.  Er  würde  es,  wie  der  Dichter  sagt, 
zum  vierten  Male  gekonnt  haben,  wenn  Odysseus  ihm  nicht  im 
Stillen  gewinkt  halle,  davon  ahzustehn.  Er  gab  daher  sein  Vor- 
haben auf  mit  den  Worten:  ,,0  Wunder!  So  werde  ich  denn 
auch  fernerhin  schwach  und  ärmlich  erscheinen;  oder  ich  bin 
noch  zu  jung  und  traue  mir  nicht  zu,  mit  meinen  Händen  jeman- 
den abzuwehren,  wenn  er  mich  zuerst  beleidigt1). "  Wie  gerade 
hier  von  einer  Beleidigung  Andrer  die  Rede  sein  kann,  muss 
sehr  fern  gesucht  werden.  Die  Worte  sind  aus  n  71 — 72  zweck- 
los wiederholt.  Nachdem  nun  Telemach  seine  Mutter  forlgeschickt 
hat ,  droht  er  dem  Eumäus ,  der  Anstand  nahm ,  den  Bogen 
an  Odysseus  zu  gehen,  mit  den  Worten :  ,, Alter,  trag  nur  im- 
merhin deinen  Bogen  ;  du  möchtest  sonst  nicht  gut  der  Menge 
gehorchen;  damit  ich  dich  nicht,  wenn  schon  ich  jünger  bin,  auf 
das  Feld  jage,  und  dich  mit  Steinen  werfe,  denn  an  Kraft  bin 
ich  dir  überlegen."  Dies  ist  seine  Sprache  zu  dem  erprobten 
alten  Diener,  der  mit  so  rührender  Anhänglichkeit  seinem  Hause 
ergehen  war!  Nachdem  nun  die  Freier  getödtet  waren,  zwang 
Telemach  die  ungelreuen  Mägde,  ihre  Leichname  aus  dem  Hause 
zu  tragen,  und  gab  anfänglich  den  Befehl,  dass  jene  mit  dem 
Schwert  umgebracht  werden  sollten b).  Späterhin  besann  er  sich 
anders,  und  wollte  sie,  wie  er  sagt,  nicht  eines  reinen  Todes 
sterben  lassen0).  Deshalb  wurden  sie  aufgehangen.  Eine  sol- 
che Unterscheidung  ist  bis  dahin  auch  noch  nicht  in  den  Home- 
rischen Gesängen  vorgekommen,  und  das  Erhängen  war  im  Al- 
terthum  eine  so  gewöhnliche  Todesart  für  FYauen,  wie  das 
Schwert  für  die  Männer.  Es  muss  daher  auffallen ,  dass  Tele- 
mach, in  Bezug  auf  Frauen,  diesen  Tod  für  schmählicher 
hält,  als  jenen,  oder  vollends  für  unreiner.  Auf  den  Rath  des 
Odysseus  beginnt  nun  Telemach  mit  den  beiden  Hirten  und  den 
Mägden  zu  tanzen d).  Dies  dauert  so  lange,  bis  sich  inzwischen 
Odysseus  gebadet,  der  Penelope  die  Gewissheit  verschafft  hat, 
dass  er  ihr  Gatte  wäre,  und  beide  ihr  Ehebett  bestiegen  haben. 
Dann  erfahren  wir  in  einer  kurzen  Erzählung  von  drei  Versen6), 
dass  auch  Telemach  mit  seiner  Gesellschaft  dem  Ball  ein  Ende 
machte  und  dass  sie  sich  darauf  zur  Ruhe  gelegt  hätten.  Am 
folgenden  Tage  ist  sein  Anlheil  an  der  Handlung  zu  unbedeu- 
tend ,  als  dass  darin  irgend  etwas  Bemerkenswerthes  hervortre- 
ten könnte. 


a)  131—33. 

b)  x  443. 
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d)  yi  141. 
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P  e  n  e  1  o  p  e. 

Wenn   es   schon  einen  umsichtigen   und    talentvollen  Dich- 
ter erfoderte,  um  den  Charakter  des  Telemach,  welcher  auf  die 
Handlung  des  Stückes  nur  einen    geringen  Einfluss   ausübt,    auf 
der  einen  Seite  von  einem  kräftigen  Einschreiten,    auf  der  an- 
dern von  gänzlicher  Passivität  fern  zu  halten,  so  ist  diese  Auf- 
gabe für  den  Epiker  in  Bezug   auf  Penelope  noch  weit  grösser. 
Jene  handelt,    trotz  dem,    dass  sie  der  leitende  Stern   in  dieser 
Sphäre  ist,  durchaus  nicht.    Sie  ist  in  ihr  Zimmer  verschlossen, 
täuscht  die  Freier  durch  falsche  Versprechungen,  und  wartet  den 
Ausgang   der  Ereignisse  ab,    ohne   im   Entferntesten  daran  An- 
theil  zu  nehmen.     Sie  gewinnt  in  der  That  auch  ihren  Sieg  nur 
durch   ein   mehrjähriges    Zögern.     So   erwünscht   nun  eben  eine 
solche   Situation   für   einen  modernen  Lyriker  sein  möchte ,    der 
überreichliche  Gelegenheit  hätte ,  uns  Penelope  in  ihren  Leiden, 
in  deH  Qualen  der  Ungewissheit,  in  der  Sorge  um  ihren  Gatten, 
in  dem  Mitleid  mit  Telemach,    und   dem  Unglück,    welches  sie 
durch  ihre  Treue  über  das  Haus  ihres  Gatten  brachte,  vorzufüh- 
ren, so  wenig  wären  doch  alle  diese  Punkte  für  den  Epiker  ein 
geeigneter    Gegenstand   gewesen.     Denn   im    homerischen   Epos 
kommt  es  nicht  darauf  an,  die  Subjektivität  der  Personen  zu  ent- 
wickeln und  die  Tiefe  des  Gemüthes    zu  entfalten ,    sondern  die 
Aufgabe ,    welche  sich  der  Dichter  darin  stellt ,  ist  keine  andre, 
als  die,  dass  die  konkreten,   vorliegenden   Verhältnisse  und  der 
Gang  der  Handlung  in  möglichst  scharfer  und  individueller.  Weise 
hingestellt  werde ,  und  von  den  Charakteren  ist  keiner  dazu  be- 
stimmt, über  sich,  sondern  nur  über  einzelne  Momente  der  Hand- 
lung oder  das  Ganze  derselben  zu  reflectireu,    so  dass  nur  jene 
sich   immer   wieder  von  den  verschiedensten  Seiten  in  den  han- 
delnden Personen  selbst  darstellt.     Deshalb  hat  Homer  Penelope 
nicht,  wie  sein  Nachahmer  im  20sten  Buch,  in  schlaflosen  Näch- 
ten dargestellt,    wie  sie   die   Götter  um  die  Erlösung  von  ihren 
Leiden  durch  den  Tod  anfleht,  —   denn   diese  Wünsche  sollten 
nicht  in  Erfüllung  gehn,  —  sondern  in  ihrem  Verhältniss  zu  den 
Freiern,    ihrem    Sohne    und  ihrem  abwesenden  Gatten.     Wenn 
schon  nämlich  die  beiden  ersten  Bücher  und  der  Schluss  des  vier- 
ten zum  grössten  Theil  im  Hause  des   Odysseus  spielen ,    so  ist 
doch  Penelope  nur  zweimal  vorgeführt.     Das  erste  Mal  hört  sie 
den  Phemios ,    welcher   die  Rückkehr   der  Achäer  besingt,    und 
kann,  da  sie  ihren  Schmerz  dadurch  gesteigert  fühlt,  nicht  um- 
hin, ihn  zu  bitten,  ein  andres  Lied  anzustimmen.    Telemach  in- 
dessen heisst  sie  ihren  Kummer  beherrschen  und  an  Andrer  Lei- 
den auch  die  ihrigen  ertragen  lernen1).    Zum  zweiten  Male  wird 
Penelope   erwähnt,    wie  ihr  Medon  die  Nachricht  davon  bringt, 


a)  a  328  —  64. 
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dass  Telemach  nach  dem  Festlande  gegangen  ist.  Mit  welchem 
Leben  ist  diese  Scene  ausgestattet!  Ehe  noch  Medon  ein  Wort 
hervorbringt,  ahnt  Penelope  von  seinem  Erscheinen  nichts  Gu- 
tes, und  fragt,  zu  welcher  neuen  Kränkung  man  ihn  ihr  gesandt 
habe?  und  als  sie,  nach  mancher  Vermuthung,  die  sich  ihr  un- 
willkührlieh  aufdrang,  nunmehr  die  traurige  Kunde  erhielt,  dass 
man  dem  Telemach  nach  dem  Leben  stände,  so  stockt  ihre  Stim- 
me, ihre  Augen  füllen  sich  mit  Thränen ,  und  nach  langer  Be- 
kämpfung des  jähen  Schmerzes  fragt  sie  nach  dem  Grunde,  wa- 
rum Telemach  zur  See  gegangen  sei?  —  Sie  erhält  nur  eine 
zweifelhafte  Antwort.  Da  sinkt  sie  auf  die  Schwelle  des  Zimmers 
in  ihrem  Jammer  nieder,  und  um  sie  versammeln  sich  trauernd 
ihre  Dienerinnen.  Sie  fühlt  nun  erst  ganz  die  Grösse  des  Ver- 
lustes,  den  sie  in  der  Abwesenheit  des  Odysseus  hatte,  zürnt 
dann  ihren  Mägden,  dass  sie  ihr  den  Entschluss  des  Telemach 
verschwiegen  haben,  und  sagt  mit  echt  mütterlicher  Anstrengung 
ihrer  Empfindungen:  ,,Wenn  ich  es  erfahren  hätte,  dass  er  die- 
sen Weg  gehn  wollte,  er  wäre  mir  dennoch  geblieben,  so  sehr 
er  nach  dem  Wege  verlangte,  oder  er  hätte  mich  todt  im  Hause 
zurückgelassen."  Dann  befiehlt  sie  sogleich,  dass  man  zum  Laer- 
tes  schicken  soll,  damit  jener  das  Volk  gegen  die  Freier  auf- 
regt, und  ihren  Mordanschlägen  zuvorkommt.  Diesen  Aeusse- 
rungen  eines  tief  erschütterten  und  beängstigten  Herzens  kommt 
indessen  Eurykleia  zu  Hülfe,  und  sagt  der  Penelope,  dass  sie 
um  Alles  gewusst  hätte.  Sie  bittet  sie  ferner,  den  ohnehin  ge- 
beugten Greiss  nicht  noch  tiefer  niederzudrücken,  sondern  sich 
lieber  im  Gebet  an  Athene  zu  wenden.  Diesen  Rath  befolgt  sie 
und  versinkt  während  ihrer  kummervollen  Sorgen  in  Schlaf. 
Athene  benutzt  diesen  Zeitpunkt,  um  ihr  ein  Traumbild  zu  sen- 
den und  ihr  durch  die  Worte  desselben  die  Versicherung  zu 
erlheilen,  dass  ihr  Sohn,  der  gegen  die  Götter  nichts  verbrochen 
hätte,  zurückkehren  sollte.  Dies  stillt  ihren  Schmerz  und  sie 
fühlt  sich  beim  Erwachen  heiter  und  zuversichtlich8). 

Dies  ist  die  bescheidne  und  schöne  Stellung,  welche  Ho- 
mer der  Penelope  den  Freiern  und  ihrem  Sohne  gegenüb  er 
gegeben  hat.  Sie  wird  nur  aus  ihrer  ruhigen  Zurückgezogen- 
heit mit  schwächerer  oder  stärkerer  Gewalt  in  den  Drang  der 
Ereignisse  oder  in  die  Nähe  der  Freier  hereingezogen,  ohne  sich 
weiter  in  dies  Gewühl  derselben  zu  mischen,  oder  irgend  eine 
unmittelbare  Verbindung  mit  ihnen  zu  unterhalten.  Sie  war  wäh- 
rend der  Abwesenheit  des  Odysseus  in  ihre  Frauengemächer  zu- 
rückgegangen, und  wird  vom  Dichter  in  denselben  nur  dann 
vorgeführt,  wenn  die  Töne  der  Phorminx  oder  eine  noch  unwill- 
kommnere  Kunde  sie  dahin  verfolgten  und  die  stille  Klage,   der 
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sie  sich  hingab,  steigerten  oder  durch  ein  neues  Unglück  unter- 
brachen. 

Die  Nachahmer  sind  in  dieser  Hinsicht  sehr  von  der  Schilderung 
Homers  abgewichen.  Penelope  hört  hei  ihnen  nicht  nur  Alles,  was 
im  Versammlungszimmer  gesprochen  wird,  wie  z.  B.  auch,  dass 
Telemach  niest a)  ,  sondern  sie  sieht  sogar,  dass  Odysseus  bei 
Allen  herumgeht  und  bettelt,  dass  aber  Antinoos  ihm  nichts  giebt, 
sondern  ihm  mit  seinem  Schemel  an  die  Schulter  wirft15).  Ebenso 
ruft  sie  den  Eumäus  aus  dem  Zimmer  und  jener  kommt  und  geht, 
ohne  dass  er  etwas  Anderes  als  eine  Thüre  zu  passiren  scheint0). 
Dies  Alles  könnte  uns  nun  auf  die  Vermuthung  bringen,  dass 
die  Nachahmer  sie  überhaupt  etwa  nur  in  einem  Nebenzimmer 
gedacht  haben,  von  welchem  die  geöffnete  Thüre  ihr  einen  Blick 
in  das  Gesellschaftszimmer  verstattete ,  doch  findet  man  wieder 
an  andern  Stellen  erwähnt,  dass  sie  sich  in  das  obere  Stockwerk 
begiebt,  oder  von  dort  ,herabkomrat(1),  so  dass  es  unmöglich  ist, 
sich  eine  klare  Vorstellung  davon  zu  machen,  wo  sie  sich  be- 
fand. Was  nun  aber  vollends  ihre  Zurückgezogenheit  angeht, 
so  ist  davon  keine  Spur  mehr  in  den  letzten  Gesängen  zu  fin- 
den. Sie  nimmt  stets  Antheil  an  dem  wüsten  Treiben  in  der 
Halle  unten,  und  einmal  kommt  sie  sogar,  um  ihre  Freier  zu 
brandschatzen.  Diese  Bemerkungen  können  uns  einige  Andeu- 
tung von  dem  geben,  was  man  von  den  Nachahmern  zu  erwar- 
ten hat. 

Penelope  erscheint  zum  ersten  Mal  wieder  im  16(en  Buche 
V.  409  —  451,  nachdem  sie  schon  die  Nachricht  von  der  glück- 
lichen Rückkehr  des  Telemach  empfangen  hat,  und  macht  dem 
Antinoos  Vorwürfe,  dass  er  und  die  Andern  ihrem  Sohne  nach 
dem  Leben  ständen.  Sie  erinnert  ihn  dabei  an  die  Wohlthalen, 
welche  sein  Vater  dem  Odysseus  zu  danken  hatte,  und  heisst 
ihn  von  seinem  frevelhaften  Vorhaben  abstehn.  Die  ganze  Scene 
ist  aber  durchaus  nicht  an  ihrer  Stelle.  Wenn  sie  überhaupt 
statt  haben  sollte,  wofür  übrigens  kein  Grund  vorhanden  ist, 
denn  sie  unterbricht  die  Erzählung  nur,  statt  sie  zu  fördern,  so 
musste  sie  früher  eingeschoben  werden ,  als  Penelope  die  Bot- 
schaft des  Eumäus  erhielt.  Auch  scheint  dies  aus  den  Worten 
des  Dichters  selbst  hervorzugehn ,  welcher  damit  anlangt,  dass 
er  sagt :  ,, Penelope  wollte  sich  den  Freiern  zeigen,  denn,  sie  hatte 
von   dem    Untergänge   gehört,    der   dem    Telemach    bevorstand, 


a)  g  541  —  50,  vgl.  v  387,  wo  Penelope  ihren  Stuhl  so  setzt,  dass  sie 
jedes  Wort  hören  kann,  was  gesprochen  Avird. 
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welchen  ihr  der  Herold  Medon  angesagt  halte,  denn  jener  halte 
die  Iiathschläge  derselben  erfahren."  Es  ist  nicht  darauf  Rück- 
sicht genommen  worden,  dass  Penelope  schon  vom  Eumäus  die 
Nachricht  erhalten  hatte ,  jene  Iiathschläge  wären  nicht  in  Er- 
füllung gegangen,  sondern  Telemach  wäre  glücklich  nach  Itha- 
ka  zurückgekommen,  was  doch  erst  so  eben  von  dem  Dichter 
erzählt  ist'1).  Sollte  indessen  das  Erscheinen  der  Penelope  einen 
innern  Grund  erhalten ,  so  würde  es  ebenfalls  besser  gewesen 
sein,  sie  bei  der  ersten  Nachricht,  die  ihr  Medon  brachte,  so- 
gleich zu  den  Freiern  sprechen  zu  lassen ,  wo  ihre  Sorge  um 
den  Sohn  die  begründete  Scheu,  sich  der  übermülhigen  Menge 
zu  zeigen,  auf  Augenblicke  überwinden  konnte.  Dann  wäre  die 
That  der  Freier  in  einem  um  so  schwärzeren  Lichte  erschienen,' 
und  das  Ganze  hätte  zur  Steigerung  beigetragen.  So  ist  aber 
die  Erscheinung  der  Penelope  etwas  ganz  Gleichgültiges,  und  ihre 
Person  wird  durch  den  steten  Verkehr,  den  sie  mit  den  Freiern  un- 
terhält, herabgezogen  und  entwürdigt.  Zum  zweiten  Mal  erscheint 
sie  im  17ten  Buche  V.  36,  wo  sie  Telemach  begrüsst,  der  eben 
von  der  Reise  zurückkommt.  Wie  schlecht  sie  dieser  mit  ihrer 
Zärtlichkeit  abweist,  haben  wTir  schon  erwähnt.  Sie  thut  indes- 
sen, wie  er  ihr  geheissen  hat,  und  betet  zu  den  Göttern.  Nach- 
dem Telemach  mit  Theoklymenos  wiedergekommen  ist,  und  beide 
gegessen  und  getrunken  haben,  befindet  sich  Penelope,  die,  wie 
man  nach  V.  49  schliessen  sollte,  in  ihre  Zimmer  hinaufgegan- 
gen war,  ganz  uneingeführt  in  ihrer  Gesellschaft  und  beginnt  ein 
Gespräch b).  Sie  sagt,  dass  sie  sich  zu  Belle  legen  wollte  (am 
hellen  Morgen!)  aber  dass  ihr  Telemach  noch  nicht  erzählt  hätte, 
was  er  auf  der  Reise  erlebt  und  gesehn  habe.  Die  Unterhaltung 
wird  in  V.  165  abgebrochen,  ohne  dass  man  erfährt,  ob  Pene- 
lope ihren  paradoxen  Entschluss  ausgeführt  hat,  oder  nicht.  Aus 
V.  506  und  den  vorhergehenden  Versen  erfährt  man ,  dass  sie 
sich  in  ihrem  Zimmer  befindet.  Sie  verwünscht  Antinoos  und 
erzählt  der  Eurynome,  was  so  eben  im  Männergemache  vorge- 
gangen ist.  Darauf  ruft  sie  Eumäus  zu  sich,  und  trägt  ihm  auf, 
Odysseus  zu  ihr  zu  schicken.  In  Bezug  auf  die  Freier  sagt  sie 
dann :  „Diese  hier  mögen  an  den  Thüren  sitzen  und  schäkern 
oder  auch  dort  im  Hause,  denn  ihr  Herz  ist  froh!"  Was  man 
sich  dabei  eigentlich  denken  soll,  ist  schwer  zu  ergründen.  Fürch- 
tete sie,  dass  alle  Freier  die  Gelegenheit  wahrnehmen  würden, 
zu  ihr  ins  Zimmer  zu  dringen,  diese  Schaar,  die  über  hundert 
Mann  stark  war?  Und  wo  hatten  nur  so  viele  an  den  Thüren 
Platz?  —  Odysseus  lässt  sie  in  Folge  seiner  Antwort  bis  auf 
den  Abend  warten.  Inzwischen  kommt  Penelope  ganz  aus  dem 
Siegereif  auf  den  Gedanken,  hinunterzugehn,   weil  sie,  wie  sie 
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sagt,  ihrem  Sohne  eine  gute  Lehre  zu  geben  hätte,  und  ausser- 
dem  den  Sinn  der  Freier  noch  mehr  zu  der  Gewinnung  ihrer 
Ehe  anspornen  wollte.  Eurynome  räth  ihr,  sich  erst  zu  wa- 
schen und  die  Wangen  zu  salben.  Sie  verweigert  dies,  weil  sie 
meint,  dass  die  Götter  doch  schon  ihre  Schönheit  seit  jener  Zeit 
vernichtet  hätten ,  wo  Odysseus  nach  Ilium  gegangen  wäre. 
Athene  wussle  indessen  diesen  Mangel  zu  ersetzen,  indem  sie 
sie  in  Schlaf  versenkte  und  mit  Schönheit  salbte.  Penelope  muss 
nichts  davon  gemerkt  haben,  denn  sie  wäscht  sich,  wie  sie  er- 
wacht, die  Wangen  ab  und  jammert,  dass  sie  nicht  so  sanft  ster- 
ben könnte,  wie  sie  jetzt  geschlafen  hätte.  Sie  kommt  nun,  von 
Autonoe  und  Hippodameia  begleitet,  in  das  Zimmer  der  Männer 
hinunter.  Zunächst  wendet  sie  sich  an  Telemach,  und  wirft 
ihm  vor,  dass  er  es  zugegeben  habe ,  wie  Odysseus  gemisshan- 
delt  worden  sei.  Jener  verantwortet  sich,  indem  er  das  Ganze 
missversteht ,  denn  er  bezieht  es  auf  den  Kampf  des  Odysseus 
mit  Irusa),  während  Penelope  ohne  Zweifel  den  Wurf  des  An- 
tinoos  meint.  Doch  der  Dichter  führt  dies  nicht  weiter  aus.  Pe- 
nelope erklärt  sich  nicht  näher  über  den  Sinn  ihrer  Worte,  und 
vergisst  auch  gänzlich  den  Rath,  den  sie  dem  Telemach  eigent- 
lich geben  wollte.  Inzwischen  beginnt  Eurymachus ,  ihr  einige 
Schmeicheleien  über  ihre  Schönheit  zu  sagen.  Sie  lehnt  dies  ab 
und  erzählt  nun  weitläuftig  den  Abschied ,  den  Odysseus  vor 
zwanzig  Jahren  von  ihr  genommen  hatte.  Sie  beklagt  ihr  Schick- 
sal, sich  jetzt  nach  dem  Willen  des  Abwesenden  vermählen  zu 
müssen.  Aber  dies  Alles  scheint  kaum  so  schmerzhaft  zu  sein, 
als  der  Kummer,  mit  dem  sie  zuletzt  hervortritt,  dass  ihr  näm- 
lich die  Freier  nicht  die  gewöhnlichen  Hochzeitsgeschenke  mach- 
ten, wie  se  sonst  wohl  Sitte  wäre  bei  begüterten  und  reichen 
Leuten.  Statt  dessen  verzehrten  sie  straflos  fremdes  Gut.  Die 
Freier  sind  augenblicklich  von  der  Richtigkeit  ihres  Vorwurfs 
überzeugt  und  senden  Herolde,  um  Geschenke  holen  zu  lassen, 
mit  welchen  Penelope  zur  Freude  des  Odysseus  in  ihre  Zimmer 
zurückkehrt15).  Wir  wollen  nichts  von  der  Niedrigkeit  der  Ge- 
sinnung sagen,  welche  sich  in  dieser  Foderung  ausspricht,  eine 
Art  von  Prellerei,  in  der  Penelope  als  habsüchtig  und  die  Freier 
als  betrogene  gutmüthige  Thoren  erscheinen,  sondern  nur  von 
dem  Factum  selbst  sprechen.  Das  Gegenlheil  von  demjenigen 
nämlich,  was  hier  Penelope  sagt,  wird  ausdrücklich  iu  den  ech- 
ten Theilen  der,  Homerischen  Gesänge  versichert0),  und  wir  hof- 
fen unten  darzuthun,  dass  Homer  überhaupt  die  Freier  in  einem 
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ganz  andern  Lichte  hat  darstellen  wollen.  Dass  aber  freilich  die 
Nachahmer  davon  abgewichen  sind,  geht  aus  n  387  hervor,  wo 
offenbar  ebenfalls  eine  Bestätigung  dafür  ist,  dass  die  Freier  bis 
dahin  keine  Geschenke  gegeben  haben.  Im  Uebrigen  scheint  auch 
hier  wieder  dasselbe  Missverstandniss  bei  den  Rhapsoden  obzu- 
walten, welches  wir  schon  bei  der  Charakterzeichnimg  des  Odys- 
seus  rügten,  dass  nämlich  der  gross«  Werth,  den  die  Heroen  bei 
Homer  auf  den  Besitz  legen ,  sobald  dadurch  nicht  etwa  andre 
Pflichten  oder  höher  stehende  Gefühle  verletzt  wurden,  von  den 
Nachahmern  in  den  schmutzigsten  Geiz  und  die  kleinlichste  Hab- 
sucht herabgezogen  worden  ist.  So  will  sich  nun  hier  Penelope 
€twas  von  den  Freiern  einfodern,  damit  sie  dadurch  in  der  Ach- 
tung ihres  Mannes  und  ihres  Sohnes  stiege"),  ein  so  alberner 
Gedanke ,  dass  man  ihn  nicht  weiter  verfolgen  mag.  Nachdem 
sich  sodann  die  Freier  entfernt  haben,  lässt  sich  Penelope 
einen  sehr  kostbaren  Stuhl  von  Elfenbein  und  Gold  ans  Feuer 
setzen,  um  mit  Odysseus  zu  sprechen b).  Trotz  dem,  dass  der 
Dichter  sie  zu  Ende  der  vorherbeschriebnen  Scene  in  das  obere 
Geschoss  hinaufgeschickt  hatte0),  scheint  es  doch,  als  wenn 
sie  aus  dem  Nebenzimmer  in  den  Versammlungssaal  tritt,  wo 
die  Mägde  beschäftigt  sind,  die  Ueberbleibsel  des  Mahles,  die 
Tische  und  die  Becher  fortzunehmen.  Sie  werfen  bei  dieser  Ge- 
legenheit auch  das  Feuer  von  den  Leuchtern  auf  die  Erde,  und 
legen  neues  Holz  auf.  Penelope  droht  der  Melantho,  ihr  für 
ihre  losen  Reden  den  Kopf  abschlagen  zu  lassen,  und  beginnt 
mit  der  Frage  an  Odysseus,  wer  er  wäre.  Nachdem  jener  sich 
geweigert  hat,  ihr  darüber  Nachricht  zu  erlheilen,  so  wiederholt 
sie  die  Klagen  um  den  Verlust  ihrer  Schönheit  aus  dem  vorher- 
gehenden Buche  V.  124  —  29,  die  über  ihre  Freier  aus  der  Rede 
des  Telemach  in  a  244  —  48  und  die  Erzählung  des  Gewebes, 
welches  sie  für  Laertes  verfertigt  hatte ,  um  die  Freier  zu  täu- 
schen, aus  den  Worten  des  Antinoos  in  ß  94 — 110.  So  sind 
an  der  ganzen  Rede,  die  sie  hält,  von  beinahe  40  Versen  etwa 
zehn ,  welche  etwras  Neues  geben ,  und  von  diesen  passen  nur 
zwei  auf  die  vorliegende  Unterhaltung. 

In  V.  134  —  36  sagt  nämlich  Penelope,  dass  sie  sich  weder 
um  Fremdlinge  noch  um  Schutzsuchende,  noch  um  Herolde,  son- 
dern nur  um  Odysseus  bekümmere,  und  dies  klingt  in  dem  Zu- 
sammenhange, in  dein  es  steht,  da  vorher  und  nachher  von  ihren 
Freiern  die  Rede  ist,  nicht  anders,  als  ob  sie  sich  aus  diesen 
Klassen  einen  Mann  aussuchen  sollte.  Wenn  man  es  dagegen 
so  versteht,  als  ob  sie  keine  tröstlichen  Nachrichten  von  jenen 
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erwarlet,  so  sieht  man  gar  nicht  ein,  was  die  Herolde  dabei  sol- 
len, von  denen  sie  hinzusetzt,  dass  sie  gemeinnützige  Leute  wä- 
ren. Zum  Schluss  ihrer  Rede  besehwert  sie  sich  in  V.  157  —  61, 
dass  sie  nun  kein  Mittel  mehr  wüsste,  ihre  Hochzeit  langer  auf- 
zuschieben, weil  ihre  Eltern  und  Telemach  ungeduldig  würden, 
und  knüpft  daran  auf  seltsame  Weise  die  Worte ,  auf  die  es 
eigentlich  abgesehn  ist:  ,,Aher  dem  sei  wie  ihm  wolle,  sag  mir 
dennoch,  woher  du  bist,  denn  du  kannst  nicht  von  Eichen  oder 
Felsen  auf  die  Welt  gekommen  sein*)."  Die  eigentliche  Absicht, 
welche  Penelope  bei  dieser  Unterredung  haben  konnte ,  wird  in 
wenigen  Worten  dargelhan,  indem  sie  sich  von  dem  Bettler  ge- 
wisse Merkmale  angeben  lässt,  an  denen  sie  die  Wahrheit  sei- 
ner Erzählung  prüft b).  Von  da  ab  dehnt  der  Dichter  die  Scene 
durch  allerhand  Klagen  und  Wiederholungen  auf  das  Ungebühr- 
lichste aus.  So  sind  V.  257  und  58  aus  II.  a  440  —  41  und 
V.  260  wird  in  demselben  Buche  zu  Ende  der  Unterredung0) 
noch  einmal  von  Penelope  gesagt.  Die  Versprechungen,  welche 
sie  dem  Odysseus  in  V.  309 — 11  macht,  sind  bereits  o  536 
—  38  vom  Telemach  mit  denselben  Worten  zugesagt  worden^ 
merkwürdig  ist  nur  der  Zusatz,  den  Penelope  noch  hinzufügt. 
Sie  sagt  nämlich:  „Weder  wird  Odysseus  kommen,  noch  wirst 
du  eine  Begleitung  erhalten,  denn  es  giebt  hier  im  Hause  nicht 
mehr  solche  Herrn,  wie  Odysseus  war,  um  Gastfreunde  aufzu- 
nehmen und  zu  entsenden'1)."  Man  sollte  hiernach  vermuthen, 
Penelope  hätte  dem  Bettler  versprochen,  auch  dann  ihm  sicheres 
Geleit  zu  geben,  wenn  Odysseus  nicht  käme,  und  doch  hat  sie 
es  nur  auf  den  Fall  gethan,  dass  er  käme.  Doch  dergleichen 
gedankenlose  Reden  finden  sich  oft  in  den  Nachahmungen.  Der 
Art  ist  z.  B.  auch  der  Gedanke,  den  Penelope  in  V.  325  —  28 
ausspricht.  Sie  sagt:  ,,Wie  solltest  du  inne  werden,  dass  ich 
klüger  und  umsichtiger  bin,  als  andre  Frauen,  wenn  du  schmutzig 
und  schlecht  angekleidet  in  meinem  Hause  ässest?  Die  Menschen 
aber  sind  von  kurzem  Leben6).  Wer  abhold  ist  und  abholde 
Dinge  thut,  dem  fluchen  sie  nach,  so  lange  er  lebt,  seines  To- 
des aber  freuen  sie  sich ;  wer  dagegen  tadellos  ist  und  sich  auf 
tadellose  Dinge  versteht,  dessen  Ruhm  tragen  die  Fremden  weit 
durch  die  Welt;  und  viele  nennen  ihn  wacker."  Was  hat  nun 
wohl  die  Kürze  des  menschlichen  Lebens  mit  diesen  Betrachtun- 
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gen  zu  thun?  —  Oder  vollends  damit,  dass  Odysseus  jetzt  iune 
werden  soll,  Penelope  verdiene  ihren  guten  Ruf?  —  Sehr  un- 
geschickt hat  der  üiehter  ferner  Penelope  den  Gedanken  in  den 
Mund  gelegt,  dass  der  Bettler  dem  Odysseus  sehr  ähnlich  sähe*),- 
denn  hei  ihrem  hartnäckigen  Misstrauen  muss  ein  solcher  Einfall 
störend  sein.  Während  der  Erkennungsscene  zwischen  Odys- 
seus und  Eurykleia  hört  und  sieht  sie  nichts b).  Nach  derselben 
kommt  noch  ein  Anhang  zum  vorigen  Gespräch,  der  wirklich 
mit  zu  dem  Einfältigsten  gehört,  was  die  Nachahmer  nur  erson- 
nen haben.  Sie  beklagt  sich  zunächst  über  Schlaflosigkeit  und 
vergleicht  sich  mit  der  Nachtigall,  die  den  Tod  ihres  Sohnes  lty- 
los  beklagt0).  Dieser  Vergleich  nimmt  sich  nun  schon  im  Munde 
der  sprechenden  Person  höchst  seltsam  aus  und  möchte  im  Epos 
einzig  in  seiner  Art  sein.  Dann  kommen  wieder  6  Verse,  die 
aus  andern  Stellen  wiederholt  sindd),  und  5  andere0),  die  nicht 
zur  Sache  gehören,  denn  eigentlich  will  Penelope  den  Odysseus 
um  die  Auslegung  eines  Traumes  befragen f),  uud  Alles,  was 
sie  sonst  in  den  ersten  25  Versen  vorbringt,  lührt  nur  davon  ab  ; 
endlich  erinnert  sie  sich  ihres  Vorsatzes  und  trägt  dem  Odysseus 
den  Fall  vor.  Er  ist  merkwürdig  genug,  aber  so  schlecht  erfun- 
den, dass  an  eine  Auslegung,  wie  auch  Odysseus  selbst  sagt,  gar 
nicht  zu  denken  ist,  denn  das  Traumgesicht  erklärt  sich  selbst. 
Die  Sache  ist  in  Kurzem  folgende:  Penelope  erzählt,  dass  sie 
zwanzig  Gänse  im  Hause  hätte,  von  denen  sie  geträumt,  ein 
Adler  wäre  gekommen  und  hätte  sie  alle  getödtet.  Jener 
habe  aber,  da  er  sie  traurig  gesehn,  mit  menschlicher  Stimme 
zu  ihr  gesagt:  ,,Sei  ruhig,  Tochter  des  Ikarius;  dies  ist  kein 
Traum,  sondern  Wahrheit,  welche  in  Erfüllung  gehn  wird.  Die 
Gänse  sind  die  Freier;  ich  war  früher  ein  Adler,  jetzt  bin  ich 
dein  Gatte,  und  werde  allen  Freiern  ihren  Tod  geben."  Diese 
geistlose  Erfindung  leitet  die  kluge  Penelope  mit  der  Auffoderung 
an  Odysseus  ein,  dass  jener  sie  ausdeuten  sollte!  Er  antwortet 
natürlich:  ,,Man  kann  die  Sache  nicht  anders  verstehn ,  denn 
Odysseus  hat  dir  ja  selbst  gesagt,  wie  er  sie  zu  Ende  bringen 
und  alle  Freier  tödten  wird."  Im  Uebrigen  scheint  es  fast,  als 
ob  dieser  Erzählung  ein  älterer  Mythus  zu  Grunde  lag,  und  dass 
die  Zahl  der  Freier  nicht  höher  als  zwanzig  angegeben  wird, 
bestätigt  unsre  obige  Vermuthungs).  Dass  der  Dichter  freilich 
die   Sache   so   ungeschickt   angefangen   hat,    ist  lediglich  seine 
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Schuld.  Nachdem  nun  Penelope  etwas  über  die  beiden  Thore 
gesagt  hat,  aus  welchen  die  Träume  kommen,  wobei  namentlich 
das  Wortspiel  mit  eltyag  und  ihscpaiQi-G&ai  sehr  unangenehm 
auffällt,  macht  sie  dem  Odvsseus  ihren  Entschluss,  denl  Wett- 
kampf am  nächsten  Tage  anstellen  zu  lassen,  mit  den  Worten 
bekannt,  welche  in  <p  75 —  79  an  besserer  Stelle  stehn.  Auch 
in  den  letzten  Worten,  die  sie  spricht,  wiederholt  sie  noch  V. 
594  —  96  aus  o  101 — 3  und  was  sie  vorher*  sagt,  hält  wieder 
keine  Probe  aus.  ,,Es  ist  nicht  möglich,"  lässt  sie  der  Dichter 
sprechen,  ,,dass  die  Menschen  stets  ohne  Schlaf  sind,  denn  jedem 
Sterblichen  haben  die  Unsterblichen  einen  Anlheil  davon  gege 
nena)."  In  diesem  Gedanken  ist  eine  so  affektirte  Einfach- 
heit, dass  man  sich  mit  Verdruss  davon  wegwendet.  Auch  der 
Schluss  dieser  Scene  ist  nicht  einmal  originell.  V.  600  ist  öfters 
vorgewesen,  601  aus  a  331,  die  drei  letzten  Verse  sind  aus  a 
362  —  64  und  d  760  —  62  wiederholt.  Das  20ste  Buch  ist  um 
nichts  besser.  Ohne  alle  Beziehung  auf  die  Handlung,  ohne  im 
mindesten  den  vorliegenden  Verhältnissen  eine  neue  Seite  abzu- 
gewinnen ,  lässt  der  Dichter  ganz  aus  dem  Stegereif  Penelope 
ein  langes  Gebet  an  Artemis  halten b),  worin  besonders  die  Epi- 
sode von  den  Töchtern  des  Pandareos  als  unpassend  auffallen 
inuss.  Ausserdem  hört  man  immer  wieder  die  so  eben  weitläuf- 
tig  erzählten  Klagen  um  den  Jammer  bei  Tage  und  böse  Träume 
hei  Nacht.  Diesmal  hat  ihr  wieder  geträumt,  dass  ein  Mann  zur 
Nachtzeit  an  ihrer  Seite  gelegen  hätte,  der  dem  ödysseus  ähn- 
lich gewesen  sei,  und  dass  sie  sich  kaum  davon  habe  über- 
zeugen können,  es  wäre  nicht  Ödysseus  gewesen.  Mit  derglei- 
chen faden,  nüchternen  und  ganz  zwecklosen  Einschiebungen  hält 
der  Dichter  den  Gang  der  Erzählung  auf.  Mit  dem  21sten  Buch 
tritt  Penelope  endlich  wieder  in  die  Handlung  ein.  Sie  geht,  um 
den  Bogen  und  die  Aexte  zu  holen ,  durch  welche  die  Freier 
schiessen  sollen.  Wir  übergehn  die  lange  Episode,  die  das  Schick- 
sal des  Bogens  betrifft,  und  zeigen  nur,  in  welcher  Weise  der 
Dichter  diese  Handlung  in  seiner  Manier  ausführlich  beschrieben 
hat.  Sie  geht  die  Treppe  hinauf,  ergreift  mit  derber  Handc)  den 
ehernen  Schlüssel,  an  dem  ein  Griff  von  Elfenbein  ist,  und  geht 
zum  hintersten  Gemach,  wo  alle  Schätze  und  unter  ihnen  auch 
der  Bogen  aufbewahrt  lagen.  Später  beginnt  sie  wieder  von 
vorne d),  denn  jetzt  bemerkt  man  erst,  dass  jenes  die  Treppen- 
.  thüre,  nicht  etwa  die  des  Gemaches  selbst  gewesen  ist,  in  wel- 
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chem  der  Bogen  lag.  Sie  tritt  auf  die  eichene  Schwelle ,  löst 
den  Riemen  von  dem  Schloss,  steckt  den  Schlüssel  hinein,  schiebt 
die  Riegel  fort,  und  die  Thüre  geht  brüllend  auf,  wie  ein  Stier 
auf  der  Wiese,  unter  den  Schlägen  des  Schlüssels3).  Dann  tritt 
sie  auf  eine  hohe  Schwelle  und  nimmt  den  Bogen  von  der  Wand. 
Hier  hätte  nun  billig  die  Episode  von  der  Geschichte  des  ßogens 
hergehört,  die  der  Dichter  schon  an  einer  früheren  Stelle  gege- 
ben hat  in  V.  11  —  41.  Die  ganze  Erzählung  bis  V.  57  ist 
übrigens  ein  merkwürdiger  Belag  für  die  falsche  Ausführlichkeit 
der  Nachahmer.  Homer  würde,  wenn  er  diese  Stelle  beschrie- 
ben hätte,  vermulhlich  mit  Weglassung  anderweitiger  Ungereimt- 
heiten, V.  6  und  7  ausgelassen  haben,  da  sie  nur  stören.  Denn 
was  hatte  die  ausführliche  Erwähnung  der  Treppenthüre  mit  der 
ganzen  Handlung  zu  thun?  —  Ferner  würde  er  die  Episode  vom 
Bogen  an  die  Stelle  gebracht  haben,  wo  Penelope  denselben  er- 
greift,  und  sie  nicht  vorweggenommen  haben.  Wahrscheinlich 
würde  er  aber  auch  einen  grossen  Theil  derselben  in  die  Klage 
der  Penelope  aufgenommen  haben,  um  der  Erzählung  dadurch  Ab- 
wechselung zu  geben.  Statt  dessen  spricht  der  Dichter  dieses 
Buches  schon  ganz  ausführlich  von  dem  Bogen,  ehe  Penelope 
noch  das  Gemach  erreicht  hatb),  in  welchem  er  lag  und  geht 
über  ihre  Klage  in  einem  entscheidenden  Moment  vorüber0),  wo 
gerade  eine  Ausführung  an  ihrer  Stelle  gewesen  wäre.  Sie  kommt 
sodann  zu  den  Freiern  und  heisst  sie  den  Wettkampf  beginnen. 
Zwei  Mägde  haben  die  Kiste  mit  den  Aexlen  gebracht.  Sie  wagt  es 
späterhin  noch  einmal,  sich  in  das  Gespräch  zu  mischen,  als 
Odysseus  den  Bogen  begehrt"1).  Sie  beginnt  dann  mit  den  Wor- 
ten des  Ktesippos  aus  v  294—95,  dass  es  nicht  Recht  wäre, 
die  Gastfreunde  des  Telemach  zurückzusetzen,  und  dass  die  Freier 
nicht  zu  fürchten  hätten,  sie  möchte  sich  mit  dem  Bettler  ver- 
mählen. Sie  verspricht  vielmehr  nur  mit  den  Worten  des  Tele- 
mach aus  ix,  79- — 81,  dass  sie  den  Fremdling,  wenn  ihm  der 
Schuss  gelänge,  beschenken  wollte.  Um  gewissenhaft  zu  sein, 
müssen  wir  indessen  erwähnen,  dass  sie  nicht  nur  Kleid  und  Man- 
tel, Schwert  und  Schuhe,  sondern  auch  einen  Wurfspiess  bot, 
in  V.  340,  den  der  Dichter  aus  f  351  genommen  hat.  Ob  nun 
dem  Telemach  diese  Freigebigkeit  zu  gross  schien ,  oder  ob  er 
es  nicht  für  schicklich  hielt,  dass  Penelope  noch  länger  unter  den 
Männern  verkehrte,  genug,  er  gebietet  ihr  darauf,  sich  nicht 
weiter  um   den  Wettkampf  und   die  Vergebung  des  ßogens  zu 
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bekümmern,  und  Penelope  verlässt  das  Gemach,  zieht  sich  in  ihr 
oberes  Stockwerk  zurück,  und  weint  so  lange,  bis  Athene  ihr 
Schlaf  verleiht,  ganz  wie  in  «  300  —  64.  Hier  findet  sie  später- 
hin Eurykleia,  die  ihr  die  Ankunft  des  Gatten  verkündet''1).  Jene 
empfangt  sie  indessen  mit  sehr  unsanften  Worten.  Sie  wirft  ihr 
geradezu  vor,  dass  sie  närrisch  geworden  wäre,  und  sagt  ihr, 
dass ,  wenn  sie  nicht  schon  so  alt  wäre,  sie  ihr  gewiss  noch 
übler  begegnen  würde,  weil  sie  sie  im  sanftesten  Schlaf  gestört 
hätte.  Auf  die  wiederholte  Versicherung,  dass  Odysseus  wirk- 
lich gekommen  wäre,  fällt  Penelope  der  Amme  um  den  Hals, 
vergiesst  Thränen  und  fragt,  wie  es  möglich  gewesen  wäre, 
dass  er  allein  die  Freier  alle  getödtet  habe?  (Diese  Worte  sind 
aus  v  39  —  40  wiederholt).  Nachdem  Eurykleia  sich  erschöpft 
hat,  indem  sie  jeden  Umstand  genau  berichtet  hat,  verfällt  Pe- 
nelope wieder  in  Zweifel  und  Unglauben,  und  meint,  dass  ein 
Gott  die  bösen  Freier  bestraft  habe,  dass  Odysseus  aber  für  sie 
verloren  sei.  Die  Amme  sucht  neue  Beweggründe  hervor,  sie 
spricht  von  der  Narbe  am  Fuss,  und  sagt,  sie  wollte  ihr  Le- 
ben verwetten  ,  wenn  es  Odysseus  nicht  wäre.  Penelope  erwi- 
dert :  ,, Liebe  Mutler,  es  ist  schwer  für  dich,  die  Gedanken  der 
ewigen  Götter  zu  ergründen;  aber  dennoch  lass  uns  zu  meinem 
Sohne  gehn,  damit  ich  die  Freier  in  ihrem  Tode  sehe  und  den, 
der  sie  umgebracht  hat."  Es  ist  höchst  seltsam,  dass  der  Dich- 
ter von  da  ab  das  Misstrauen,  welches  Penelope  in  das  Ansehn 
des  Fremdlings  setzte,  nicht  durch  die  Veränderung  seiner  Ge- 
stalt, sondern  durch  seine  schlechte  Kleidung  motivirtb),  und 
dass  sie  dennoch  Odysseus  nicht  wieder  erkannte,  nachdem  ihn 
Eurynome  gebadet  und  mit  Oel  gesalbt,  nachdem  er  schöne 
Kleider  angethan  und  ihn  Athene  mit  allem  Zauber  seiner  frü- 
heren Gestalt  umgeben  hatte  ü).  Dies  Alles  hätte  wegbleiben 
müssen,  wenn  Penelope,  wie  es  geschieht,  nur  durch  die  Mit- 
wissenschaft ihrer  ehelichen  Geheimnisse  überzeugt  wrerden  konn- 
te. In  den  Worten,  w7elche  sie  spricht,  als  sie  Odysseus  si- 
cher erkannt  hatte  und  in  ihre  Arme  schloss,  stört  wieder  die 
Wiederholung  fremder  Verse  d)  und  die  Abschweifung  des  Dich- 
ters in  V.  218  —  224,  wovon  wir  schon  oben  gesprochen  haben. 
Was  sonst  noch  von  beiden  gesagt  wird,  könnte  füglich  fehlen. 
So  namentlich  die  Erwähnung  der  Landreise,  nach  welcher  sich 
Penelope  erkundigt6). 

Im   Ganzen  lässt  sich  nun  zwar  nicht  verkennen ,    dass  der 
Dichter  dieses  Buches  den  der  vorhergehenden  in  der  Darstellung 
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übertroffen  hat,  aber  dies  will  auch  wenig  genug  sagen.  Dass 
er  darum  den  der  ersten  Gesänge  nur  von  Weitem  erreicht 
hatte ,  daran  fehlt  noch  sehr  viel.  Von  der  Zartheit  und  Weib- 
lichkeit, mit  der  Penelope  dort  gezeichnet  ist,  findet  sich  spä- 
terhin keine  Spur  mehr.  Statt  dessen  sehn  wir  vielmehr  in  den 
letzten  Büchern  entweder  Episoden ,  die  durch  ihren  Mangel  an 
Beziehung  auf  die  vorliegenden  Ereignisse  als  unzweckmässig  auf- 
fallen, und  durch  ihre  Eintönigkeit  ermüden,  oder,  wenn  Penelope 
ihr  Zimmer  verlässtund  sieh  unter  die  Freier  mischt,  so  geschieht 
dies  zum  einen  Theil  durchaus  unmolivirt  zum  andern  auch  sogar  in 
unlauterer  Absicht.  Was  aber  für  die  Nachahmer  eine  besonders 
gefährliche  Klippe  geworden  ist,  ist  der  Umstand,  dass  Homer 
beide  Scenen  in  den  ersten  Büchern  fast  auf  gleiche  Weise  en- 
den lässt,  indem  Penelope  in  beiden  durch  Athene  in  Schlaf  ver- 
senkt wird.  Dies  ist  nun  bei  den  Nachahmern,  die  zu  wenig 
Erfindung  hatten,  um  die  Scene  auf  andre  Weise  zu  enden, 
eine  Art  von  feststehendem  Schluss.  Penelope  mag  thun,  was 
sie  will,  so  ist  das  Ende  davon  in  der  Regel,  dass  sie  sich  zum 
Weinen  niederlegt  und  Athene  ihr  Schlaf  verleiht.  Dieser  Um- 
stand und  die  Menge  von  zwecklos  wiederholten  Versen ,  die 
nirgend  so  sehr  auffallt,  als  hier,  machen  die  Charakterzeichnung 
höchst  eintönig  und  ermüdend. 

£  u  in  ä  u  s. 

Auch  über  Eumäus  müssen  wir  noch  einige  Worte  sagen, 
denn  auch  hier  haben  die  Nachahmer  die  Spur  nicht  verfolgt, 
welche  sie  in  den  vorhergehenden  Gesängen  hätten  finden  kön- 
nen. Zu  den  äusserlichen  Widersprüchen  gehört  es  ,  wenn  Eu- 
mäus zur  Pendope  sagt,  dass  er  den  Fremdling  drei  Tage  und 
drei  Nächte  in  seinem  Hause  bewirthet  habe3).  Aus  der  Erzäh- 
lung selbst  geht  zwar  hervor,  dass  Telemach  zwei  Tage  und 
zwei  Nächte  gebrauchte,  um  nach  Ithaka  zu  kommen,  und  dass 
er  den  dritten  Tag  und  die  dritte  Nacht  bei  Eumäus  zubrachte; 
dagegen  fehlt  der  zweite  Tag,  den  Odysseus  bei  jenem  zubringt, 
gänzlich,  und  es  ist  nur  ein  Bruchstück  in  o  301 — 495  einge- 
schoben, von  dem  man  sehr  zweifelhaft  sein  kann,  ob  es  mit 
im  Plane  des  Ganzen  lag,  denn  es  dient  weder,  um  die  Zeit- 
angaben zu  bestimmen,  noch  um  die  Handlung  vorwärts  zu 
bringen.  Der  Dichter  endet  mit  der  ersten  Nacht  das  14te 
Buch,  und  demgemäss  würde  man  mit  dem  16ten  Buche  den 
nächsten  Morgen  anfangen.  Statt  dessen  hat  irgend  jemand, 
dem  es  auffiel,  dass  dann  der  zweite  Tag  ganz  übergangen  war, 
und  dass  Odysseus  nur  einen  Tag  lang  wartete,  bis  Telemach 
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ankam ,  während  jener  doch  zwei  Tage  und  zwei  Nächle  ge- 
brauchte, um  von  Sparta  nach  Ithaka  zu  kommen,  hier  noch 
ein  Nachtgespräch  zwischen  Eumäus  und  Odysseus  eingescho- 
ben ,  um  den  ursprünglichen  Fehler  der  Fortsetzung  zu  verde- 
cken und  mit  der  späteren  Aeusserung  des  Eumäus  in  Einklang 
zu  bringen.  Wir  haben  oben  bereits  bemerkt,  dass  die  Er- 
zählung des  Eumäus  von  seinen  Schicksalen  nicht  gut  mit  der 
verhältnissmässig  geringen  Theilnahme  desselben  an  der  Hand- 
lung übereinstimmt;  betrachten  wir  indessen  dieselbe  noch  näher, 
so  ergiebt  sich,  dass  der  Dichter  selbst  bei  den  einfachsten  Er- 
eignissen nicht  einmal  Anschaulichkeit  in  die  Darstellung  zu 
bringen  fähig  war,  was  um  so  mehr  auffällt,  da  das  Ganze  oh- 
nehin schon  keine  besondre  Erfindung  ist.  Eumäus  erzählt,  dass 
er  von  der  Insel  Syrie  über  Ortygia  gebürtig  ist ,  wo  die  Son- 
nenwenden wären.  Dorthin  seien  nun  Phönizier  gekommen, 
von  denen  einer  mit  einer  Sidonischen  Magd  im  Hause  seines 
Vaters  einen  Liebeshandel  angeknüpft  hätte.  Nachdem  jene  sich 
mit  ihrem  Liebhaber  am  Schiffe  vermischt  hatte,  so  fragt  er  sie, 
wer  sie  wäre,  und  woher  sie  käme  (was  hier  so  viel  heissen 
soll,  als  wo  sie  gebohren  wäre).  Sie  erwidert :  aus  Sidon,  von 
wo  sie  Taphier  geraubt  hätten.  Er  fragt  darauf,  ob  sie  nichl 
Lust  hätte,  wieder  zu  ihren  Eltern  zurückzukehren,  denn  sie 
lebten  noch  und  befänden  sich  im  Wohlstande.  Darauf  erwidert 
sie,  (indem  sie,  wie  es  scheint,  mit  einem  Male,  statt  wie  bis- 
her, im  einsamen  Gespräch  mit  ihrem  Liebhaber  sich  zu  befin- 
den, mitten  unter  den  versammelten  Schiffern  ist)  :  „Meinetwegen  ! 
wenn  ihr  mir  schwören  wollt,  mich  ungekränkt  nach  Hause  zu 
schicken.  Alle  aber  schwuren  ihr,  wie  sie  es  ihnen  geboten 
hatte  a).vc  Der  Dichter  hat  sich  für  den  Sprung,  den  er  in  der 
Erzählung  macht,  zwar  noch  die  Erklärung  gelassen,  dass  man 
annähme,  die  Magd  hätte  es  mit  mehren  oder  vielleicht  mit  al- 
len Schiffern  gehalten,  wTie  er  in  V.  419  andeutet15),  aber  dass 
alle  bei  dem  Gespräch  mit  demjenigen,  der  ihr  zuerst  beiwTohnte, 
gegenwärtig  gewesen  wären,  ist  doeh  eine  etwas  zu  kühne  An- 
nahme, da  es  unmittelbar  auf  den  Beischlaf  folgt,  und  dieser, 
wie  der  Dichter  in  V.  430  ausdrücklich  sagt,  im  Verborgnen 
geschehn  wäre.  Der  Verlauf  der  Geschichte  ist  nun  der,  dass 
die  Magd  den  jungen  Eumäus  und  mehres  Silbergeschirr  stiehlt, 
unterweges  stirbt  und  der  Knabe  nach  Ithaka  zum  Laertes 
verkauft  wird.    Das  Ganze  nimmt  nicht  weniger  als  81  Verse  ein, 
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und  endigt  gerade  an  dem  Zeitpunkt,  wo  sein  Aufenthalt  In 
Ithaka  für  die  Schilderung  der  Verhältnisse  im  Hause  des  Laertes 
interessant  geworden  wäre"1). 

Von  geringerer  Bedeutung  scheint  uns  der  Widerspruch  zu 
sein,  welchen  Koes  b)  darin  bemerkt  hat,  dass  Eumäus  in  g  104 
sagt,  Odysseus  hesässe  eilf  Ziegenheerden,  ,,bei  denen  tüchtige 
Männer  Wache  hielten  ,"  während  er  in  o  246  dem  Melanthios 
den  Vorwurf  macht,  ,,dass  seine  Heerden  von  schlechten  Hirten 
zu  Grunde  gerichtet  würden."  Das  Letztere  geschah  ja  nur  in 
der  Erbitterung  und  das  Erstere  gehört  mehr  zur  Ausmalung 
als  zu  einer  strengen  Charakteristik.  Ebenso  könnte  man  auch 
anführen,  dass  Eumäus  von  sich  in  £  108  sagt,  er  schickte  stets 
einen  Eber  in  das  Haus  des  Odysseus,  während  er  in  v  163 
mit  dreien  ankommt,"  doch  wird  die  Verschiedenheit  in  diesen 
Angaben  durch  die  Vermehrung  der  Freierschaar,  welche  die 
Nachahmer  vorgenommen  haben,  nölhig  gemacht.  — 

Eiirykleia  und  Euryuome« 

Dass  in  den  Personen  der  Eurykleia  und  Eurynome  in  den 
letzten  Büchern  eine  Verwechselung  vorgegangen  ist,  hat  Spohn  e) 
im  Allgemeinen  bereits  bemerkt.  In  demjenigen  Theile  der  Odys- 
see, den  wir  für  echt  halten,  (die  ersten  15  Bücher  bis  V.  193, 
mit  Ausschluss  einiger  Einzelheiten,  wie  X  568  —  629)  kommt 
nur  Eurykleia  vor  d).  Sie  heisst  die  Schaffnerin  e)  und  die  Am- 
me f) ,  weil  sie  den  Odysseus  gesäugt  und  den  Telemach  eben- 
falls auf  ihrem  Arme  getragen  und  gewartet  hatte.  Sie  wird 
dann  auch  späterhin  wieder  genannt  °)  und  ist  namentlich  bei  der 
Erkennungsscene  von  Bedeutung  h).  Neben  ihr  tritt  nun  in  den 
letzten  Büchern  Eurynome  auf,  die  ebenfalls  den  Titel  der 
Schaffnerin  hat  l) ,  während  Eurykleia  mehr  eine  Oberaufsicht 
über  das  Hauswesen  zu  führen  scheint  k).    Wenn  nun  schon  die 
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Beschäftigungen  und  die  Namen  dieser  Beiden  in  einander  lau- 
fen ,  so  ist  ganz  sichtlich  eine  Verwechslung  dadurch  im  20sten 
Buche  herbeigeführt,  wo  es  in  V.  4  heisst,  dass  Eurynome  dem 
Odysseus  einen  Mantel  übergeworfen  habe ,  als  er  sich  zum 
Schlafen  niederlegte,  und  Eurykleia  dies  in  V.  143  von  sich 
behauptet.  Das  Letztere  ist  auch  in  jedem  Falle  das  Wahr- 
scheinlichere, denn  Eurykleia  halle  den  Odysseus  erkannt  und 
war  bei  der  Unterredung  mit  Penelope  zugegen  gewesen,  Eu- 
rynome steht  dagegen  der  Handlung  ferner*).  Ebenso  muss  es 
auffallen,  dass  in  ip  154  Eurynome  den  Odysseus  badet,  nach- 
dem Eurykleia  stets  in  die  Handlung  verwickelt  gewesen  ist,  und 
man  dies  am  ersten  von  ihr  erwarten  sollte. 

TBieoklyuieiios  und  Piiilötios« 

Auch  Theoklymenos  und  Philötios  kommen  nur  in  den  letz- 
ten Büchern  vor.  Da  die  Behandlung  dieser  Charaktere  den 
Nachahmern  eigenthümlich  zugehört,  so  ist  es  wohl  nölhig,  sie 
etwras  näher  zu  betrachten.  Theoklymenos  war,  weil  er  jeman- 
den getö'dtet  hatte,  aus  Argos  enlflohn,  und  tritt  zum  ersten 
Male  auf,  als  Telemach  im  Begriff  w7ar,  in  sein  Schiff  zu  stei- 
gen ,  tarn  von  Pylos  nach  Ilhaka  zu  fahren1').  Der  Dichter  er- 
zählt bei  dieser  Gelegenheit  weitläuftig  den  Stammbaum  dessel- 
ben ,  doch  in  einer  solchen  Weise,  dass  man  aus  seinen  An- 
deutungen nur  mit  anderweitiger  Kenntniss  der  Sache  selbst  sich 
die  Geschichte  seiner  Vorfahren  zusammensetzen  kann.  Er 
führt  diesen  Passus  auf  folgende  Weise  aus:  „Theoklymenos," 
sagt  er,  ,,war  ein  Sohn  des  Melampus,  welcher  früher  in  Py- 
los wohnte  mit  grossem  Reichlhum.  Damals  kam  er  in  ein  an- 
deres Land  flüchtig  aus  seinem  Vaterlande,  und  vor  dem  hoch- 
herzigen Neleus,  der  ihm  gewaltsam  viele  Schätze  ein  Jahr  lang 
vorenthielt.  Jener  aber  war  im  Hause  des  Phylakos  in  schwere 
Fesseln  gebunden,  und  stand  Qualen  aus  wegen  der  Tochter  des 
Neleus  und  der  schweren  Verblendung,  die  ihm  Erinnys  in  den 
Sinn  legte.  Doch  er  entrann  dem  Tode,  und  trieb  die  brüllen- 
den Stiere  aus  Phylake  nach  Pylos ,  und  bestrafte  den  gottglei- 
chen Neleus  für  sein  unziemliches  Beginnen,  führte  aber  seinem 
Bruder  die  Frau  in  das  Haus.  Jener  aber  kam  in  andres  Land, 
ins  rossenährende  Argos.  Dort  war  es  ihm  vom  Schicksal  be- 
stimmt zu  wohnen  und  über  viele  Argiver  zu  herrschen.  Dort 
nahm  er  eine  Frau,    gründete  ein  Haus,  und  erzeugte  den  An- 


a)  Sie  wird  mir  zu  Anfang  des  Buches  genannt  r  97,  wo  sie  auf  Be- 
fehl der  Penelope  einen  Stuhl  bringt,  dagegen  ist  Eurykleia  schon  in  V.  15 
im  Gespräch  mit  Telemach  und  Odysseus,  und  nachher  ganz  in  der  Nähe 
in  V.  357,  so  dass  man  wohl  auf  den  Gedanken  kommen  kann,  Eurynome, 
die  überhaupt  entbehrt  werden  konnte,    gehöre  hier  gar  nicht  hin. 

b)  o  223. 
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liphates  und  Mantios,  starke  Söhne.  Antiphales  gebar  den  Oi- 
kles,  Oikles  den  Amphiaraos,  den  Zeus  und  Apollo  liebten,  der 
aber  nicht  zur  Schwelle  des  Alters  gelangte ,  sondern  in  The- 
ben wegen  weiblicher  Geschenke  untergieng.  Er  hinlerliess  seine 
Söhne  Alkmäon  und  Amphilochos.  Mantios  zeugte  den  Poly- 
pheides  und  Kleilos;  den  Kleitos  raubte  die  golden  thronende 
Eos  seiner  Schönheit  wegen,  damit  er  den  unsterblichen  Göltern 
zugesellt  werde  5  den  Polypheides  machte  Apollo  zum  besten  Se- 
her, nachdem  Amphiaraos  gelödlet  war.  Dieser  siedelte  sich  in 
Hyperesie  an,  erzürnt  gegen  seinen  Vater,  und  weissagle  dort 
allen  Leuten.  Dessen  Sohn  kam  herzu,  Theoklymenos  genannt, 
und  trat  zum  Telemach."  Wem  ist  es  möglich,  sich  aus  diesen 
Nachrichten  zu  vernehmen?  —  Man  ersieht  aus  dem  Ganzen 
soviel,  dass  Theoklymenos  nicht,  wie  es  auf  den  erslen  Bück 
schien*),  ein  Sohn  des  Melampus  war,  sondern  des  Polypheides, 
welcher  ein  Sohn  des  Mantios  und  ein  Enkel  des  Melampus  war. 
Die  Geschichte  des  Melampus  dagegen  liegt  sehr  im  Argen. 
Wir  wollen  ganz  von  der  Ungeschicklichkeit  im  Ausdruck  ab- 
sehn, welche  das  dtf  totc  in  V.  280  nicht  etwa  auf  die  vor- 
liegende Zeil  bezieht,  sondern  statt  aneiia  gebraucht,  und  fra- 
gen nur,  wie  die  Sache  eigentlich  zusammenhieng?  wie  Melam- 
pus dazu  kam,  als  Neleus  ihn  vertrieben  hatte,  und  ihm  seine 
Schätze  vorenthielt,  in  Fesseln  bei  dem  Phylakos  zu  schmach- 
ten? wie  er  ferner,  wenn  er  den  Neleus  bestrafen  wollte,  der 
in  Pylos  wohnte,  nicht  etwa  die  Stiere  aus  Pylos  nach  Phylake, 
sondern  umgekehrt  aus  Phylake  nach  Pylos  trieb?  Was  das  für 
eine  Frau  ist,  welche  er  seinem  Bruder  bei  dieser  Gelegenheit 
verschaffle,  und  in  welchem  Zusammenhange  dieselbe  mit  der 
Erzählung  steht,  und  weshalb  er  wiederum  auswanderte  und 
nach  Argos  kam?  —  Dies  Alles  lässt  die  unklare  Erzählung  des 
Dichlers  im  Dunkeln.  Wir  überlassen  es  Andern,  in  das  Gewirr 
der  Scholien  und  die  Erzählungen  des  Eustathius  dasjenige  Licht 
hineinzubringen,  welches  alle  Zweifel  heben  könnte,  die  bei 
dieser  Erzählung  obwalten.  Man  hat  indessen  diese  Stelle,  ge- 
wiss nicht  mit  Unrecht,  mit  der  Erzählung  in  A  287  —  297  ver- 
bunden, wo  nur  die  Erwähnung  des  Iphiklos  statt  der  des  Phy- 
lakos in  o  231  störend  ist.  Da  Iphiklos  der  Sohn  des  Phylakos 
war,  wie  aus  II.  ß  705  und  v  698  hervorgeht,  so  würde  da- 
durch der  Mythus,  von  dem  Dichter  der  Episode  im  15ten  Buch 
um  ein  ganzes  Geschlecht  vorgerückt  werden.  Es  wird  daher 
auch  in  den  Scholien  die  Variante  • lyivAoio  statt  fpvXdxoio  in 
V.  231  erwähnt,  aber  diese  Lesart  würde  einen  doppellen  Quan- 
tilätsfehler  enthalten,  denn  i  ist  in  den  beiden  ersten  Sylben 
lang.     Nehmen  wir  daher  an,    um   beide   Erzählungen  aus  dem 


a)  V.  225 f&jstjv  ys  MsldfiTtoSoi  l'y.yovo?  jjsv. 
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Uten  und  15ten  Buch  in  Einklang  zu  bringen,  dass  hier  mit 
dem  Hause  des  Phylakos  eigentlich  das  des  Iphiklos  gemeint  sei, 
so  wird  sich  die  Sache  im  Ganzen  etwa  folgender  Gestalt  ver- 
hallen :  Wie  aus  1  286  hervorgeht,  hatte  Ncleus  ein  Tochter, 
Pero  mit  Namen ,  die  durch  Schönheit  ausgezeichnet  war.  Er 
bestimmte  sie  demjenigen  zur  Frau,  der  im  Stande  wäre,  die 
Stiere  des  Iphiklos  zu  rauben,  freilich  eine  schwere  Aufgabe, 
da  sie  wohl  bewacht  wurden.  Ein  Seher  machte  sich  den- 
noch dazu  anheischig,  wurde  aber  vom  Iphiklos  dabei  gefangen 
genommen,  und  von  ihm  gegen  die  Aussage  von  gewissen  Ora- 
kelsprüchen wieder  nach  Verlauf  eines  Jahres  losgegeben.  So 
viel  ersieht  man  ungefähr  aus  der  Erzählung  in  X  286 —  297. 
Unser  Dichter  scheint  nun  die  Sache  haben  vervollständigen 
wollen.  Der  Seher  war  Melampus,  der  Ahne  des  Theoklyme- 
nos,  und  der  Dichter  fügt  in  V.  235  hinzu,  dass  Mekimpus  bei 
dieser  Gelegenheit,  als  er  aus  den  Fesseln  des  Iphiklos  erlöst 
wurde ,  die  Stiere  desselben  wirklich  aus  Phylake  nach  Py- 
los  getrieben  und  dass  er  seinem  Bruder  eine  Frau  verschafft 
habe.  Zugleich  aber  erwähnt  er ,  dass  Neleus  während  der 
Zeit,  dass  Melampus  gefangen  war,  demselben  seine  Schätze, 
also  vermulhlich  das  Vermögen,  welches  Melampus  in  Pylos  be- 
sass,  in  Beschlag  genommen  habe,  dass  ihn  aber  Melampus, 
nachdem  er  die  Stiere  des  Iphiklos  wirklich  erhalten  halle,  für 
diese  Ungerechtigkeit  bestraft  habe,  und  darauf  vor  der  Ueber- 
macht  des  Neleus  aus  Pylos  nach  Argos  geflohn  sei.  Wenn 
man  nun  noch  die  Notiz  dazu  nimmt,  die  in  den  Scholien  ge- 
geben wird,  dass  die  Frau,  welche  Melampus  seinem  Bruder 
verschaffte,  eben  die  Tochter  des  Neleus,  Pero,  war,  und  dass 
er  von  Anfang  an  dies  ganze  Unternehmen,  die  Forttreibung 
der  Stiere  des  Iphiklos,  nur  im  Interesse  seines  Bruders,  des 
Bias ,  begonnen  halte;  so  kommt  endlich  so  viel  Zusammenhang 
hinein,  dass  man  sich  eine  ungefähre  Vorstellung  von  dem  Vor- 
gange dieser  Geschichte  machen  kann.  Aiber  nun  vergleiche 
man  damit  die  Erzählung  unseres  Dichters,  die  gerade  die  Haupt- 
punkte, die  nämlich  die  Verabredung  der  beiden  Brüder  und  das 
Versprechen  des  Melampus ,  ferner  die  Foderung  des  Neleus  an 
die  Freier  seiner  Tochter,  ebenso  die  That  des  Iphiklos,  der  ge- 
gen die  ihm  mitgetheilten  Weissagungen  die  Stiere  freiwillig 
gab,  endlich  die  Identität  der  Person  in  der  Tochter  des  Neleus 
und  der  von  Melampus  seinem  Bruder  zugeführten  Frau,  ganz 
unerwähnt  lässt,  und  statt  dessen  die  Unrechtlichkeit  des  Neleus 
in  die  Fabel  aufnimmt,  welche  das  Motiv  dafür  wurde,  dass 
Melampus  Argos  verliess,  um  einzusehn,  dass  es  dem  Zuhörer, 
wenn  er  die  ganze  Fabel  nicht  schon  in  ihren  einzelnen  Momenten 
kannte,  unmöglich  war,  sie  aus  diesen  dunkeln  und  abgerissnen 
Angaben  zusammenzusetzen.  Was  den  Raub  der  Eos  angeht, 
in   V.  250,    so   nennt  Homer  statt  des   Kleitos  in  e  121    den 
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Orion ,   doch  ist  freilich  auch  jene  Stelle  noch  manchem  Zweifel 
unterworfen1). 

Dies  ist  nun  die  Einführung  des  Theoklymenos.  Verfolgen 
wir  ferner  seinen  Einfluss  auf  die  Handlung,  um  schliesslich  zu 
fragen,  weshalb  der  Dichter  wohl  diese  Person  in  das  Epos  hin- 
eingezogen hat!  Nach  einem  kurzen  Gespräch,  in  welchem 
Theoklymenos  sein  Unglück  erzählt  hat,  nimmt  ihn  Telemach 
in  sein  Schiff  auf.  Späterhin,  heim  Aussteigen,  will  er  ihn  erst 
dem  Eurymachos  zuweisen  b).  Bei  dieser  Gelegenheit,  wie  Te- 
lemach eben  sagt,  dass  er  gleichwohl  hoffte,  jener  (oder  die 
Freier  überhaupt)  würde  gestorben  sein,  ehe  er  sein  Vorhaben 
ausgeführt  hätte,  fliegt  ein  Habicht,  der  schnelle  Bote  des  Apoll, 
zur  Rechten  bei  ihnen  vorbei.  Theoklymenos  ruft  den  Telemach 
von  seinen  Gefährten  ab,  giebt  ihm  die  Hand,  und  sagt  ihm, 
dass  er  dieses  Thier  für  einen  Schicksalsvogel  erkannt  habe ,  er 
fügt  hinzu,  dass  es  kein  königlicheres  Geschlecht  in  Ithaka  gäbe, 
als  das  seinige  und  dass  sie  stets  stark  sein  würden  c).  Tele- 
mach erwidert  ihm ,  wenn  sich  dies  als  wahr  erweisen  sollte, 
so  wollte  er  ihn  reich  beschenken.  In  Folge  dessen  verweist 
er  ihn  an  Peiraeos,  der  den  Fremdling  in  sein  Haus  aufnimmt. 
Am  andern  Tage  führt  er  ihn  dem  Telemach  wieder  zu,  und 
jener  bringt  ihn  zur  Penelope ,  wo  er  an  dem  Gespräch  Theii 
nimmt,  welches  diese  mit  ihrem  Sohne  über  die  vorgehabte  Reise 
hält"1).  Er  beschliesst  dasselbe  mit  der  bestimmten  Versicherung, 
dass  ödysseus  sich  im  Lande  befände,  entweder  sitzend  oder 
gehend ,  dass  er  die  Ungerechtigkeiten  der  Freier  erfahren  habe 
und  ihnen  Verderben  sinne.  Dies  habe  er  aus  dem  VogeJiluge 
erkannt,  den  er  im  Schiffe  sitzend  gesehn  habe,  und  dem  Tele- 
mach gesagt e).  In  den  besseren  Ausgaben  der  Odyssee  fehlten 
diese  Verse,  und  ein  Scholiast  zu  dieser  Stelle  giebt  als  Grund 
dafür  an,  dass  Theoklymenos  nicht  im  Schiffe  gesessen  hätte, 
als  er  den  Vogel  sah,  sondern  dass  dies  geschehn  sei,  bevor  er 
hineingestiegen.  Dies  ist  zwar  wahr,  aber  unerheblich.  Von 
grösserer  Bedeutung  scheint  es  uns ,  dass  Theoklymenos  über- 
haupt dies  zum  Telemach  gar  nicht  gesagt  hatte,   was  er  hier 


a)  Man  müsste  denn  annehmen,  dass  der  Ausdruck,  Eos  habe  jemanden 
geraubt,  nur  metaphorisch  für  eine  bestimmte  Todesart  gesagt  sei,  nicht  für 
ein  einzelnes  Factum. 

b)  o  518.  ^ 

c)  o  533  v/usrtpov  §  ovx  toxi  ytt'o?  ßaaiXsvreQov  alXo 

ev  d^fivj  'l&axjjg,  d)X  vuug  xdpvepot  alti? 

d)  p  72  —  166. 

e)  o  157  ojS  tjzoi,    Odvooevs  ?j8?]  iv  nat gi'di  yair] 

?}/uevog  7)  tonojv ,    rdSs  mvd'dfitvog  nazd  egya 
tartv ,    dzdg  f.ivi]or?jgoi  xaxov  Tvdvrboov  (pvxeisi 
orov  eyo)  oiojvov  tvooeX/aov  inl  vrjog 
ij/usvos  ifpgaaä/tiTjV ,  xal  TijXefidxut  tysyoh'ivv. 
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der  Peuelope  versichert.  Er  halte  nur  ganz  im  Allgemeinen  ge- 
äussert, dass  sich  das  Geschlecht  des  Odysseus  allen  Nachstel- 
lungen zum  Trotz  in  der  Königswürde  erhalten  würde.  Dies 
durfte  er  auch  aus  dem  Vogelfluge  abnehmen ,  da  derselbe  die 
Worte  des  Telemach,  dass  die  Freier  eher  sterben  möchten, 
als  ihren  Zweck  erreichen,  bestätigte.  Deshalb  ist  es  allerdings 
seltsam,  dass  Theoklymenos  jetzt  daraus  etwas  abgenommen  ha- 
ben will,  was  in  den  Worten  des  Telemach  nur  sehr  entfernt 
gesucht  werden  kann ,  und  widersprechend ,  wenn  er  behauptet, 
diese  Meinung  dem  Telemach  mitgetheilt  zu  haben.  Es  vergeht 
der  ganze  Tag  und  ein  grosser  Theil  des  folgenden,  ehe  man 
wieder  von  Theoklymenos  hört.  In  v  351  erhebt  er  sich  ganz 
plötzlich  und  ruft  bei  dem  Wunder,  welches  sich  mit  den  Freiern 
begiebt,  aus:  ,,Unseelige,  was  für  Unwesen  überkommt  Euch? 
Eure  Köpfe  und  Gesichter  und  Kniee  sind  mit  Nacht  umhüllt. 
Eine  Wehklage  erhebt  sich  und  Eure  Wangen  sind  voll  von 
Thränen ;  die  Wände  stehn  in  Blut  und  die  schönen  Niescheu ; 
von  Gebilden  ist  die  Vorhalle  erfüllt  und  die  Halle,  die  zum 
Erebos  unter  das  Dunkel  stürzen;  die  Sonne  ist  vom  Himmel 
verschwunden  und  ein  tböser  Dampf  läuft  darüber  hin."  Die 
Freier  verlachen  ihn  über  diese  phantastischen  Reden  und  Eury- 
machus  sagt:  „Der  Freund,  der  jüngst  zu  uns  kam,  ist  nicht 
bei  Sinnen;  wohlan!  werft  ihn  schleunigst  zur  Thüre  hinaus  auf 
den  Markt,  weil  er  hier  nur  Nacht  sieht. <e  Darauf  sagt  Theo- 
klymenos: ,,Eurymachos !  ich  fodre  dich  nicht  auf,  mir  ein  Ge- 
leit zu  schaffen;  ich  habe  Augen  und  Ohren  (!)  und  zwei  Füsse 
und  Verstand  in  der  Brust,  der  nicht  unziemlich  ist.  Mit  de- 
nen will  ich  zur  Thüre  hinausgehn,  denn  ich  erkenne,  dass  auf 
Euch  ein  Unglück  herzukommt,  welchem  Niemand  von  den  Ue- 
bellhätern  im  Hause  des  Odysseus  entgehn  wird."  Dann  geht 
er  fort  zum  Peiraeos,  und  man  hört  nichts  ferner  von  ihm. 

Was  mag  nun  wohl  den  Dichter  veranlasst  haben,  den 
Theoklymenos  in  seine  Erzählung  aufzunehmem?  Etwa  der 
Umstand,  dass  er  den  Telemach  durch  ein  Orakel  ermulhigen 
wollte,  ehe  er  nach  Ithaka  zurückkam?  Dies  war  bereits  bei 
seiner  Abreise  aus  Sparta  kurze  Zeit  vorher  geschehn  tt).  Oder 
damit  er  den  Freiern  ihren  Untergang  vorhersagte?  Aber  ist 
dies  nicht  schon  aus  einer  Menge  von  andern  Anzeichen  und 
Vorbedeutungen  und  dem  Gange  der  Geschichte  selbst  zu  ent- 
nehmen? Dazu  kommt  nun  auch,  dass  die  ganze  Scene,  wo 
die  Freier  wahnsinnig  werden  und  allerhand  tolles  Zeug  treiben, 
so  offenbar  ohne  Vorbereitung  hineinschneit,  dass  man  auch 
hierfür  eben  so  wenig  in  der  Steigerung  der  Ereignisse  ein  Mo- 
tiv  entdecken  kann,    wie  für  die  Weissagungen  des   Theokly- 


a)  o  160. 
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menos.    Vermuthlich  also  erhielt  der  Dichter  diese  Person  durch 
den  Mythus  überliefert  und  verstand  nicht  sie  zu  benutzen. 

Philölios  ist  nun  zwar  andrer  Beschaffenheit,  indem  er  we- 
sentlich zur  Verstärkung  der  Parthei  des  Odysseus  beitragt, 
aber  der  Dichter  bat  ihm  für  die  unbedeutende  Rolle,  die  er 
dabei  spielt,  zu  viel  Aufmerksamkeit,  für  die  Erkennungsscene 
zwischen  ihm  und  Odysseus  zu  wenig  geschenkt.  Philölios 
kommt  aus  Kephallene  mit  einem  Stier  und  feiten  Ziegen a). 
Dies  Letztere  muss  schon  auffallen,  da  Melanlhios  der  Ziegen- 
hirt, jener  aber  nur  der  Ochsenhirt  war  b).  Er  fragt  alsbald 
nach  Odysseus,  und  findet  in  ihm,  was  bis  dahin  noch  Niemand 
gefunden  hat,  ein  sehr  königliches  Aeussere c).  Dies  stimmt 
nun  wenig  mit  der  Beschreibung  desselben  an  andern  Orten  zu- 
sammen, und  Athene  sagt  in  v  402  ausdrücklich,  dass  sie  Odys- 
seus bei  der  Verwandlung  unscheinbar  machen  wollte  d).  Ohne 
eine  Antwort  auf  seine  Frage  an  Eumäus  abzuwarten,  tritt  er 
auf  Odysseus  zu,  giebt  ihm  die  rechte  Hand,  und  hält  eine 
ziemlich  lange  Rede,  in  welcher  V.  201  aus  II.  y  365,  207 -- 
208  aus  Od.  d  833  —  834,  V.  224-225  aus  a  115  —  116  ge~ 
nommen  sind.  Auch  sonst  finden  sich  noch  einige  auffallende 
Aeusserungen,  z.  B.  die,  dass  er  dem  Zeus  die  Erzeugung  der 
Menschen  überhaupt  zuschreibt e)  und  dies  mit  denselben  Aus- 
drücken,  die  Homer  sonst  gebraucht,  um  zu  sagen,  dass  Zeus 
Athene  nicht  nur  gezeugt,  sondern  auch  gebohren  habe  f).  Fer- 
ner sagt  Philölios ,  ,,dass  es  für  ihn  schwer  hielte,  da  er  einen 
Sohn  hätte,  in  eine  andre  Gemeinde  samrnt  seinen  Stieren  zu 
gehn  zu  fremden  Leuten,  dass  es  aber  noch  schlimmer  wäre, 
bei  fremdem  Eigenthum  sitzen  zu  bleiben  und  Leiden  zu  erdul- 
den." Es  ist  seltsam,  dass  Philötios  die  Rinder  gleich  mitneh- 
men will,  über  die  er  nur  zum  Hirten  bestellt  war,  und  von 
denen  er  in  den  nächsten  Versen  selbst  sagt,  dass  sie  ihm  nicht 
gehörten.  Im  Uebrigen  ist  seine  Erinnerung  bei  dem  Anblicke 
des  Bettlers  an  seinen  allen  Herrn  auch  etwas  ungeschickt,  denn 
wenn  der  Dichter  immer  gleich  mit  der  Thüre  ins  Haus  fällt, 
so  verdirbt  er  sich  und  dem  Hörer  dadurch  die  Freude  an  der 
Entwicklung  des  Knotens,  der  durch  die  Verwandlung  des 
Odysseus  herbeigeführt  wird.  Bei  der  Prüfung,  welche  Odys- 
seus nachher  mit  Eumäus  und  Philölios  vornimmt,  hat  es  sich 
der  Dichter  leicht  gemacht.  Er  wiederholt,  um  ihren  guten 
Willen  zum  Beistande  ihres  Herrn  zu  zeigen,  mit  geringer  Ver- 
änderung v  235 — 240. 
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Verhältnissniässig  am  besten  ist  von  diesen  Personen,  die 
den  letzten  Gesängen  eigentümlich  angehören ,  noch  Melanthios, 
der  Ziegenhirt ,  gezeichnet.  Hier  hat  der  Dichter  sich  vorge- 
nommen, den  rohen  Uehermuth  der  unrechtmässigen  Gewalt, 
die  grenzenlose  Gemeinheit  und  Niedrigkeit  eines  abtrünnigen 
Dieners  zu  zeichnen  und  dies  ist  ihm  gut  gelungen.  Melanthios 
spricht  und  thut  wenig,  aber  nichts,  was  sucht  seinem  Charak- 
ter angemessen  wäre. 


Vergleicht  man  nun  aber  mit  diesen  Charakteren  diejeni- 
gen, die  der  ersten  Hälfte  der  Odyssee  eigeuthümlich  sind,  die 
alten  Troischen  Helden,  den  Nestor  und  Menelaos,  ferner  den 
Alkinoos,  den  Aeolus,  ja  selbst  die  Cikonen ,  Lotophagen,  Lä- 
strygonen  und  den  wilden  Cyklopen,  so  wird  man  doch  sehr 
bald  gewahr,  dass  es  eine  andre  Hand  war,  die  hier  den  Mei- 
ssel  führte,  ein  andrer  Sinn,  der  die  Farben  wählte  und  der 
selbst  das  Rohste  und  Unmenschlichste  in  einer  Weise  darzustel- 
len wusste,  die  von  Gemeinheit  und  Niederträchtigkeit  weit  ent- 
fernt ist.  Geschweige  denn  nun  die  unnachahmliche  Feinheit  der 
Zeichnung  in  den  Frauencharakteren!  —  Wer  sollte  meinen, 
dass  ein  Dichter  ,  der  die  Kalypso  mit  dem  Stolze  und  der  un- 
befriedigten Leidenschaft  einer  verschmähten  Göttin,  die  dennoch 
zu  lieben  nicht  aufhören  kann,  die  hehre  Kirke  mit  ihren  ver- 
derblichen Zaubermitteln,  die  verschämte,  echt  jungfräuliche 
Nausikaa ,  die  wohlwollende  und  sorgsame  Arete  zu  gestalten 
und  mit  unwiderstehlichem  Zauber  zu  umgeben  im  Stande  war, 
dass  eben  derselbe  Dichter  seinen  fein  fühlenden  Sinn  in  der  letz- 
ten Hälfte  des  Epos  so  ganz  verleugnen  konnte,  um  uns  nichts 
als  ein  trübes  Gemisch  von  Niedrigkeit,  Verworfenheit,  Ver- 
schmitztheit auf  der  einen  und  von  Plattheit  auf  der  andern  Seite 
zu  geben?  —  Man  wird  vielleicht  dagegen  einwenden,  dass  wir 
uns  hier  nicht  mehr  in  dem  friedlichen  Pylos  und  Sparta,  nicht 
mehr  in  den  Zaubergärten  der  Kirke  oder  bei  den  Meerwundern 
auf  der  Seereise  des  Odysseus  befinden ,  sondern  in  dem  ver- 
wahrlosten Hause  zu  Ithaka,  wo  der  Uehermuth  und  die  freche 
Zügellosigkeit  der  Freier  die  Banden  der  Ordnung  und  der  Zucht 
aufgelöst,  und  aus  dem  Abgrunde  des  geselligen  Lebens  den 
Schlamm  an  den  Strand  geworfen  hatte,  von  dem  wir  uns  mit 
Ekel  wegwenden,  dass  aber  der  Dichter  vor  Allem  der  Wahr- 
heit treu  bleiben  musste,  selbst  in  der  Schilderung  des  Schlech- 
ten und  des  Hässlichen.  Dies  führt  uns  schliesslich  auf  eine 
Betrachtung  des  Treibens  der  Freier,  die  am  Ende  doch  das 
ganze  Zerwürfniss  herbeigeführt  hatten,    und  es  müssle  seltsam 
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zugegangen  sein,   wenn  die  Nachahmer  hier  allein   den  Spuren 
gefolgt  wären,  die  sie  sonst  überall  verlassen  haben. 

Die    Freier« 

Dass  Homer  die  Zahl  der  Freier  nicht  für  so  gross  gegeben 
habe,  als  die  Nachfolger,  haben  wir  oben  bereits' ans  den  Le- 
bensmitteln geschlossen,  die  zu  ihrem  Unterhalt  gebraucht  wur- 
den, und  aus  dem  Traume  der  Penelope,  welche  nur  zwanzig 
Gänse  sieht,  die  sie  den  Freiern  vergleicht.  Damit  ist  es  nicht 
in  Widerspruch,  wenn  Homer  an  einer  andern  Stelle"1)  sagt, 
dass  Antinoos  sich  zwanzig  Gefährten  ausgesucht  habe,  um  dem 
Telemach  aufzulauern,  denn  wenn  man  dies  auch  nicht  für  eine 
runde  Zahl  nehmen  will,  in  welcher  Bedeutung  es  sonst  wohl 
vorkommen  möchte ,  so  kann  man  doch  dadurch ,  dass  man  die 
Dienerschaft  der  Freier  etwa  auch  auf  zwanzig  Mann  anschlägt,  im- 
mer noch  bei  der  Annahme  bleiben,  dass  es  im  Ganzen  nur 
zwanzig  Freier  waren  und  etwa  die  Hälfte  davon  zurückblieb. 
Besonders  aber  wird  dies  noch  durch  die  Worte  des  Mentor  be- 
stätigt, welcher  in  der  Volksversammlung  das  Volk  schilt,  ,,dasa 
sie  es  nicht  mit  einer  Hand  voll  Leuten  aufnehmen  könnten,  da 
sie  doch  bei  Weitem  die  Stärkeren  wären1)."  Diese  geringe 
Anzahl  hat  indessen  der  Dichter  mit  dem  frevelhaften  Ueber- 
muth  junger  Leute  ausgestattet,  die  sich  wohl  des  Unrechtes 
bewusst  waren,  was  sie  thaten,  aber  durch  ihr  Ansehn  und 
ihre  Unverschämtheit  den  Sieg  davon  trugen,  und  die  Stimme 
ihres  Gewissens  betäubten.  Sie  trotzen  nicht  nur  dem  Telemach, 
den  Antinoos  so  stolz  einen  Knaben  nennt0),  und  von  dem  es 
ihn  wundert,  dass  er  überhaupt  gegen  den  Willen  seiner  Peini- 
ger etwas  Selbständiges  zu  unternehmen  im  Stande  ist,  nicht 
nur  einer  Volksversammlung,  die  ihnen  drohend  gegenüberstand 
und  der  sie  ihre  Ungerechtigkeit  zu  verbergen  nicht  im  Stande 
waren,  sondern  auch  den  Göttern,  indem  sie  die  Auslegung, 
welche  Halitherses  von  dem  Vogelflug  bei  den  Worten  des  Te- 
lemach machte,  mit  Schmach  und  mit  Drohungen  zurückwiesen  d). 
Dies  ist  es  eben,  was  uns  an  den  Freiern  des  Homer  ein  Interesse 
nehmen  lässt,  dass  wir  eine  geringe  Kraft  sich  mit  Stolz  und 
Anmassung  erheben  sehn ,  dass  grosse  Talente  durch  die  Ver- 
achtung des  Rechten  und  Guten  auf  einen  Abweg  gerathen,  wo 
sie  durch  die  Bosheit  des  Willens  und  die  Unrechtmässigkeit  ih- 
rer Ansprüche  nothwendig  den  Zorn  der  Götter  und  die  Vergel- 
tung  des   Schicksals   gegen  sich  herausfodern  müssen.     Die  SL- 
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cherheit ,  welche  diese  Menschen  auf  der  schwindelnden  Höhe 
des  Verbrechens  haben,  dessen  sie  sich  schuldig  machen,  dieser 
Hohn,  mit  welchem  sie  den  Unterdrückten  begegnen,  und  die 
gänzliche  Verachtung  alles  Rechtes,  die  sie  sogar  bis  zu  einem 
Mordanschlage  gegen  das  Leben  des  schuldlosen  Telemach  fort- 
reisst,  dies  ist  es,  was  sie  zu  poetischen  Gestalten  macht,  und 
uns  die  sichere  Gewähr  dafür  giebt,  dass  solche  Männer,  deren 
Fähigkeilen  durch  einen  grenzenlosen  Uebermuth  und  die  Straf- 
losigkeit des  Verbrechens  irre  geleitet  waren,  nicht  minder 
ausgezeichnet  gewesen  wären,  wenn  die  Umstände  sie  auf  den 
Weg  des  Rechten  und  Guten  geführt  hätten.  Dass  sie  sich  darum, 
weil  sie  gewaltthätig  verfuhren  und  im  fremden  Hause  die  Her- 
ren spielten,  auch  über  die  conventionelle  Sitte  wegsetzten  und 
in  ihrem  Benehmen  etwa  Mangel  an  Erziehung  oder  Gemeinheit 
hätten  blicken  lassen,  ist  aus  den  echten  Büchern  der  Odyssee 
nicht  ersichtlich.  Es  sind  alles  wohl  erzogne  junge  Leute  aus 
den  ersten  Familien  in  Ithaka  und  den  umliegenden  Inseln.  Sie 
machten  der  Penelope  die  herkömmlichen  Brautgeschenke ,  und 
mögen  ein  besonderes  Vergnügen  daran  gehabt  haben,  ihr  mit 
der  einen  Hand  zu  geben ,  was  sie  mit  Wucher  mit  der  andern 
zurückfederten;  sie  begehn,  so  weit  die  ersten  Bücher  reichen, 
durchaus  keine  Unschicklichkeit  und  Antinoos  erkennt  in  der  ver- 
wandelten Athene  auf  den  ersten  Blick  den  Mann  von  Bildung 
und  ist  weit  entfernt,  ihr  Gespräch  mit  Telemach  zu  unterbre- 
chen, oder  gegen  den  Fremdling  unhöflich  zu  sein;  nur,  nach- 
dem jener  plötzlich  verschwunden  ist,  erkundigt  er  sich  nach 
dem  Gewerbe,  was  ihn  hieher  geführt  hätte.  Vielmehr  ergötzen 
sich  die  Freier  nach  Art  junger,  reicher  und  vornehmer  Leute 
mit  Tanz  und  Gesang,  dem  Brettspiele,  dem  Werfen  von  Wurf- 
spiessen  und  veranstalten  im  echt  griechischen  Sinne  ein  unun- 
terbrochnes  Kampfspiel  zur  Uebung  ihrer  jugendlichen  Kräfte  R). 
Diese  Vornehmheit  und  dies  conventionelle,  wohlgebildete  Wesen 
spricht  sich  auch  durchaus  in  ihren  Reden  aus.  Da  ist  kein 
Schimpfwort,  kein  Toben,  kein  Fluchen,  noch  die  Ausbrüche 
einer  rohen  Gemeinheit,  sondern  auch  dem  Unmuth  ist  noch 
eine  Art  von  Satire  beigemischt,  welche  das  Bewusstsein  der 
Ueberlegenheit,  die  ihnen  ihr  Stand  und  ihre  Bildung  gab,  vor- 
trefflich charakterisirt b).  Dies  giebt  dem  Hörer,  trotz  der  mo- 
ralischen Abneigung,  die  man  gegen  das  eingestandne  und  offen 
zur  Schau  getragne  Verbrechen  empfindet,  doch  noch  das  ange- 
nehme Gefühl,  dass  man  sich  stets  in  guter  Gesellschaft  be- 
findet. 

Wie  anders  ist  dies  Alles  im  letzten  Theile  des  Epos,  von 
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dem  Augenblicke  an,  wo  der  Verfasser  des  16ten  Buches  die 
Freier  zum  ersten  Male  wieder  einführt!  Nachdem  sie  die  Nach- 
richt von  der  glücklichen  Rückkehr  des  Telemach  empfangen  hat- 
ten, sagt  der  Dichter:  ,,Die  Freier  aber  waren  erzürnt  und 
staunten  in  ihrem  Herzen ,  giengen  vor  die  Hoflhüre  hiuans, 
setzten  sich  dort  nieder  und  Polybos  sprach :  ,,Lasst  uns  ein 
Schiff  ins  Meer  ziehn  und  Fischer  hineinthun,  welche  jenen  so 
schnell  als  möglich  die  Nachricht  bringen,  dass  sie  nach  Hause 
zurückkehren9)."  Die  beiden  ersten  Verse  seiner  Rede  haben 
wir  nicht  angegeben,  weil  sie  nicht  zur  Handlung  gehören  und 
aus  d  663 —  664  wiederholt  sind.  Was  ist  nun  dies  schon  für 
eine  Fortsetzung!  —  Die  Freier,  die  eine  zahlreiche  Bedienung 
um  sich  hatten,  wollen  erst  Fischer  versammeln,  um  ,,so  schnell 
als  möglich  b)'s  ihre  Freunde  zur  Rückkehr  zu  ermahnen!  — 
Inzwischen  kommt  indessen  Anlinoos  mit  seiner  Schaar  vom 
Meere  herauf,  erzählt,  dass  sie  den  ganzen  Tag  auf  den  Höhen 
gesessen  und  auch  die  Nacht  nicht  einmal  auf  dem  Festlande  c) 
(sie  befanden  sich  aber  nach  Homers  Darstellung  auf  der  kleinen 
Insel  Asteris A) )  geschlafen  hätten ,  dass  ihnen  aber  Telemach 
dennoch  entgangen  wäre.  Er  macht  in  Folge  dessen  den  Vor- 
schlag, Telemach  dort  in  Ilhaka  zu  tödlen,  aus  zwei  Gründen, 
erstens,  weil  jener  selbst  sehr  klug  und  verschlagen  wäre,  und 
zweitens ,  weil  das  Volk  keinesweges  gut  auf  sie  zu  sprechen 
sei,  und  sie  möglicher  Weise  aus  Ithaka  vertreiben  könnte, 
wenn  es  zu  seiner  Missbilligung  vom  Telemach  erführe,  dass 
sie  ihn  hätten  tödten  wollen.  ,,Wenn  indessen  die  Freier," 
fügt  er  hinzu,  ,, nicht  seiner  Meinung  wären,  so  sollten  sie  fort- 
an in  ihre  Besilzungen  zurückkehren  und  einzeln  mit  Geschen- 
ken um  Penelope  werben6)."  Es  ist  nichts  in  dieser  Rede, 
was  sich  mit  der  früheren  Schilderung  vertrüge,  denn  dass  Te- 
lemach sehr  klug  und  einsichtsvoll  wäre,  darf  Anlinoos  am  we- 
nigsten zugeben,  der  gerade  am  meisten  ihn  wegen  seiner  Un- 
mündigkeit verhöhnt  hatte f),  dass  das  Volk  die  Freier  vertreiben 
würde,  war  gar  nicht  wahrscheinlich,  da  ja ,  wie  Telemach 
auseinandergesetzt  hat,  sein  grosses  Unglück  darin  eben  seinen 
Grund  hatte,  ,,dass  es  die  lieben  Söhne  derjenigen  veranlassten, 
die  in  Ithaka  die  besten  seien  s),'c  dass  endlich  die  Freier  bis  da- 
hin keine  Geschenke  gegeben  hätten ,  wie  Antinoos  anzudeuten 
scheint,   ist  auch  nicht  richtig   und  wird   durch  frühere  Stellen 
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ausdrücklich  widerlegt.  Wir  lassen  aber  dies  Alles  bei  Seile 
und  folgen  der  Erzählung  des  Dichters.  ,,Amphinomos ,"  fahrt 
derselbe  fort,  ,,der  bei  Penelope  am  meisten  in  Gunst  stand, 
weil  er  wirklich  ein  gutes  Herz  hatte,  erwiderte  darauf  wohl- 
meinend: Ich  für  mein  Theil,  ihr  Freunde,  möchte  nicht  darin 
einstimmen,  den  Telemach  zu  tö'dten ,  denn  das  Geschlecht  der 
Könige  muss  man  umzubringen  sich  scheuen ;  doch  lasst  uns  des- 
halb die  Rathsehläge  der  Götter  befragen.  Wenn  die  Gerichte 
des  Zeus  es  gut  heissen,  dann  will  ich  ihn  selbst  tödten,  und 
alle  andere  dazu  zwingen ;  wenn  die  Götter  uns  aber  davon  ab-  i 
bringen,  so  rathe  ich  Euch,  es  zu  lassen/'  ,,So  sprach  Ara- 
phinomos,"  fährt  der  Dichter  fort,  ,,und  ihnen  gefiel  das  Worta)." 
Wer  dies  gehört  hat ,  kann  nun  nicht  mehr  in  Zweifel  sein, 
dass  von  Homers  Geist  auch  der  letzte  Hauch,  ja  sogar  die  Er- 
innerung an  seine  Darstellung  verschwunden  ist.  Man  traut, 
wenn  man  es  zum  ersten  Male  mit  Aufmerksamkeit  liest,  seinen 
Augen  kaum.  Nicht  nur,  dass  sich  unter  den  Freiern  ein  wohl- 
denkender, religiöser  Mann  befindet,  der  ganz  geschwiegen  hat, 
als  Antinoos  unter  der  Beistimmung  seiner  sämmtlichen  Genossen 
und  unter  ihrer  Mitwirkung  es  unternahm ,  dem  königlichen  Ge- 
schlechte ein  möglichst  baldiges  Ende  zu  machen,  nicht  nur,  dass 
es  von  diesem  wohldenkenden  Manne  heisst,  Penelope  habe  an 
ihm  das  meiste  Wohlgefallen  gehabt,  was  schon  der  hohen  Frau 
in  den  Augen  der  Griechen  einen  unglaublich  erniedrigenden 
Anstrich  geben  musste ,  nicht  nur  dass  dieser  fromme  Mann  in 
der  Einfalt  seines  Herzens  so  weit  gieng ,  die  Götter  erst  um 
Ralh  zu  fragen,  wenn  er  einen  Mord  an  dem  letzten,  unschul- 
digen Sprössling  eines  erlauchten  Königsgeschlechtes  begehn  wollte, 
und  dass  er  wirklich  auch  die  Hoffnung  aussprach,  die  Götter 
könnten  damit  einverstanden  sein,  und  es  ihm  anrathen,  nicht 
nur  dies  Alles,  sondern  besonders  die  Beislimmung,  welche  die 
Freier  in  ihrer  Gesammtheit  diesem  abgeschmackten  Vorschlage 
geben,  zeigt  uns  hinlänglich,  dass  wir  es  mit  ganz  andern  Leu- 
ten zu  thun  haben ,  als  die  sind ,  von  denen  Telemach  sagt, 
dass  sie  weder  die  Rache  der  Götter  noch  die  Schmähungen 
der  Menschen  fürchteten  b).  Es  ist  vielmehr  ein  feiger,  schwach- 
köpfiger  Haufe,  von  dem  man  gar  nicht  begreift,  wie  es  ihm 
jemals  gelungen  ist,  ein  solches  Uebergewicht  zu  erlangen. 
Wir  wollen  indessen  die  Freier  in  ihren  frommen  Entschlüssen 
begleiten  und  sehn,  ob  ihnen  die  Götter,  wie  sie  hofften,  zu 
Hülfe  kommen.  Sie  begeben  sich  zunächst  in  das  Haus  des 
Odysseus  und  setzen  sich  nieder.  Penelope  lässt  auch  nicht 
lange  auf  sich  warten,  und  macht  dem  Antinoos  eine  lange  Auf- 
zählung dessen,  was  er  dem  Odysseus  verdankte.     Jener  versi- 
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chert,  dass  Telemach  ihm  der  liebste  unter  allen  Menschen  wäre, 
dass  er  Gut  und  Blut  für  ihn  einzusetzen  bereit  wäre ,  und  er- 
zählt mit  Ausführlichkeit,  dass  ihn  ja  Odysseus  oft  auf  den 
Schooss  genommen,  ihm  Braten  und  Wein  gegeben  hätte  und 
dass  er  dieser  Wohlthaten  nie  vergessen  werde.  Der  Dichter 
sagt  hinterher,  dass  diese  Freundschaft  Heuchelei  gewesen  wäre, 
und  Penelope  begiebt  sich,  wie  es  scheint,  beruhigt  in  ihr  Zim- 
mer zurück.  An  jenem  Tage  fällt  nichts  mehr  vor ,  was  auf 
die  Freier  Bezug  hat.  Am  nächsten  Tage  a)  trifft  sie  Telemach 
auf  dem  Markte  an,  wo  sie  ihn  umgeben,  die  trefflichsten  Dinge 
reden ,  und  schwarze  Tücke  im  Innern  haben ,  denn  Heuchelei 
ist  eigentlich  jetzt  die  einzige  Untugend ,  die  man  ihnen  mit 
Recht  Schuld  geben  kannb).  Späterhin0)  erfährt  man,  dass  sie 
vor  der  Thüre  des  Hauses  sich  mit  Wettkämpfen  und  Spielen 
unterhallen,  ganz  wie  in  d  625 — 627,  woher  diese  Verse  ge- 
nommen sind.  Sie  begeben  sich  dann  auf  die  Einladung  des 
Medon  zum  Mittagsmahl.  Diese  ganze  Scene  ist  in  der  Aus- 
führung etwas  kurz  gerathen.  Sie  nimmt  nur  14r/2  Vers  ein, 
die  Ankunft  des  Bettlers  zieht  nun  die  Aufmerksamkeit  auf  die- 
sen Punkt.  Die  Freier  verwandern  sich  sehr  über  diese  neue 
Erscheinung,  die  ihnen  Melanlhios  erklärt,  Antinoos  macht  dem 
Eumäus  die  schmutzigsten  und,  wie  es  scheint,  die  ungerechte- 
sten Vorwürfe ,  dass  er  zu  der  Menge  von  Bettlern ,  die  ohne- 
hin ihre  Tafel  umgäben  (man  erfährt  aber  nur  noch  vom  Irus) 
noch  einen  neuen  mitbrächte  5  Telemach  mischt  sich  in  das  Ge- 
spräch, macht  dem  Antinoos  Vorwürfe  über  seinen  Geiz,  dass 
er  sogar  auf  Kosten  andrer  Leute  sparsam  wäre,  und  jener  er- 
widert mit  dem  groben  Scherze,  er  wolle  dem  Odysseus  so  viel 
schenken,  dass  er  auf  drei  Monate  genug  haben  sollte,  wenn 
er  von  Allen  so  viel  bekäme.  Um  seinen  Worten  sogleich  die 
richtige  Deutung  selbst  zu  geben ,  so  jiimnit  er  den  Schemel, 
auf  den  er  seine  Füsse  setzte,  und  zeigt  ihn  vor.  Es  dauert 
indessen  noch  lange  ,  ehe  er  davon-  Gebrauch  macht  und  seine 
Drohung  erfüllt.  Odysseus  lässt  sich  nämlich  dadurch  nicht  ab- 
halten ,  dem  Antinoos  eine  lange  Erzählung  seiner  früheren 
Schicksale  zu  machen,  und  reizt  denselben,  wie  er  sich  mit 
Recht  über  die  Zudringlichkeit  und  Geschwätzigkeit  des  alten 
Bettlers  erzürnt,  durch  Schmähungen,  nunmehr  sein  Geschoss 
gegen  ihn  abzuwerfen,  das  jenem  die  Schulter  trifft.  Die  Freier 
zeigen  sich  mit  diesem  Benehmen  des  Antinoos  höchst  unzufrie- 
den und  stellen  sogleich  gottesfürchtige  Betrachtungen  an.  „An- 
tinoos /(  lässt  sie  der  Dichter  sprechen,  ,,du  hast  nicht  wohl 
gethan,    auf  den  unglücklichen   Landstreicher  zu  werfen ;    Ver- 
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derblicher!  wenn  anders  ein  Golt  im  Himmel  ist!  Denn  die 
Götter  verwandeln  sich  öfters  in  Fremdlinge,  gehen  überall  in 
den  Slädten  umher  und  führen  Aufsicht  über  die  Ungerechtig- 
keit und  das  Wohlverhalten  der  Menschen."  Man  denke  sich 
nun,  dass  es  Antinoos,  der  reichste  und  vornehmste  unter  die- 
sen jungen  Leuten  war,  der  mit  einer  so  pöbelhaften  Rohheit 
auftritt,  und  dass  die  Freier,  welche  gerade  in  der  Verachtung 
des  Rechtes  durch  ihre  Art,  um  Penelope  zu  werben,  den  Zorn 
der  Götter  täglich  und  stündlich  gegen  sich  herausfoderten ,  Be- 
trachtungen über  ein  gottgefälliges  und  stilles  Leben  anstellen 
und  hinter  der  Maske  des  Bettlers  einen  Gott  ahnen,  der  vom 
Himmel  herabgekommen  sein  könnte,  um  sich  von  ihrem  Wohl- 
verhalten zu  überzeugen.  Aber  dies  ist  nicht  etwa  momentan, 
sondern  dergleichen  Reflexionen  machen  sie  bei  jeder  folgenden 
Gelegenheit.  Es  sind  noch  zwei  Fälle,  welche  ein  ganz  ähnli- 
ches Ende  nehmen.  Im  18ten  Buche a)  beginnt  Eurymachos  ohne 
alle  weitere  Veranlassung,  den  Odysseus  wegen  seiner  kahlen 
Glatze  zu  verspotten.  Jener  verantwortet  sich  mit  gewohnter 
Grobheit  und  reizt  seinen  Gegner  dahin,  nach  ihm,  mit  den 
Worten,  dass  er  sich  betrunken  haben  müsste,  weil  er  so  kühne 
Reden  wagte,  zu  werfen.  Odysseus  wich  dem  Wurfe  aus  und 
jener  traf  den  Weinschenken,  der  seine  Kanne  aus  der  Hand 
fallen  liess  und  jammernd  in  den  Staub  sank.  Die  Freier  be- 
schweren sich  nun,  dass  die  Anwesenheit  des  Bettlers  allen  gu- 
ten Ton  aus  der  Gesellschaft  verbannt  hätte ,  und  die  Geraein- 
heit den  Sieg  davon  trüge;  Telemach  schilt  sie  tüchtig  aus,  und 
heisst  sie  nach  Hause  ins  Bett  gehn,  weil  sie  zu  viel  gegessen 
und  getrunken  hätlen.  Jene  beissen  sich  auf  die  Lippen  und 
verwundern  sich  über  die  kühne  Rede.  Amphinomos  nimmt  in- 
dessen für  alle  das  Wort  und  sagt:  ,,0  Freunde!  Lasst  nie- 
manden bei  einem  so  gerechten  Vorwurfe  mit  Gegenrede  Un- 
recht thun  !  Misshandelt  nicht  länger  den  Fremden,  noch  irgend 
einen  der  Diener,  die  im  Hause  des  Odysseus  sind,  sondern 
Jasst  uns  aufbrechen  und  nach  Hause  gehn.  Die  Sorge  für  den 
Gast  mag  dem  Telemach  verbleiben ,  in  dessen  Haus  er  ja  ge- 
kommen ist."  Alle  sind  mit  diesen  nachgiebigen  und  sanften 
Worten  einverstanden  und  thun,  was  ihnen  Telemach  geheissen 
hat.  Ganz  ebenso  ist  ihr  Benehmen  bei  der  dritten  Gelegen- 
heit, wo  Ktesippos  mit  der  Ochsenkeule  nach  Odysseus  wirft 
und  statt  dessen  die  Wand  trifft h).  Telemach  wäscht  ihnen 
wieder  tüchtig  den  Kopf,  jene  verharren  in  einem  langen  Schwei- 
gen und  endlich  wiederholt  Agelaos  den  Friedensschluss  mit  den 
Worten   des   Amphinomos   aus   g  414  —  417 c).     Man   darf  sich 
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nun  freilich  nicht  mehr  über  die  Kühnheit  des  Odysseus  noch 
über  die  stolze  Sprache  des  Telemach  wundern ,  denn  hei  den 
einzelnen  Ausbrüchen  von  Rohheit  zeigen  die  „übermüthigen 
Freier,'6  wie  sie  der  Dichter  zu  nennen  nicht  aufhört*),  so  viel 
Reue,  so  viel  Schwäche  und  so  gottesfürchtige  Gesinnungen,  dass 
sie  jedesmal  ihr  Unrecht  einsehn  und  Besserung  versprechen. 
Ganz  ebenso  ist  ihr  Verhalten  gegen  Penelope.  In  den  ersten 
Gesängen  warfen  sie  alle  Schuld  auf  die  unglückliche  Gattin  des 
Odysseus,  die  eine  gerechte  Scheu  gegen  die  Verbindung  mit 
einem  ihrer  Peiniger  trug.  Der  Verfasser  der  letzten  Bücher 
hat  die  Schuld  der  Freier  noch  dadurch  vermehren  wollen,  dass 
er  sagt,  sie  hätten  ihr  die  üblichen  Brautgeschenke  nicht  gelei- 
stetb).  Penelope  kommt  daher,  um  dieselben  zu  reclamiren. 
Augenblicklich  zeigt  sich  Antinoos,  und  mit  ihm  alle  andern, 
bereit,  die  Geschenke  holen  zu  lassen,  weil,  wie  er  sagt,  es 
nicht  schön  sein  würde,  die  Gabe  zu  verweigern  c).  Man  dürfte 
antworten,  dass  die  Freier  der  Penelope  bei  ihrem  Erscheinen 
Vorwürfe  über  den  Betrug  machten,  mit  dem  sie  sie  drei  Jahre 
hintergangen  halte,  dass  sie  der  Penelope  auf  ihre  wiederholten 
Klagen  über  den  Verfall  des  Hauses  erwiderten,  es  stände  ganz 
in  ihrer  Macht,  diesem  Uebel  augenblicklich  abzuhelfen,  wenn 
sie  sich  für  einen  von  ihnen  entscheiden  wollte,  und  ihr  sagten, 
dass  es  nur  ihre  Unentschlossenheit  wäre,  die  das  ganze  Leiden 
herbeigeführt  hätte,  aber  statt  dessen  lassen  sie  sich  auch  von 
Seiten  der  Penelope  die  bittersten  Vorwürfe  machen,  und  erwi- 
dern ihr  nur  mit  Schmeicheleien  über  ihre  Schönheit.  Antinoos 
ist  sogar  so  höflich,  ihr  zu  sagen,  dass,  wenn  alle  Achäer  im 
Jonischen  Argos  sie  sehn  könnten,  ganz  gewiss  noch  weit  mehr 
Freier  in  ihrem  Hause  zu  Mittag  essen  würden  d) ,  was  freilich 
bei  aller  Verbindlichkeit,  die  diese  Lobsprüche  hatten,  doch  für 
Penelope  eine  traurige  Aussicht  blieb.  So  sieht  man  denn  bald, 
dass  statt  eines  übermülhigen  Schwarmes  junger,  vornehmer 
Leute,  die  durch  die  Anmassung,  mit  der  sie  ihre  Ansprüche 
machten,  und  durch  die  Frechheit,  mit  der  sie  Götter  und  Men- 
schen verachteten,  ihre  Umgebung  beherrschten,  ein  roher  Pö- 
belhaufe in  der  Halle  des  Odysseus  schwelgt ,  der  durch  Pene- 
lope gebrandschatzt,  durch  Odysseus  belästigt  und  durch  Tele- 
mach noch  in  leidlich  guter  Ordnung  gehalten  wird. 

Wir  hätten  beinahe  vergessen,  zu  erzählen,  was  aus  dem 
Mordanschlag  gegen  Telemach  wurde !  Es  ist  erklärlich ,  denn 
der  Dichter  selbst  scheint  die  Sache  halb  und  halb  vergessen  zu 
haben.     Es  vergehn  zwei   Tage,    ehe  er  wieder   daran  denkt. 
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Zu  Anfange  des  drilten  erinnert  er  sich  dieses  Umstandes  wie- 
der. In  v  241  heisst  es  plötzlich  :  ,,Die  Freier  aber  bereiteten 
dem  Telemach  Tod  und  Verderben;  da  kam  ihnen  aber  der  Vo- 
gel zur  Linken  geflogen ,  ein  hochfliegender  Adler ,  der  eine 
Taube  hatte.  Daher  sprach  Amphinomos  zu  ihnen:  ,,0  Freunde! 
dieser  Rathschlag  wird  uns  nicht  in  Erfüllung  gehn,  der  Tod 
des  Telemach;  lasst  uns  lieber  an  die  Mahlzeit  denken."  Dies 
Wort  war  allen  gefällig  und  sie  giengen  in  das  Haus  des  Odys- 
seus,  und  dachten  nicht  weiter  an  ihr  Vorhaben,  ausgenommen,  I 
dass  Antinoos  nur  um  so  grössere  Scheu  vor  Telemach  an  den  ; 
Tag  legte,  weil  es  ihm  schien,  als  ob  sieh  Zeus  desselben  an-  I 
genommen  und  seinen  Tod  verhindert  hätte a).  Es  ist  kaum  zu  I 
glauben,  dass  diese  Ausführung  von  jenem  Dichter  herrührte,  |i 
der  im  16ten  Buche  die  Freier  den  Mordanschlag  machen  Hess. 
Die  ganze  Geschichte  ist  gar  zu  sehr  übers  Knie  gebrochen. 
Man  erfahrt  nicht,  wo  die  Freier  sich  befunden  haben,  als  ih-  I 
nen  der  erwartete  Vogel  erschien.  Der  Dichter  sagt  nicht  ein- 
mal, in  welcher  Weise  sie  eigentlich  ihr  Vorhaben  ausführen 
wollten,  nicht  einmal,  ob  sie  einen  Seher  um  Rath  fragten, 
oder  Zeus  um  einen  Vogel  gebeten  hatten ,  zum  Zeichen ,  ob 
sie  Telemach  ermorden  sollten  oder  nicht,  denn  der  Vogel  wird, 
wie  eine  bereits  bekannte  Erscheinung,  mit  den  Worten  ange- 
führt: avvaQ  6  toIoiv  aQiGTfQog  fjXvü-ev  oqviq,  ohne  dass  man 
doch  etwas  vorher  von  ihm  gehört  hat.  Vermulhlich  hat  daher 
der  Rhapsode,  der  das  20ste  Buch  gedichtet  hat,  den  Faden  nur 
aufgenommen,  der  im  löten  angeknüpft  war,  um  die  Sache  auf 
seine  Weise  zu  Ende  zu  bringen,  wobei  denn  der  fremde  Stoff 
etwas  stiefmütterlich  behandelt  worden  ist.  Was  aber  den  gan- 
zen Hergang  und  die  Gedanken  der  Vogelschau  in  so  krassen 
Gegensatz  mit  der  Zeichnung  der  Freier  in  den  ersten  Gesängen 
bringt,  das  sind  die  Worte  des  Eurymachus,  die  er  dem  Hali- 
therses  entgegenwirft;  als  jener  den  Vogelflug  an  einer  ungleich 
bedeutenderen  Stelle  mit  weit  grösserem  Rechte  erklärte:  ,,Oh! 
Alter!  eile,  dass  du  nach  Hause  kommst  und  wahrsage  deinen 
Kindern,  damit  dir  kein  Leid  widerfährt!  Ich  bin  weit  klüger 
als  du  in  der  Auslegung  solcher  Dinge.  Es  gehn  viele  Vögel 
unter  den  Strahlen  des  Helios  und  sind  doch  nicht  alle  bedeu- 
tungsvoll für  das  Schicksal !  aber  Odysseus  ist  in  der  Fremde 
gestorben,  wie  auch  du  in  deinem  Hause  untergehn  müsstest 
samml  jenem'')!"  —  Das  war  die  Meinung  der  Freier  über  den 
Vogelflug  und  dergleichen  Anzeichen  an  einer  Stelle,  wo  das 
versammelte  Volk  vor  dem  Wunder  des  Gottes  staunte  und  sich 
durch  die  Worte  des  Halitherses  ergriffen  und  überzeugt  fühlen 
musste.     Statt   dessen   setzen  sich   die  Freier  hier  nieder,    um 
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von  den  von  ihnen  selbst  verachteten  Vorzeichen,  welche  nur 
der  Aberglaube  zu  seinen  Gunsten  auslegte,  die  Zustimmung 
der  Götter  zu  einem  Verbrechen  zu  erwarten,  und  gaben  bei 
dem  nächsten  ungünstigen  Zeichen  alle  ihre  Anschläge  auf. 

Mit  dieser  Schwäche  des  Geistes  ist  die  des  Körpers  nur 
zu  sehr  in  Uebereinstimmung.  Nachdem  Penelope  den  Bogen 
gebracht  und  Leiokritos  denselben  zu  spannen  vergeblich  ver- 
sucht hat,  bricht  er  in  die  Worte  aus:  ,,0  Freunde!  ich  spanne 
ihn  nicht.  Mag  nur  ein  andrer  ihn  nehmen.  Denn  viele  wird 
dieser  Bogen  um  ihr  Leben  und  ihre  Seele  bringen  5  ist  es  doch 
besser  zu  sterben,  als  bei  lebendigem  Leibe  dessen  verfehlen, 
weswegen  wir  hier  alle  Tage  versammelt  sinda)."  Da  Leio- 
kritos unmöglich  die  Ahnung  davon  haben  konnte,  dass  dieser 
Bogen  zum  Untergange  der  Freier  von  der  Hand  des  Odysseus 
bestimmt  war,  so  kann  man  sich  die  Sache  nicht  anders  erklä- 
ren, als  dass  er  meinte,  die  Freier  könnten  sich  daran  die 
Seele  aus  dem  Leibe  ziehn,  wenn  sie  ihn  spannen  wollten.  Er 
fügt  zwar  hinzu,  dass  diejenigen,  die  ihn  zu  spannen  versucht 
hätten,  lieber  andre  Bräute  suchen  würden,  als  noch  länger  um 
Penelope  werben ,  aber  dergleichen  gedankenlose  Widersprüche 
linden  sich  zu  oft  in  den  letzten  Gesängen,  als  dass  man  sich 
dadurch  stören  lassen  dürfte.  Die  beiden  letzten  Verse  seiner  Rede 
sind  überdiess  aus  n  391 —  392  wiederholt.  Auch  erwidert  An- 
tinoos  nur  auf  seine  ersten  Worte  und  wirft  ihm  Kraftlosigkeit 
vor.  Der  Ausgang  von  dem  ganzen  Unternehmen  war  denn 
auch,  dass  keiner  nur  so  viel  Slärke  aufbieten  konnte,  um  den 
Bogen  zu  spannen,  geschweige  denn  das  Ziel  zu  treffen.  Wie 
trübselig  die  Rolle  ist,  die  die  Freier  bei  dem  ganzen  Kampfe 
um  Leben  und  Tod  spielen ,  haben  wir  schon  oben  auseinander- 
gesetzt. Ihr  Benehmen  in  dieser  Gefahr  überbietet  noch  alles 
Frühere.  Sie  stehn  mit  gezogenen  Schwertern,  bekommen  noch 
zum  Ueberfluss  Schilde,  Helme  und  Speere,  und  werden  fast 
ohne  Widerstand  von  Odysseus ,  Telemach  und  den  beiden  Hir- 
ten niedergemetzelt.  Der  Verfasser  des  20sten  Buches  hat  nun 
auch  noch  eine  Resumtion  aller  früheren  Ereignisse  damit  her- 
beigeführt, dass  er  den  Amphimedon  die  ganze  Geschichte  ihrer 
Ungerechtigkeiten  und  ihrer  Bestrafung  den  Schatten  der  Unter- 
welt erzählen  lässt b).  Es  ist  ganz  in  der  Manier  der  Späte- 
ren, dass  der  Dichter  seiner  Erzählung  vorgreift  und  durch  eine 
unzweckmässige  Disposition  des  Stoffes  seine  Ungeschicklichkeit 
verrälh.  Er  beginnt  das  Buch  damit,  dass  Hermes  die  Seelen 
der  Verstorbenen  in  die  Unterwelt  geleitet,  und  führt  die  Hand- 
lung bis  auf  den  Punkt,  wo  jene  auf  die  Asphodeloswiese  zu 
den  andern  Schalten  kommen   und   dort  den  Achill,   den  Palro- 
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klos,  Antüochos  und  Ajax  finden a).  Es  wäre  nun  dem  Her- 
gange der  Sache  angemessen ,  wenn  er  forlf'ühre,  dass  einer  von 
diesen  die  Ankommenden  nach  ihrem  Schicksale  gefragt  hätte. 
Statt  dessen  steht  die  Handlung  plötzlich  still,  Agamemnon  trilt 
zu  der  Versammlung  und  Achill  eröffnet  mit  jenem  ein  langes 
Gespräch  über  ihr  beiderseitiges  Schicksal.  Achill  beklagt,  dass 
Agamemnon  nicht  in  Troja  gestorben  wäre,  und  jener  erzählt 
dem  Achill  weilläuftig  sein  Leichenbegängniss.  Dies  Alles  nimmt 
nicht  weniger  als  78  Verse  ein.  Nun  sieht  sich  der  Dichter, 
der  früher  schon  die  Ankunft  des  Hermes  mit  den  Freiern  ge- 
meldet hat,  genöthigt,  sie  noch  einmal  aufs  Neue  einzuführen  b), 
und  sodann  das  Resume  zu  machen,  welches  für  den  Hörer  sehr 
ermüdend  sein  mussle,  der  die  Odyssee  schon  kannte.  Dass  da- 
bei eine  Menge  von  früheren  Versen  wiederholt  würden ,  war 
zu  erwarten;  am  auffallendsten  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Ge- 
schichte von  dem  Leichenluch,  welches  Penelope  für  Laertes  ge- 
webt hatte,  um  die  Freier  zu  täuschen,  die  jetzt  schon  mit  den- 
selben Worten  zum  dritten  Male  vorkommt c).  Dann  zeigt  aber 
auch  die  Geschichtserzählung  in  manchen  Punkten  von  einer  Mit- 
wissenschaft aller  Begebnisse,  wie  sie  Amphimedon  nicht  gut 
haben  konnte,  es  müssle  denn  sein,  dass  er  im  Tode  mehr  zu 
erfahren  bekommen  hätte,  als  bei  Lebzeilen.  Er  erzählt  unter 
Anderm,  dass  ein  böser  Geist  den  Odysseus  zum  Eumäus  auf 
die  entfernteste  Stelle  des  Feldes  geführt  habe,  dass  dorthin 
Telemach  gekommen  wäre,  und  mit  Odysseus  den  Mordanschlag 
und  die  Bestrafung  der  Freier  ersonnen  habe,  dass  Odysseus 
ferner  der  Penelope  zu  dem  Weltkampfe  gerathen  habe,  den 
sie  den  Freiern  aussetzte  d),  lauter  Dinge,  von  denen  die  Freier 
keine  Sylbe  wissen  durften,  wenn  anders  der  ganze  Plan  ge- 
lingen sollte ,  und  von  denen  sie  auch ,  wie  die  vorhergehende 
Erzählung  hinlänglich  darlhut ,  nichts  wussten.  Agamemnon 
preist  das  Schicksal  des  Odysseus,  dem  ein  treues  Weib  beschie- 
den war,    und  die  Freier  sind  bis  an  ihr  Ziel  geführt. 

Mit  dem  rohen  und  pöbelhaften  Benehmen  der  Freier  steht 
auch  ihre  Sprache  in  Einklang.  Von  jener  Wohlgebildetheit 
und  dem  vornehmen,  siehern  und  ironischen  Anstrich,  der  in 
den  ersten  Büchern  der  Odyssee  herrscht,  ist  nichts  mehr  übrig 
geblieben.  Man  findet  gemeine  Schimpfwörter  und  Reden,  wie 
sie  bei  Leuten  ohne  Bildung  gewöhnlich  sein  möchten ,  in  reicher 
Zahl6)  und  darf  sich  nicht  verwundern,  wenn  man  dieselben 
Ausdrücke,  die  Melanthios,    der  böswillige  und  gemeine  Ueber- 


a)  V.  15  —  19. 

b)  V.  99. 

c)  Vgl.  w  128  —  14ß  mit  ß   93  —  110  und  r  139  —  156. 

d)  oj   150—154,  167  —  169. 

e)  Vgl.  (>  376  —  377,  446. 
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läufer,  gegen  den  ßcüler  gebraucht,  auch  gelegentlich  aus  dem 
Munde  des  Antinoos  hört"),  denn  eigentlich  stehn  beide  in  den 
letzten  Gesangen  ganz  auf  einer  Stufe  der  Bildung  und  der  Ge- 
sinnung; warum  sollten  sie  also  verschieden  sprechen?  —  Nur 
auf  einen  Punkt  wollen  wir  noch  zum  Schluss  aufmerksam  ma- 
chen, den  wir  bis  dahin  immer  unentschieden  gelassen  haben, 
und  der  auch  wohl  von  diesem  Standpunkte  aus,  wo  wir  es 
nur  mit  sachlichen ,  nicht  mit  sprachlichen  Gründen  zu  thun  ha- 
ben,  nicht  gut  entschieden  werden  kann:  es  ist  die  Frage,  ob 
die  letzten  Gesänge,  die  sich  so  gänzlich  von  den  ersten  unter- 
scheiden, wohl  von  einem  Nachfolger  Homers  als  entstanden 
anzusehn  sind,  oder  ob  sie  selbst  verschiednen  Verfassern  an- 
gehören. Für  die  letztere  Verrauthung  sprechen  mancherlei 
Gründe,  z.  ß,  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  des  20stcn 
Buches  keine  andre  Bedienung  für  die  Freier  beim  Mahle  zu 
staluiren  scheint,  als  die  drei  Hirten,  von  denen  Eumäus  die 
Becher,  Philölios  die  Mehlspeisen  und  Melanthios  das  Wein- 
schenkeramt  zu  verwalten  hatte b),  während  sonst  eine  Schaff- 
nerin und  ein  Weinschenk,  der  auch  noch  ganz  speciell  bezeich- 
net wird c) ,  genannt  werden,  ferner  dass  der  Verfasser  des 
18ten  Buches  gegen  die  Angaben  des  löten  die  Anzahl  der  Freier 
nur  eine  geringe  nennt d) ,  während  uns  dort  über  hundert  auf- 
gezählt werden e) ,  dass  ferner  fast  durchgehends  Amphinomos 
als  der  gerechte  und  billigkeitsliebende  unter  der  frechen  und 
gottlosen  Schaar  geschildert  wird  f) ,  dass  aber  gleichwohl  auch 
Agelaos  als  ebenso  gut  und  wohldenkend  in  v  322  erscheint, 
und  dass  der  Dichter  des  21slen  Buches  vollends  vom  Leiodes 
sagt,  dass  er  stets  im  Winkel  gesessen  habe  und  ihm  allein 
die  Ungerechtigkeiten  der  Freier  zuwider  gewesen  wären s). 
Dahin  kann  man  auch  rechnen,  dass  Penelope  o  104  sagt,  sie 
hätte  bis  dahin  noch  gar  nicht  Lust  gehabt,  den  Freiern  zu  er- 
scheinen, und  gleichwohl  nicht  nur  Od.  a  328,  sondern  auch 
noch  kurz  vorher  {n  411)  diesen  Entschluss  ausführte;  dass 
ferner  Eurykleia  (v  36)  dem  Telemach,  der  sich  erkundigt,  ob 
man  gut  für  den  Fremden  gesorgt  habe,  erwidert,  derselbe  hätte 
Wein  getrunken,  so  lange  er  gewollt,  die  Frage  der  Penelope 
aber,  ob  er  auch  Hunger  hätte,  habe  er  verneint;  während 
doch  von  diesen  Dingen  in  dem  Gespräch  der  Penelope,  das  im 


a)  Vgl.  Q  377  mit  220. 
h)  v  253  —  255. 

c)  a  423  Mulios  aus  Dulichium ,    der  DieneF  des  Amphinomos. 

d)  a  383  ovvsxa  tiolq  Ttavgoiai  nal  ovx  dya&oioiv  6[ttkui. 

e)  v  245—253. 

f)  Vgl.  n  394,    ff  119,  414. 

g)  (p  145  iCs  (jLvywoiraroS  ahl '    dzaod'aJuai  Se  ot  o  )'oi 

ix&Qal  h'aav ,  ndatv  di  vtuiaoa  fivyovqQSooii'* 


—     368     — 

vorhergehenden  Buch  in  seiner  ganzen  Ausführlichkeit  mitgetheilt 
ist,  nicht  die  Rede  war.  Was  nun  diese  und  ähnliche  Wider- 
sprüche in  den  letzten  Büchern  angeht,  so  möchte  ich  deshalb 
nicht  geradezu  auf  Verschiedenheit  der  Autoren  schliessen,  weil 
ich  nirgend  einen  durchgreifenden  Plan  und  einen  feststehenden, 
konsequenten  Styl  in  denselben  wahrnehme.  Der  Dichter  erzählt 
seine  Begebenheiten  meistens  in  der  Art  von  Anekdoten,  die 
Scene  wechselt  oft  und  wird  selten  zu  einem  genügenden  Ab- 
schluss  gebracht  und,  was  das  Schlimmste  ist,  bei  der  grossen 
Unselbständigkeit,  die  der  Dichter  seinem  Stoff  und  den  er- 
sten Büchern  gegenüber  nicht  verhehlen  kann,  weiss  man  sel- 
ten, ob  er  erfindet  oder  nachahmt.  So  verhält  es  sich  z.  B. 
mit  der  Angabe  von  den  Freiern.  Die  Vergrößerung  ihrer  An- 
zahl ist  Erfindung  eines  späteren  Dichters,  die  Rückkehr  auf  die 
Angabe  von  Wenigen a) ,  ist  Nachahmung  und  ganz  überein- 
stimmend mit  den  Worten  Homers  im  2ten  Buche b).  Nicht 
anders  ist  es  mit  dem  Aufenthalt  der  Penelope.  Dass  sie  Alles 
hören  konnte,  wenn  sie  ihren  Stuhl  so  zurecht  setzte,  dass 
sie  die  Aussicht  über  den  Saal  der  Freier  hatte,  ist  ohne  Zwei- 
fel eine  Neuerung;  wenn  sie  dagegen  in  ihr  oberes  Stockwerk 
hinaufgeht,  wo  sie  von  den  Freiern  ganz  abgeschlossen  war,  so 
ist  dies  ganz  mit  den  Angaben  Homers  übereinstimmend ,  und 
meistens  werden  auch  in  Fällen  dieser  Art  seine  Worte  wie- 
derholt. So  befindet  man  sich  immer  zur  Hälfte  beim  Homer, 
zur  andern  Hälfte  bei  seinem  Nachahmer.  Da  man  nun  ebenso 
wenig  wissen  kann,  ob  der  Rhapsode,  welcher  den  letzten  Theil 
der  Odyssee  hinzudichtete,  nur  den  Stoff  der  Fabel  oder  viel- 
leicht auch  einige  Ueberbleibsel  aus  der  Hand  des  Meisters,  wie 
z.  B.  den  Kampf  mit  Irus  und  die  Erkennungsscene  mit  Argos 
vor  sich  hatte,  oder  nicbt ,  so  wird  dadurch  das  Urtheil  über 
Einheit  oder  Verschiedenheit  der  Autoren  sehr  erschwert. 


Wenn  man  Alles,  was  wir  bis  dahin  über  die  Neuerungen, 
die  die  Nachahmer  mit  den  Charakteren  Homers  vorgenommen 
haben,  zusammenfasst,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
auch  die  Behandlung  des  Mylhus  und  die  Entwickelung  des  Kno- 
tens, den  Homer  geschlungen  hatte,  eine  ganz  andre  geworden  ist, 
als  man  sie  nach  der  Anlage  des  Stückes  erwarten  durfte.  Die 
Nachahmer  scheinen  den  Sieg,  den  Odysseus  dadurch  errang, 
dass  er  allen  seinen  Heldenthaten  durch  die  Bestrafung  der  Freier 
die  Krone  aufsetzte,  dadurch,  dass  sie  die  Anzahl  der  Freier 
steigerten ,  noch  glänzender  haben  machen  wollen ,  aber  nichts 
lag  wohl  dem  Charakter  des  klugen  Odysseus   ferner,    als.  dass 


a)  o  383. 

b)  ß  W. 
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er  in  der  schwachen  Unterstützung  von  Seiten  des  Telemnch 
und  zwei  Hirten,  die  zu  Anfang  des  Streites  nicht  einmal  be- 
waffnet waren,  die  Entscheidung  von  einem  Kampfe  mit  der 
Uebermacht  abhängig  gemacht  hätte ;  wenn  die  Nachahmer  nun, 
um  der  Sache  dennoch  einige  Denkbarkeit,  ■ —  denn  von  Wahr- 
scheinlichkeit kann  nicht  die  Rede  sein,  —  zu  geben,  demge- 
mä'ss  dem  Odysseus  eine  ausserordentliche  Stärke  und  seinen 
Gegnern  eine  eben  so  grosse  Kraftlosigkeit  verliehen,  so  verfehl- 
ten sie  darüber  wieder  das  poetische  Interesse,  welches  man  an 
einem  reinen  Abschlachten  nicht  mehr  haben  kanu.  Nun  schei- 
nen aber  in  den  ersten  15  Gesängen  nicht  undeutliche  Spuren 
davon  vorhanden  zu  sein,  dass  Homer  den  Ausgang  des  Epos 
anders  vorbereitet  hatte,  als  er  von  seinen  Nachfolgern  ausge- 
führt ist.  Bei  der  Volksversammlung  im  zweiten  Buche  sieht 
man  ziemlich  klar,  dass  sich  noch  ein  bedeutender  Anhang 
des  Odysseus  unter  dem  Volke  befand  ,  zum  Theil  noch  ehema- 
lige Waffengenossen  desselben,  wie  Mentor  und  Halitherses; 
rechnet  man  nun  dazu,  dass  ebenfalls  die  Jünglinge,  welche 
Telemach  auf  seiner  Reise  begleiteten,  und  die  ihm,  wie  Homer 
ausdrücklich  sagte,  freiwillig  folgten,  und  mit  ihm  Noemon,  der 
Besitzer  jenes  Schiffes,  seinem  Interesse  ergeben  waren,  dass 
dann  noch  der  treue  Eumäus  mit  seinen  Knechten,  vielleicht 
auch  Philötios,  Periklymenos,  der  Herold  Medon  und  Dolios  mit 
seinen  sechs  Söhnen,  der,  wie  Spohn  richtig  bemerkt  hata),  in 
den  ersten  Theilen  der  Odyssee  nicht  bei  dem  Laertes,  sondern 
im  Hause  des  Odysseus  sich  befand,  hinzukamen,  so  wird  man 
leicht  zugeben,  dass  eine  solche  Anzahl,  den  Odysseus  an  der 
Spitze,  unter  dem  Beistande  der  Athene,  mit  der  Ueberzeu- 
gung  von  der  Gerechtigkeit  ihrer  Sache  und  zum  Theil  mit  der 
Erbitterung  von  Unterdrückten,  wohl  im  Stande  war,  einer  Schaar 
von  etwa  zwanzig  Freiern  die  Spitze  zu  bieten.  Dann  scheint 
es  vielmehr  ein  Kampf,  in  welchem  Lorbeeren  zu  erwerben  wa- 
ren, und  die  Odyssee  konnte  einen  Ausgang  nehmen,  der  der 
Anlage  des  Epos  gemäss  war.  Es  blieb  immer  noch  ein  Kampf 
der  Verzweiflung  gegen  den  Heldenmulh,  der  Unterdrückten 
gegen  ihre  Peiniger,  und  die  Freier  brauchten  nicht  abgeschlach- 
tet zu  werden,  sondern  konnten  Gebrauch  von  ihren  Schwer- 
tern machen.  Ebenso  wenig  war  dann  ein  Kampf  mit  den  Ver- 
wandten der  Freier  nach  der  Bestrafung  derselben  zu  fürchten, 
denn  es  waren  keinesweges  alle  vornehmen  jungen  Leute,  die 
an  der  Bewerbung  um  Penelope  Theil  nahmen ,  sondern  eben 
nur  eine  Elite,  die  sich  gerade  durch  Gewaltlhätigkeit  auszeich- 
nete. Homer  spricht  im  zweiten  Buche  b)  davon ,  dass  Aigyptios 
vier  Söhne  gehabt  habe,   von  denen   nur  einer,   nämlich  Eury- 
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nomos,  sich  unter  den  Freiern  befand,  ein  andrer  war  mit  Odys- 
seus  gegen  Troja  gezogen,  noch  zwei  andre  verwalteten  in 
Ruhe  und  Frieden  das  väterliche  Erbe;  es  lässt  sich  kaum  er- 
warten, dass  diese  gegen  die  gerechte  Strafe,  die  Odysseus  an 
ihrem  Bruder  vollzog,  die  Waffen  ergriffen  hätten.  Ueberdiess 
war  Odysseus  anerkannter  König  von  Ilhaka ,  und  was  das  zu 
jener  Zeit  sagen  wollte,  sehn  wir  aus  den  Worten  des  Mene- 
laus ,  welcher  sich  den  Plan  gemacht  halte,  aus  einer  Stadt, 
die  Sparta  nahe  läge ,  die  Einwohner  zu  vertreiben,  und  Odys- 
seus sammt  den  Seinigen  aus  blosser  Freundschaft  darin  aufzu- 
nehmen, damit  sie  gemeinschaftlich  das  Ende  ihres  Lebens  ge- 
messen könnten a),  und  es  scheint  nicht,  als  ob  er  gegen  seine 
oberherrliche  Gewalt  Beschwerden  oder  wohl  gar  Widerspruch 
gefürchtet  hätte.  Aus  diesem  Grunde  können  wir  nicht  in  das 
Urtheil  derer  einstimmen,  welche  die  Aussöhnung  mit  den  An- 
verwandten der  Freier  für  das  nothwendige  Ziel  der  Handlung 
ansehu.  Es  blieb  wohl  immer  noch  ein  Unterschied  dazwischen, 
ob  ein  König  seine  verbrecherischen  Unterthanen,  die  während 
seiner  Abwesenheit  sich  durch  die  Vermählung  mit  seiner  Gat- 
tin den  Thron  auzumassen  strebten ,  mit  dem  Tode  bestrafte, 
oder  ob  ein  Privatmann  den  andern  erschlug.' 

Es  ist  gewiss ,  dass ,  wenn  Homer  auf  diese  Weise  sein 
Werk  zu  Ende  gebracht  hätte,  dadurch  allerdings  die  zweite 
Hälfte  der  Odyssee  eine  ganz  andre  Gestalt  gewann.  Odysseus 
konnte  nicht  zu  allen  seinen  Anhängern,  wie  es  jetzt  geschieht, 
herumgehn  und  ihnen  die  Narbe  an  seinem  Beine  zeigen;  er 
konnte  vielmehr  nur  durch  Telemaeh  die  Vorbereitungen  zu  dem 
entscheidenden  Schlage  treffen;  aber  dies  würde  auch  der  Hand- 
lung unfehlbar  ein  grösseres  Interesse  gegeben  haben,  wie  die 
Ungezogenheiten  der  Freier  und  die  Klagen  der  Penelope  oder 
ähnliche  Dinge  zu  erregen  im  Stande  sind,  die  die  Erzählung 
zerstücken  und  dabei  keine  Steigerung  gegen  das  Ende,  keine 
wahrhafte  Katastrophe  und  somit  kein  wirkliches  Ende  herbei- 
führen. 


a)  Od.  d  174  —  177. 
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Religiöse  Vorstellungen  und  Sitten  der 
Homerischen  Welt» 


Es  giebt  ausser  den  lebenvollen  Gestalten  der  Homerischen 
Götter,  an  deren  Persönlichkeit  man  nicht  zweifeln  kann,  wenn 
man  nicht  die  objektive  Gellung  derselben  in  blossen  Schein  ver- 
wandeln will,  noch  eine  Art  von  mythologischen  Wesen ,  die 
zwischen  der  konkreten  Wirklichkeit  des  Individuums  und  der 
abstrakten  Bedeutung  des  Gedankens  in  der  Mitte  stehn,  und  von 
denen  man  weder  das  eine  noch  das  andere  ausschliesslich  be- 
haupten kann.  Diese  sind  es,  die  der  Dichter  hauptsächlich  zur 
Versinnlichung  von  Zuständen  gebraucht  uud  die  wir  deshalb  unter 
dem  Namen  von  religiösen  Vorstellungen  seines  Zeitalters 
von  den  Göttern  selbst  unterscheiden.  Als  solche  Zwitterwesen 
scheinen  sich  besonders  diejenigen  darzustellen,  die  man  vorzugs- 
weise in  der  Mehrzahl  zu  denken  gewohnt  war,  eben  aus  dem 
Grunde,  weil  sich  die  Vorstellung  von  ihnen  aus  der  Bestimmt- 
heit einer  persönlichen  Existenz  in  das  vage  und  abstrakte  Reich 
des  Gedankens  verlor.  Wir  finden  in  dieser  Weise  bei  Homer 
ausser  den  "kitai  namentlich  die  Erinnyen,  die  Mören,  die  Ke- 
ren  und  die  Eileithyien,  und  wollen  diese  Reihe  von  mythologi- 
schen Wesen  deshalb  näher  betrachten,  weil  es  scheint,  als  ob 
man  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  derselben,  wie  sie  sich  in 
den  echten  Theilen  der  Homerischen  Gesänge  darthut,  späterhin 
abgewichen  ist. 

So  gross  auch  sonst  die  Verschiedenheit  der  Odyssee  von 
der  Iliade  sein  mag,  so  ist  sie  doch  darin  mit  jener  in  Ueber- 
einstimmung,  dass  man  die  Erinnyen  für  rächende  Gottheiten 
hielt,  die  den  Sohn  straften,  der  sich  gegen  die  Eltern,  und  na- 
mentlich, wie  aus  den  Beispielen  in  II.  q>  412,  Od.  ß  135  und 
A  240  hervorgeht,  gegen  die  Mutler  vergieng.  Diejenigen,  wel- 
che hier  die  Rache  der  Erinnyen  zu  fürchten  haben,  sind  Ares, 
der  die  Parthei  der  Here  verlassen  hatte  und  zu  den  Troern 
übergegangen  war,  Oedipus,  der  in  der  Unwissenheit  seine  Mut- 
ter geheirathet  hatte,  die  sich  nach  der  Kunde  ihres  Verbrechens 
erhenkte,  und  Telemach  würde  die  Erinnyen  gegen  sich  heraus- 
gefodert  haben ,  wenn  er  seine  Multer  gegen  ihren  Willen  aus 
dem  Hause  verwiesen  und  gezwungen  hätte,  zum  Ikarios  zurück- 
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zukehren.  In  der  Iliade  kommen  indessen  noch  zwei  andre  Bei- 
spiele vor,  von  denen  das  eine  hiermit  in  Uebereinstimmung  steht, 
das  andre  aber  den  Gedanken  einer  göttlichen  Rache  noch  in 
einem  Falle  aufstellt,  wo  man  ihn  später  nicht  wiederfindet.  Das 
erste  ist  die  Strafe,  die  die  Erinnyen  für  den  Vater  des  Phönix 
am  Sohne  ausüben,  der  sich  an  ihm  dadurch  vergieng,  dass  er, 
auf  Zureden  seiner  Mutter,  sich  mit  der  Hetäre  desselben  ver- 
mischte1), das  zweite,  wo  Iris  den  Poseidon  daran  erinnert,  dass 
die  Erinnyen  ihn  strafen  würden,  wenn  er  sich  gegen  Zeus  un- 
gehorsam erwiese b).  Es  war  ihnen  also  nicht  nur  Pflicht,  die 
Rache  des  Vaters  am  Sohne,  sondern  auch  die  des  älteren  Bru- 
ders am  jüngeren  zu  vollziehen,  und,  wenn  schon  dies  eine  Stei- 
gerung im  Gedanken  selbst  ist,  so  glaube  ich  doch,  dass  es  die 
älteste  Vorstellung,  das  Recht  der  Erstgeburt  und  die  Ehrfurcht, 
die  man  dem  älteren  Bruder,  als  dem  zur  Herrschaft  Berechtig- 
ten, zu  zollen  hatte,  so  mit  sich  brachte.  Merkwürdig  bleibt  es 
übrigens ,  dass  für  die  Homerischen  Menschen  in  solchen  Fällen 
keine  Collision  der  Pflichten  eintreten  konnte.  Orest  wird,  trotz 
dem,  dass  er  seine  Mutter  tödtete,  in  der  Odyssee  nur  mit  dem 
grössten  Lobe  erwähnt0);  die  Pflicht  gegen  den  Vater  musste  um 
so  viel  höher  geachtet  werden ,  dass  sie  auch  gegen  das  Leben 
der  Mutter  geltend  gemacht  wurde,  ohne  dass  der  Uebelthäter 
die  Erinnyen  derselben  zu  fürchten  hatte.  Erst  einem  späteren 
Geschlechte  war  es  aufbehalten  ,  das  Unrecht  des  Orest  in  sei- 
nem Recht  zu  erkennen,  und  den  Streit  widersprechender  An- 
foderungen  zu  schlichten. 

Aus  diesen  Beispielen  erkennt  man,  dass  die  Vorstellung  von 
der  Function  der  Rachegöttinnen  und  der  Art  von  Verbrechen, 
die  sie  zu  rächen  hatten,  eine  sehr  bestimmte  war.  Sie  bezog 
sich  nämlich  nur  auf  den  engen  Kreis  der  Familie  und  machte 
nur  das  Recht  der  Aeltern  gegen  die  Kinder  oder  das  des  älte- 
ren Bruders  gegen  den  jüngeren  geltend.  Dass  man  ihnen  ihren 
Wohnort  im  Hades  anwiess ,  scheint  ihrem  Charakter  angemes- 
sen und  geht  aus  II.  i  454,  571  und  596  hervor.  Die  Nach- 
ahmer Homers  haben  es  aber  hierbei  nicht  bewenden  lassen.  Sie 
haben,  ohne  Zweifel  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Volksglauben, 
die  Bedeutung  der  Erinnyen  in  dem  Grade  verallgemeinert,  dass 
man  in  ihrer  Darstellung  am  Ende  kaum  noch  den  ursprüngli- 
chen Gedanken  erkennen  kann.  Der  Kreis  der  Familie  wird 
zunächst  überschritten,  und  wir  sehn  die  Erinnyen  als  Rächer 
Alles  dessen,  was  überhaupt  auf  Ehrfurcht  Anspruch  machen 
kann.  Der  Diaskeuast  des  I9ten  Buches  der  Iliade  sagt  daher 
von  ihnen,  dass  sie  nach  dem  Tode  die  Menschen  in  der  Unter- 


a)  II.  *  454. 

b)  II.  o  204. 

c)  a  298  —  300,  y  196  —  98. 
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weit  für  Meineide  bestraften  und  schiebt  die  Erinnyen,  wie  wir 
s-chon  erwähnten,  an  einer  Stelle  ein,  wo  es  Homer  seinem  Hö- 
rer überliess ,  sich  Rachegeister  für  das  Verbrechen  zu  denken, 
ohne  dass  er  bestimmte  Gottheiten  nannte3).  Der  Verfasser  des 
17ten  Buches  der  Odyssee  macht  sie  zu  den  Vertretern  der  Bett- 
ler und  Schutzsucheudeo  und  Odysseus  droht  dem  Antinous,  der 
ihn  beleidigt  hat,  mit  der  Strafe  der  Erinnyen b).  Man  gieng 
indessen  noch  weiter.  Die  Erinnyen  bekamen  es  nicht  nur  mit 
Verbrechern  jeder  Art  zu  thun,  sondern  hatten  sogar  im  weite- 
sten Umfange  überhaupt  darauf  zu  halten ,  dass  im  Reich  der 
Dinge  Ordnung  und  Bescheidenheit  aufrecht  erhalten  würde.  Des- 
halb sagt  der  Diaskeuast  des  19ten  Buches  der  Iliade,  dass  die 
Erinnyen  dem  Pferde  Xanthus  die  Stimme  zurückgehalten  hätten, 
als  es  gegen  seine  Natur  sich  herausnahm,  zu  sprechen  und  zu 
weissagen0);  wenigstens  scheint  dies  die  einzig  annehmbare  Er- 
klärung dafür,  dass  die  Erinnyen  hier  überhaupt  genannt  werden. 
Endlich  überschritt  man  auch  diese  Schranke.  Es  brauchte  weder 
etwas  Verbrecherisches  noch  etwas  Ausserordentliches  vorgekom- 
men zu  sein,  um  die  Erinnyen  herauszufodern.  Man  machte  sie  zu 
blossen  Plagegeistern,  die  ohne  alle  Veranlassung  die  Menschen 
ins  Verderben  stürzten  und  deren  Folge  in  der  Kegel  die  Ate 
war.  So  sagt  z.  B.  Agamemnon  im  i9ten  Buch  der  Iliade,  dass 
Zeus  und  Möra  und  Erinnys  an  seinem  Fehltritt  Schuld  gewe- 
sen wären,  als  er  den  Achill  in  der  Volksversammlung  herab- 
setzte und  ihm  Unrecht  thatd).  Ebenso  wird  vom  Melampus  in 
Od.  o  234  gesagt,  dass  die  Erinnys,  die  sich  zum  Verderben 
der  Menschen  nahe  (daonh'JTis) ,  ihm  den  unglücklichen  Gedan- 
ken eingegeben  habe,  die  Tochter  des  Neleus  durch  den- Raub 
der  Stiere  des  Iphiklos  für  seinen  Bruder  zu  erwerben,  wobei 
er  in  lange  Gefangenschaft  gerieth6).  Wenn  es  nun  aber  vol- 
lends in  Od.  v  78  heisst,  dass  die  Harpyien,  welche  die  Töchter 
des  Pandareos  raubten  ,  dieselben  den  Erinnyen  übergeben  hät- 
ten, damit  sie  jene  bewachen  sollten,  so  scheint  es  fast,  als  ob 
der  Dichter  die  Geschichte  nur  durch  dergleichen  Schreckenge- 
stalten  ins  Wunderbare  ziehn  wollte. 

Für  den  Begriff  des  Schicksals  hat  die  epische  Sprache  die 
beiden  Wörter  /aotga  und  aioa  in  fast  ganz  gleicher-  Bedeutung. 
Man  kann  kaum  behaupten,  dass  Homer  dabei  bis  zu  bestimmten 


a)  Vergl.  r^259  mit  y  277 '. 

b)  Od.   q  475....   u  Ttov  Trrtoywv  ys  &sol  aal  'jEQivvvt?  tlolv. 

c)  11.  r  418  ws  a.Qa  qjOivrjGctVTos  'EQiwvts  i'o%t&ov  avd?]v.  Der  Scholiast 
sagt:  iTiLCv.onot,  yäg  tFot  twv  itagd  ytoiv. 

d)  t  80 iyoj  §'  ovh  al'rios  st/ut 

dXXd  Zsvs  aal  Mo7()a  aal  rjeQO(poitt<»  'EqivvvG, 
olre  juoi  elv  dyogf]   (pgealv  eußaXov  aygiov  attjV. 

e)  o  233  t'ivexa  Nt]Xjjos  xovqtjc,  dtTjg  rs  ßagslys 

rt]v  ql  inl  (pQSol  dijas  Osd  daonXTjxii  'Eqivvvs* 
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Personifikationen  oder  Allegorien  fortgegangen  wäre;  uotQct  und 
aioa  heissen  beide  zunächst  der  Antheil,  den  man  rechtmässiger 
Weise  an  einer  Sache  hata),  daher  denn  auch  der  Antheil,  den 
ein  jeder  Mensch  überhaupt  am  Glücke  hatb);  besonders  häufig 
ist  es,  dass  sie  entweder  in  der  Verbindung  mit  &avazoio,  dno- 
Xea&ai  oder  auch  allein  für  sich  das  Todesloos  bedeuten,  wel- 
ches durch  das  Schicksal  vorherbestimmt  ist0).  Die  Nachahmer 
sind  indessen  hier  zur  Personifikation  vorgeschritten  und  haben 
die  Möra  und  Aisa  mit  den  Parzen  zusammengebracht,  welche,  da 
sieiüber  Geburt,  Lebenslänge  und  Schicksal  zu  bestimmen  halten, 
allerdings  leicht  mit  jenen  Göttinnen  gemeinsame  Functionen  be- 
kommen» konnten  ;  nur  darin  scheint  der  Verfasser  des  24sten  Bu- 
ches der  Iliade  und  der  Interpolator  des  20sten  zu  weit  gegangen 
zu  sein,  wenn  sie  die  Möra  und  die  Aisa  ohne  Weiteres  mit  den 
uaTaxXwrd-eg ,  die  Homer  auch  nur  in  der  Odyssee  hatd),  ver- 
wechseln und  wenn  von  den  beiden  genannten  gesagt  wird,  dass 
sie  den  Menschen  bei  ihrer  Geburt  zugleich  ihr  künftiges  Todes- 
schicksal zugesponnen  hätten6).  Im  Plural  kommen  die  Mören 
vor  in  II.  to  492,  was  auch  sonst  nirgend  gefunden  wird,  und 
dort  haben  sie  nicht  das  Schicksal  der  Menschen  zu  bestimmen, 
sondern  es  wird  ihnen  eine  Macht  auf  die  Gemüthsbeschaffenheit 
zugestanden;  es  heisst,  dass  sie  das  Herz  der  Menschen  duld- 
sam gemacht  hättenf).  Sind  nun  die  Nachahmer  in  diesem  Punkte 
über  Homer  hinausgegangen,  und  haben  personificirt,  wo  er  nur 
Gedanken  aussprach,  so  sind  sie  auch  wieder  von  der  Bedeutung 
des  Wortes  selbst  abgewichen,  und  während  Homer  unter  /aolga 
nur  ganz  allgemein  das  Schicksal  versteht,  welches  Glück  und 
Unglück  in  sich  schliesst,  so  unterscheidet  der  Verfasser  des  20- 
sten  Buches  der  Odyssee  die  juoiqu  als  ein  gutes  Schicksal  von 
der  d/Lt/^ogifj,  dem  Unglücke,  eine  Spitzfindigkeit,  die  der  Ho- 
merischen Ausdrucksweise  fern  lags). 

Die  Keren  sind  ihrer  gewöhnlichen  Bedeutung  nach  Todes- 
göttinnen und  der  Plural  kommt  häufig  vor,  in  der  Regel  in  der 


a)  Vergl.  II.  o  195,  n  6$,  §  170,  i  318,  x  253,  Od.  X  534,  g  448,  S 
97,  y  40,  q  335,  x  592,  v  260. 

b)  IL  C  52,  q  421,  v  336,  o  117,  n  434,  r  87,  w  80,  Od.  s  114,  «5 
475,  i  532,"  X  292. 

c)  Vergt.  IL  n  849,   X  5,  S  517. 

d)  Od.  7]  197.  Demgemäss  kommt  auch  das  Bild  mit  e7rtxXo'j^oj  oXßov, 
6'%vv  etc.  nur  in  der  Odyssee  vor;  a  17  f. ,  y  208,  S  208,  &  579,  X  139, 
rr  64,  v  196,  und  im  24sten  Buch  der  Iliade  V.  525,  Inivrj&v}  in  derselben 
Bedeutung  aber  nur  in  IL  v  128  und  oj  210. 

e)  IL  v  128  votsqov  alxs  xd  ■yrslosxai*  aaaa  01  ATott 

ysirofiivo)  tTrtvqos  Xiva),  ots  juiv  xexe  fir^Q» 
in  0)  210  ist  statt  der  AJoa  die  MoIqo.  xpaxait/  genannt. 

f)  xXrjxov  ydg  Motgat  -&v/uov  fiiaav  dv&gomotGiv. 

g)  v  76  fioigdv  x   dfiftogh]v  xe  xaxa&v^xoJv  dv&go'jTtojv. 
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Verbindung  mit  fruvmos*).  Der  Dual  ist  ausserdem  in  der  Iliade 
an  zwei  Stellen  zu  finden,  wo  das  Schicksalsloos  der  Achäer 
gegen  das  der  Troer h)  und  das  des  Hektor  gegen  das  des 
Achill c)  vom  Zeus  gewogen  wird,  so  dass  man  also  den  Begriff 
von  Göttinnen  oder  allegorischen  Gestalten  aufgeben  muss.  Am 
merkwürdigsten  ist  indessen  die  Stelle,  wo  Achill  von  sich  sagt, 
dass  er  zwei  Keren  in  sich  trüge,  je  nachdem  er  in  Troja  blei- 
ben oder  nach  Phthia  zurückkehren  wollte,  womit  doch  nur  be- 
zeichnet werden  soll,  dass  es  in  seiner  Macht  slände,  seinen  Tod 
zu  beschleunigen  oder  zu  verzögern d).  Da  indessen  die  Nach- 
ahmer hier  keine  Neuerungen  gemacht  haben,  so  wollen  wir  die- 
sen Punkt  nicht  weiter  verfolgen. 

Bei  den  Eileithyien,  den  Göttinnen  der  Geburt,  ist  dagegen 
besonders  der  Umstand  zu  bemerken ,  dass  man  bald  von  einer, 
bald  von  mehren  hört,  doch  findet  hierin  in  den  echten  Stellen 
kein  Widerspruch  slatt.  In  II.  it  187  wird  eine  Eileithyie  ge- 
nannt, die  den  Eudoros  zur  Welt  gebracht  habe,  in  X  270  kom- 
men zwar  ihrer  mehre  vor,  doch  ist  der  Satz  so  allgemein  ge- 
halten, dass  man  nicht  anzunehmen  braucht,  es  wären  mehre  auf 
einmal  bei  der  Geburt  beschäftigt  gewesen,  vielmehr  heisst  es 
nur,  dass  Agamemnon  so  heftige  Schmerzen  empfunden  habe,  wie 
sie  die  Eileithyien,  die  Töchter  der  Here,  zu  verursachen  pfleg- 
ten6). Dagegen  hat  nun  der  Diaskeuast  des  19ten  Buches  der 
Iliade  in  ein  und  derselben  Erzählung  zwischen  dem  Singular 
und  Plural  gewechselt,  was  die  Sache  unbestimmt  macht.  In  t 
103  sagt  Zeus,  dass  heule  die  Eileithyia  einen  Mann  von  seinem 
Geschlechle  hervorbringen  werde f),  was  durchaus  mit  n  187  über- 
einstimmt. Im  Verfolge  der  Geschichte  heisst  es,  dass  Here  die 
Geburt  der  Alkmene  aufgehalten  und  die  Eileithyien  (also  mehre) 
zurückgehalten  hätte s).  Dies  scheint  von  den  angegebnen  Stel- 
len in  7t  187  und  X  270  abzuweichen.  Dagegen  kommt  der  ent- 
gegengesetzte Fall,  dass  man  nämlich  überhaupt  nur  Eine  Eilei- 
thyia annahm,  in  der  Odyssee  %  188  vor,  wo  eine  Grotte  der 
Eileithyia  in  Kreta  genannt  wird11).  Dies  würde  weniger  auf- 
fallen, wenn  nicht  die  letzten  Gesänge  der  Odyssee  mancherlei 
andre  Abweichungen  in  mythologischer  Hinsicht   enthielten,    die 


a)  II.  ß  302,  834,  l  332,  ^  113,  402,  v  283 ,  o  287 ,">  565,  Od.  ß 
352,  s  387,  o  547,  x  558,  %  66,  w  332,  vergl.  Od.  8  316. 

b)  &  70. 

c)  %  210. 

d)  c  411. 

e)  {ßtkoi)  roy  rs  TtQo'itioi  juoyooToxoi  EiXslßvicu 
"ilQrjs  'd'vyarsQSSj  Trcugds  otStvae  h'xovoai. 

f)  otj^tQov  avdga  (poojsds  ftoyooToxoS  EiXtid'via 
ixcpavti. 

g)  r  119  *AXK(irjVT]S  <f  aTttnavas  xoxov,  o%l&&  <3'  JEiludviaS. 
h)  lv  Idfiviow,  o&i  xt  onios  Eifoi&vbfi. 
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offenbar  späteren  Ursprungs  sind,  so  z.  B.  die  Pferde  der  Eos, 
Lampos  und  Phaethona),  die  sich  mit  der  rosenfingrigen  Göttin, 
von  der  es  an  andrer  Stelle  heisst,  dass  sie  zum  Olymp  gegan- 
gen sei,  um  [dem  Zeus  und  den  andern  Göttern  das  Licht  zu 
verkünden  b),  nicht  besonders  gut  vertragen,  ferner  die  bestimmte 
Angabe  von  neun  Musen c),  da  Homer  sonst  ihre  Zahl  nicht  nennt, 
die  Thore  der  Sonne  am  Leukadischen  Felsen d),  die  Sonnen- 
wenden auf  der  Insel  Ortygia6)  und  das  Volk  der  Träume  am 
Eingange  in  die  Unterwelt f).  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  in 
diesen  Vorstellungen  viel  Sinnreiches  ist,  aber  es  weicht  zu  sehr 
von  dem  plastischen  Charakter  der  Homerischen  Sagen  ab. 

Wenn  man  nun  aus  Verschiedenheiten  dieser  Art  mit  ge- 
ringer Sicherheit  auf  Verschiedenheit  des  Verfassers  schliessen 
kann,  weil  sie  sämnitlich  dem  vielgestaltigen  Reiche  der  Phan- 
tasie angehören,  und  der  Gedanke,  dem  Proteus  ähnlich,  die  ver- 
schiedensten Gestalten  anzunehmen  im  Stande  ist,  so  dass  man 
keine  strenge  Konsequenz  in  der  Darstellung  voraussetzen  oder 
fodern  darf,  so  scheint  es,  als  oh  man  mit  grösserem  Rechte  das- 
jenige, was  sich  auf  die  Sitten  der  Heroen,  auf  ihre  Lebensweise, 
ihre  Kleidung  und  die  Einrichtung  der  Gebäude  bezieht ,  nach 
einem  bestimmteren  Maassstabe  abgrenzen  und  Echtes  gegen  Un- 
echtes wägen  kann;  denn  in  diesen  Dingen  ist  die  Homerische 
Beschreibung  nicht  nur  von  einer  so  grossen  Ausführlichkeit, 
dass  man  auch  das  Kleinste  zu  erfahren  bekommt,  sondern  auch 
so  feststehend,  dass  man  bei  wiederkehrenden  Schilderungen  von 
Opfern,  Gastmahlen,  Anzügen  und  dergl.  stets  dieselben  Verse 
wiederholt  findet.  Eine  Abweichung  in  dieser  Hinsicht  darf  wohl 
als  Neuerung  angesprochen  werden.  Von  dieser  Art  scheint  es 
nun  z.  B.  zu  sein,  wenn  Talthybios  im  19ten  Buch  der  Iliade 
bei  einem  Opfer,  welches  sonst  ganz  dem  im  dritten  Buche  der 
Iliade  nachgeahmt  istg),  den  Hals  des  Ebers  in  das  Meer  wirft, 
den  Fischen  zur  Speise h).  Mit  dieser  Ceremonie  muss  man,  wie 
es  mir  scheint,  einen  besondern  Gedanken  von  der  Unwürdig- 
keit  gerade  dieses  Theiles  am  Eber  verbunden  haben,  und  des- 
halb zwischen  reinen  und  unreinen  Theilen  der  Thiere  unterschie- 
den haben,  wovon  sich  indessen  sonst  bei  Homer  nichts  findet1). 


a)  xp  245  yldfiTtov  hol  &at&ovd'°  oh*  'lIo~  nujlot  ayovotv. 

b)  II.  ß  48  yujg  fiiv  (5a  ■Qiojv  TtgooaßyoaTo  /uay.yov  "OXvfmov 

ZqvX  cpoojs  ifjeovoa  xal  akXoit  d&avaroLOiv. 

c)  Od.  o)  60,  vergl.  Spohn  de  extr.    Od.  parte  S.  43. 

d)  tu  12,  Spohn  S.  65. 

e)  Od.  o  404. 

f)  oj  12,  Spohn  S.  70. 

g)  Vergl.  namentlich  x  266  mit  y  292; 

h)  x  267  xov  fitv  Tal&vßios  noXirjs  dXoi  eis  utya  XaiXfia 

Qty    67riSiv?jaag,  ßooiv  Xy&vatv. 
i)  Eustathius  scheint  dieser  Ansicht  beizutreten;  wenn  dagegen  ein  Scho- 
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Ferner  wurden,  soviel  sich  aus  den  Beispielen  entnehmen  lässt, 
die  bei  Homer  vorkommen,  die  Thiere  stets  getödtet,  die  man 
opfern  wollte.  Der  Interpolator  des  21sten  Buches  lässt  dagegen 
in  den  Xanlhus  als  Opfer  lebendige  Pferde  hineinstürzen a).  Was 
nun  die  Mahlzeiten  angeht,  so  ist  besonders  bemerkenswerth, 
dass  neben  dem  delnvov  und  Öoqtiov,  welche  allein  in  dem  ech- 
ten Theile  der  Homerischen  Gesänge  vorkommen,  noch  ein  aQi- 
otov  im  24sten  Buche  der  Iliade b)  und  im  löten  der  Odyssee0) 
genannt  wird,  was  doch  schon  auf  eine  Verschiedenheit  in  der 
Lebensweise  schliessen  lässt.  Damit  liesse  sich  nun  noch  man- 
cherlei zusammenstellen,  was  die  Vermulhung  bestätigt,  dass  na- 
mentlich das  24ste  Buch  der  Iliade  und  die  letzten  Bücher  der 
Odyssee  einer  späteren  Zeit  angehören.  Vergleicht  man  z.  B. 
die  Beschreibung  des  Wagens,  welchen  die  Söhne  des  Priamus 
zusammensetzen,  mit  ähnlichen  Schilderungen,  z.  ß.  mit  dem  der 
Here,  von  dein  eine  ausführliche  Auseinandersetzung  im  5ten 
Buch  der  Iliade  gegeben  wird,  —  denn  der,  welchen  Telemach 
und  Pisistratus  vom  Nestor  erhalten d)  und  ein  andrer,  den  die 
Söhne  des  Alkinoos  in  Bereitschaft  setzen6),  werden  nicht  ge- 
nauer beschrieben,  —  so  gewahrt  man  hier. einen  grossen  Un- 
terschied in  der  Detaiilirung  und  namentlich  eine  Menge  von 
neuen  Kunstausdrücken,  zum  Theil  für  ganz  neue  Dinge.  Im 
5ten  Buche  hat  man  nur  die  Räder,  die  Axe,  das  Wagengestell 
und  den  Deichsel,  an  dem  das  Joch  mit  Riemen  befestigt  warf). 
Hier  kommt  zunächst  das  Untergestell  des  Wagens,  die  ctjuat-a, 
auf  welchen  man  den  Wagenkorb,  die  neiQivs ,  bindet.  Ausser 
dem  Joch,  welches  von  Buchsbaumholz  ist  und  mit  Ringen  (ol'a- 
aeg)  versehn,  wird  noch  ein  Jochriemen,  ein  £vy6deo[.ios  geholt 
von  neun  Fuss  Länge ,  der  an  der  Deichsel  befestigt  ist.  Der 
Ort  selbst ,  wo  dies  geschah ,  hat  seinen  besonderen  Namen 
(jj  ni&j).  Ebenso  das  vordere  Ende  der  Wagendeichsel  (s'gtwq), 
an  welchen  man  den  ttQihos  (wahrscheinlich  einen  Ring)  an  der 
Stränge  befestigte.  Dort  befand  sich  ein  Knopf  (ofMpaXog)  um 
den  man  die  Stränge  herumwand.  Selbst  das  herabhängende  Ende 
des  Jochriemens,    rt  yXwyjv ,    hatte   seine   eigne  Benennung8). 


liast  zu  dieser  Stelle  sagt,  dass  es  gleichgültig  gewesen  sei,'  ob  man  diese 
Theile  am  Opferthiere  verbrannt  oder  ins  Meer  geworfen  habe,  so  scheint 
mir  dies  unbegründet.  Wahrscheinlich  warf  man  sie  doch  fort,  weil  man  sie 
weder  verbrennen  noch  essen  wollte. 

a)  rp  130  ovd  v/iTi'  Tlora/uo?  nsg  ivggoos  dgyvQoSivrjS 

agyjoii,  ol>  8rj  d\j&d  TtoXtas  isgtvsrs  ravgove 
Cojovs  <T  iv  olvnai  na&cers  /ivjvvxas  imtov?. 

b)  II.  oj  124. 

c)  Od.  n  2. 

d)  Od.  y  475. 

e)  Od.  £  69. 

f)  11.  *~722— 730. 

g)  <o  266-276. 


—     378     — 

Wenn  schon  nun  mit  Recht  eingewandt  werden  kann,  dass  wir 
es  hier  mit  einem  Frachtwagen,  im  5ten  Buch  der  Iliade  mit 
einem  Streitwagen  zu  thun  haben,  so  ist  doch  nicht  zu  verken- 
nen, dass  die  Konstruktion  desselben,  nach  der  Analogie  zu  schlie- 
ssen,  weit  einfacher  sein  musste,  um  mit  der  des  Streitwagens 
übereinzustimmen.  Ebenso  ist  zu  bemerken,  dass  man  verschiedne 
Holzarten  in  den  späteren  Theilen  der  Odyssee  und  im  24sten 
Buche  der  Iliade  zu  gewöhnlichen  Gerätheil  oder  zum  Bau  ver- 
wandt findet,  wo  sonst  entweder, Stein  oder  andre  Dinge  vorkom- 
men. So  z.  B.  hier  das  Buchsbaumholz,  welches  man  zum  Joch 
nahma),  das  Eschenholz  und  Eichenholz  auf  den  Schwellen  im 
Hause  des  Odysseusb),  von  welchen  die  erstere  an  anderen  Or- 
ten steinern  genannt  wirdcJ,  das  Cypressenholz  am  Pfeiler  der 
Thüred),  das  Cedernholz  im  Vorrathszimmer  des  Priamus  (II. 
cd  192),  der  ßyblos,  den  man  zum  Bast  bei  der  Anfertigung  der 
Taue  gebrauchte  (Od.  (p  391)  und  der  auf  einen  fortgesetzten  Han- 
delsverkehr mit  Egypten  schliessen  lässt;  was  die  Einrichtung 
angeht,  so  findet  man  zuerst  im  17ten  Buch  der  Odyssee  Dach- 
zinnen am  Hofe  des  Odysseus6)  und  Flügelthüren f)  erwähnt, 
was  der  Autor  doch  für  etwas  ganz  Besonderes  gehalten  haben 
muss,  da  er  es  als  Gegenstand  der  Bewunderung  hinstellt.  Au- 
sserdem ist  besonders  neben  dem  Hause  die  XavQf]  bemerkens- 
werths),  die  doch  nicht  geradezu  mit  der  Strasse  verwechselt 
sein  kann,  im  Hause  selbst  aber  die  ksoyj],  eine  Art  Sprachzim- 
mer h),  und  die  gwysg ,  geheime  Gänge1).  Dies  Alles  lässt  uns 
auf  eine  künstlichere  Einrichtung  des  Hauses  schliessen,  als  man 
sie  nach  früheren  Beschreibungen  erwarten  sollte.  Vielleicht  kann 
auch  das  für  einen  Fortschritt  des  Handwerks  gelten,  dass  der 
Verfasser  des  20sten  Buches  der  Odyssee  ausdrücklich  von  un- 
gegerblen  Ochsenhäuten  spricht k) ,  während  man  sonst  nirgend 
davon  hört,  dass  sie  gegerbt  sind.  Dies  Alles  mochte  nun  wohl 
der  Friede  und  der  Fortschritt  der  Kultur  so  mit  sich  bringen; 
wrenn  dagegen  der  Verfasser  des  zehnten  Buches  der  Iliade  seine 
Helden  auf  glänzenden  Teppichen  und  in  weichen  Betten  schla- 
fen lässt1),  wenn  sie  in  wohlgeglättete  Badewannen  steigen  und 


a)  w  269  ttv^ivov ,  opffalotv,  tv  eij}y.&ooiv  aQtjgo?,  welchen  Vers  Zeno- 
dot  nicht  aafüahm. 

b)  q  339,  cp  43. 

c)  q  30,  v  258. 

d)  g  341. 

e)  Q  207. 

f)  q  2G8. 

g)  %  128,  137. 
h)  a  329. 

0  1  143. 
k)  v  2,   142. 
1)  k  156,  75. 
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sich  salben0),  wenn  sie  ferner  den  Göttern  gleich  Tempel  zu 
errichten  geloben,  wie  Odysseus  der  Athene1'),  oder  eine  Kuh 
mit  vergoldeten  Hörnern,  wie  Diomedes0),  wenn  sie  schwarze 
Mutlerschaafe  mit  Lämmern  gleich  zu  Dutzenden  versprechen'1), 
oder  wenn  Achill,  wie  der  Diaskeuäst  des  19ten  Buches  erzählt, 
eine  ganze  Heerde  von  Pferden  hielt6),  allein  für  seine  Person, 
so  gehört  dies  mit  unter  die  Menge  von  unpassenden  Dingen, 
die  man  eben  in  diesen  beiden  Büchern  antrifft.  Der  Verfasser 
des  zehnten  Buches  hat  noch  ausserdem  ein  neues  Kostüm  für 
seine  Helden  ersonnen.  Agamemnon  und  Diomedes  gehn,  wie 
Herakles ,  der  Bezwinger  des  Nemeischen  Löwen ,  mit  Löwen- 
fellen angethan  umhcr^,  eine  Tracht,  die  sonst  bei  Homer  ganz 
unbekannt  ist,  Dolon  hat  ein  Wolfsfell  umgeworfen8)  und  Me- 
nelaus  scheint  sein  Leopardenfell  vom  Paris  geborgt  zu  haben, 
dem  es  freilich  ganz  anders  zu  Gesichte  steht h).  Von  den  Waf- 
fen des  Achill  in  der  Hoplopöie  und  denen  des  Agamemnon  ist 
schon  an  andrer  Stelle  gesprochen. 

Wir  können  indessen  diesen  Abschnitt  nicht  beendigen,  ohne 
auf  den  Unterschied  der  Iliade  von  der  Odyssee  noch  mit  weni- 
gen Worten  aufmerksam  zu  machen,  doch  da  es  nicht  unsre  Ab- 
sicht ist,  denselben  durchzuführen  und  durch  eine  Reihe  von  Ein- 
zelheiten zu  bestätigen,  so  wollen  wir  nur  auf  drei  Punkte  unsre 
Betrachtung  lenken,  die  durchgreifend  sind  und  für  vieles  Andre 
maassgebend.  Zunächst  ist  es  nämlich  auffallend,  dass  man  auf 
diejenigen  Dinge,  die  in  der  Iliade  erzählt  werden,  sie  mögen 
Sagen  der  Vorzeit  oder  Begebenheiten  aus  dem  Trojanischen 
Kriege  betreffen,  gar  keine  Rücksicht  genommen  findet;  die  Odys- 
see kann  in  keiner  Weise  als  Ergänzung  oder  Fortsetzung  der 
Iliade  betrachtet  werden.  Wo  von  den  Helden  der  Vorzeit  die 
Rede  ist,  findet  man  bei  einigen  eine  Forlbildung  des  Mythus, 
so  z.  B.  bei  der  Sage  von  Kastor  und  Polydeukes,  von  denen 
der  Dichter  im  3ten  Buch  der  Iliade  sagt,  dass  sie  in  Lacedä- 
mon  in  ihren  Gräbern  gelegen  halten1),  während  er  in  der  Odys- 
see erzählt,  dass  sie  Tag  um  Tag  abwechselnd  gelebt  hätten 
und  gestorben  wären  k);  ebenso  bei  der  Sage  mit  Otos  und  Ephi- 


a)  *  576  —  77. 

b)  *  571. 

c)  x  292. 

d)  *  215  — 16. 

e)  r  281  ci7t7TOvs  8*  sis  dyeltjv  hlaoav  d~£pa7tovTtS  dyavoi. 

f)  *  23,  177. 

g)  *  334. 

h)  Vergl.  x  519  mit  y  17. 

i)  11.  y  243....  rovs  <T  7]Srj  narty^v  (pvol£.oos  a7a 

iv  ^iaxtdatuovi  av&i,  cp/Aw  iv  TrargiSt  yairj. 
k)  Uü.  A  oUl  rovS  ctfiyoj  CojovS  %a,T£%si  (pvoiQoog  nia' 

oi  Mal  vtg&tv  ytjt  ti^t]v  ttqos  Z?/v6s  e'xovrts 
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alles,  den  Söhnen  des  Aloeus.  In  der  Iliade  heisst  es,  dass  sie 
den  Ares  13  Monate  lang  in  Banden  gehalten  hätten  ,  so  dass 
jener  schon  seinem  Ende  entgegensah,  und  vielleicht  unterlegen 
wäre,  wenn  ihn  nicht  Hermes  heimlich  entwandt  hätte3).  In  der 
Odyssee b)  wird  die  Angabe,  dass  sie  die  Söhne  des  Aloeus  ge- 
wesen wären,  dahin  näher  modificirt,  dass  ihr  wahrer  Vater  Po- 
seidon gewesen  sei,  doch  wurden  sie,  wie  hinzugesetzt  wird, 
bevor  sie  noch  ihre  kräftigste  Jugendzeit  erreicht  hatten,  vom 
Apoll  getödtet,  da  sie  den  Himmel  ersteigen  und  mit  den  Göltern 
auf  dem  Olymp  Streit  beginnen  wollten.  Dies  geschah  indessen 
zu  einer  Zeit,  wo  ihnen,  wie  der  Dichter  sagt,  noch  nicht  ein- 
mal der  Flaum  ums  Kinn  wuchs0),  so  dass  man  sich  kaum  vor- 
stellen kann,  wie  sie  gleichwohl  schon  den  Ares  überwunden 
halten.  Aehnlich  verhält  es  sich  nun  mit  den  Sagen  aus  dem 
Trojanischen  Kriege.  Sie  berühren,  wenn  sie  in  der  Odyssee 
vorkommen,  entweder  Dinge,  die  vor  oder  nach  dem  Zeiträume 
vorgekommen  waren,  in  dem  die  Iliade  sich  bewegt,  so  z.  B. 
das  Orakel,  welches  Agamemnon  in  Pytho  erhallen  hatte,  dass 
er  siegen  würde,  wenn  die  ersten  Anführer  sich  entzweiten d), 
ferner  die  Verkleidung  des  Odysseus  als  Bettler,  in  der  er  von 
Helena  erkannt  wurde6),  oder  solche,  die  sich  nachher  ereigne- 
ten, wie  die  Rückbringimg  des  Philoktetf),  die  Hülfe  des  Neopto- 
lemos,  den  Odysseus  holte,  und  der  Eurypylos  und  viele  Keteier, 
eine  sonst  unbekannte  Völkerschaft,  tödtete5),  der  Streit  um  die 
Waffen  des  Achill  zwischen  Odysseus  und  Ajax11),  die  Erobe- 
rung Trojas  durch  das  hölzerne  Pferd,  welches  Epeios  verfer- 
tigte1), der  Zwist  unter  den  Siegern k)  und  Alles,  was  die  Rück- 
kehr des  Agamemnon,  Menelaus,  des  jüngeren  Ajax  und  Andrer 
angeht1).  Dagegen  ist  in  der  Odyssee  mit  keinem  Worte  des 
Zornes  Achills  gedacht,  noch  irgend  einer  besondern  Begeben- 
heit, die  in  der  Iliade  erzählt  wird, 


ctXXoTS  [xlv   £ojorg   IfGQTjfl&QOl,    aXXort   <5'    avT8 
Ttd-paotv  ri[xi)v  de  XtXoyyao    loa  üsoloiv. 
a)  It.  t  385. 
L)  X  305  —  20. 

C)   0(1.   X  317   v.ai   ri'<  y.iv  i^titXsatrav,  U  vßijS  fitrQov  'iy.ovxo 
dl/J   oXtasv  Jiu*  vio€,   cv  Tj'vy.ouoi  zty.s  ^irjrvj, 
dft(fOTi(joj,  tj{iIv  ocpuj'i'v  i'ttü  y.  oräcfoioiv  lovXovi. 
dv&fjGat,,  Ttvy.aocu  it  ytpos  evavüti  Xäyvi], 

d)  Od.  Q-  79. 

e)  Od.  8  244. 

f)  Vergl.  #  219  —  20  und  y  190. 
p)  l  DOS  — 537. 

L)  X  544  -  557. 

i)  X  492  —  520.  Von  dieser  Stelle  aus  scheint  auch  Epeios  in  das  23- 
sfc  Buch  der  Iliade  gekommen  zu  sein,  da  er  sonst  in  jenem  Epos  nicht 
genannt  wird. 

k)  Od.  y  120  ff. 

1)  Vergl.  Od.  y  155—200,  S  350—560. 
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Der  zweite  Punkt,  in  dem  sich  die  Iliade  von  der  Odyssee 
unterscheidet,  betrifft  die  Vorstellungen  über  das  Leben  nach  dem 
Tode.  Das  Jenseits  hat,  dem  düstern  Charakter  der  Iliade  ge- 
mäss, dort  eine  Irübe  Gestalt.  Die  Seelen  scheiden,  indem  sie 
Jugend  und  Schöne  verlassen  und  gehn  zum  unerbittlichen,  un- 
bezwinglichen  Hades  hinab,  den  Agamemnon  den  verhasstesten 
der  Götter  nennt a).  Der  Tod  der  grössten  Helden  wird  durch 
keine  Aussicht  auf  Belohnung  ihrer  Thaten  versüsst,  wennschon 
von  den  Qualen  die  Rede  ist,  die  der  Meineidige  dort  für  sein 
Verbrechen  zu  erdulden  hatb),  und  lief  unter  dem  Hades  befin- 
det sich  noch  der  Tartarus  mit  seinen  ehernen  Thoren,  in  denen 
Japetos  und  Kronos  für  ihren  Widerstand  schmachteten,  als  Zeus 
sich  die  Herrschaft  der  Welt  erkämpft  hatte0).  Dies  Alles  nimmt 
in  der  Odyssee  theils  eine  bestimmlere,  theils  eine  freundlichere 
Gestalt  an.  Vom  Tartarus  und  dem  früheren  Göttergeschlecht, 
den  Titanen  und  ihren  Anhängern  hört  man  nichts  mehr.  Der  Ha- 
des selbst  war  zwar  ein  unerfreulicher  Aufenthaltsort  und  die  Schat- 
ten halten  nur  eine  traumähnliche  Existenz,  die  ihnen  um  so  drü- 
ckender sein  musste,  wenn  sie  sich  des  glücklichen  Lebens  auf 
der  nahrungsprossenden  Erde  erinnerten,  aber  es  gab  auch  noch 
ein  Elyseisches  Feld,  in  welches  die  Gesetzgeber  und  Friedens- 
fürsten,, wie  Rhadamantys,.  gelangten.  Dort  war  es  ähnlich,  wie 
auf  dem  Olymp.  Da  war  das  Leben,  wie  der  Dichter  so  schön 
sagt,  den  Menschen  am  leichtesten;  da  war  kein  Schnee,  kein 
Winter  und  kein  Regen,  sondern  ein  erquicklicher  West  wehte 
vom  Ocean  herüber,  um  die  Menschen  zu  erfrischen'1).  Auf 
diese  glückselige  Existenz  erhielt  auch  Menelaus  einen  Anspruch, 
weil  er  der  Schwiegersohn  des  Zeus  war.  Es  ist  besonders  be- 
zeichnend für  den  Charakter  der  Odyssee,  dass  sie  nicht  etwa 
nachträglich  diejenigen  Helden  der  Vorzeit  in  den  Himmel  erhob, 
welche  sich  durch  die  Tapferkeit  des  Armes  ausgezeichnet  hat- 
ten, sondern  dass  es  nur  eine  Belohnung  für  diejenigen  war,  die 
die  Künste  des  Friedens  geübt  hatten. 

Endlich  scheint  es  uns  nicht  unwichtig,  auf  die  socialen  Ver- 
hältnisse und  ihre  veränderte  Gestalt  aufmerksam  zu  machen.  In 
der  Iliade  hört  man  nur  von  Herren  und  Dienern  sprechen,  von 
Fürsten  und  Männern  aus  dem  Volke6);  nirgend,  als  hei  den 
Weibern,  tritt  das  Verhältniss  einer  strengen  Unterwürfigkeit 
oder  vollends  der  Sklaverei  hervor,  ja  der  Name  &£Qdnmv  selbst 
scheint  eine  ehrenvolle  Bezeichnung  zu  sein  und  ist  fast  immer 
mit  Epitheten  ausgestattet,  welche  den  Stand  eines  Dieners  als 


a)  i  158—59. 

b)  y  ^78  —  79- 

c)  ,9-  13  — 16,  478  —  81,  vergl.  |  279. 

d)  Od.  ,1  563  —  69. 

e)  Veigl.  bcsoüders  II.  ß  193,  /t  213. 
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keinen  verächtlichen  bezeichnen8).  Wir  erinnern  vorläufig  nur  an 
das  Verhältniss  des  Patroclus  zum  Achill,  und  des  Merioues  zum 
ldomeneus,  um  zu  zeigen,  wie  fern  einer  solchen  Benennung  die 
Herabsetzung  war.  In  der  Odyssee  dagegen  sehn  wir  nicht  nur 
die  Sklaven  (d/uweg)  als  einen  ganz  eigenlhümlichen  Stand  aus- 
gebildet, sondern  neben  ihnen  auch  die  tfiJTsg,  Miethlinge,  die 
zwischen  Freien  und  Sklaven  in  der  Mitte  zu  stehn  scheinen. 
Die  d/uwES  selbst  aber  waren,  wie  man  aus  mannigfachen  Aeu- 
sserungen  sieht,  nichts  weniger  als  geachtet,  und  sehr  treffend 
macht  Eumäus  die  Bemerkung,  dass  Zeus  dem  Manne  die  Hälfte 
seines  Werlhes  nähme,  der  den  Tag  der  Knechtschaft  erblickte  h). 
Es  muss  sich  also  hier  schon  der  Sklavenstand,  welcher  später- 
hin noch  weiter  ausgebildet  und  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
als  besondere  Klasse  fixirt  wurde,  begründet  haben.  Dieser  Punkt 
erheischt  indessen  noch  eine  nähere  Ausführung,  da  sich  die  Sa- 
che noch  bestimmter  fassen  lässt  und  die  Nachahmer  die  Unter- 
schiede, welche  man  sonst  findet,  nicht  immer  beachtet  haben. 
In  der  Iliade  sieht  man  neben  dem  Helden  in  der  Regel  einen 
S-eQaintiv,  der  zu  ihm  in  demselben  Verhältniss  gestanden  haben 
mag,  wie  der  Schildknappe  zum  Ritter.  Gewöhnlich  führte  er 
nämlich  den  Wagen  des  Kämpfenden.  In  dieser  Weise  lassen 
sich  viele  Beispiele  aufführen.  So  war  Eniopeus  der  ojvlo^os 
SsQdnmv  des  Hektor0),  Molion  der  des  Thymbräusd),  Sthenelus 
der  des  Diomedese),  Eurymedon  der  des  Nestor f),  Thrasymelos 
der  des  Sarpedons),  Eurymedon  der  des  Agamemnon11),  Kale- 
sios  der  des  Axylos1),  Areilhoos  der  des  Rhigmosk),  und  aus 
der  Vorzeit  führt  Nestor  den  Ereulhalion  als  tfeguTzitiv  des  Ly- 
kurgos  an,  der  ihm  seine  Rüstung  als  Erbe  hinterliess1).  Von 
andern  Schildknappen  dieser  Art  werden  noch  berührt,  doch  nicht 
namentlich  vorgeführt,  der  des  Asiosm),  des  Agastrophosn),  des 
Menelaus0),   des  Odysseusp),    des  Eurypylosq),    des  Agenorr), 


s)  Z.  B.  dvrid-fog  X  322,  341,  dya&ps  it  165,  ivs  y  246,  n  464,  653. 

b)  Od.  q  322  ?]juiov  yaQ  x    d(jtT?}g  dnoalvvrai  tvQvoTia  Zsvs 

dv&QOS)  6vv*  av  uiv  xazä  dovXiov  ri(xo.Q  h'Xyotv. 

c)  &  119. 

d)  X  322. 

e)  #  113,  vergl.  104  und  X  620. 

f)  &  113, 

g)  TT  464. 
b)  ö  228. 
i)  £  18. 
k)  v  487. 
1)  v  148. 

m)  v  386,  fi  111. 
n)  X  341. 
o)  £  53. 
p)  X  488. 
q)  X  843,  01. 

r)  v  600. 
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und  des  Patroklosa).  ßemerkenswerth  bleibt  dabei  immer,  dass 
ein  jeder  Held  nur  Einen  dsQanmv  hatte,  der  zugleich  sein  Wa- 
genführer gewesen  zu  sein  seheint.  In  weiterer  Bedeutung  wird 
dieser  Name  indessen  noch  von  den  beiden  Herolden  Automedon 
und  Alkimos  gebraucht,  welche  die  &€Qa7iovTsg  des  Agamemnon 
genannt  werden b) ;  ebenso  heissen  die  Myrmidonen,  welche  der 
Dichter  dadurch  auszeichnen  will,  und  Patroklos  ins  Besondere0), 
insgesammt  die  S^sQccTiovTeg  des  Achilles d)  und  Meriones  der  des 
Idomeneuse).  Die  fernste  Uebertragung  ist  indessen  die,  wenn 
er  die  beiden  Ajaxe  oder,  was  häufig  vorkommt,  die  Danaer 
insgesammt  die  S-eQanoweg  des  Ares  nennt1).  Aus  dieser  Zu- 
sammenstellung wird  so  viel  ersichtlich  sein,  dass  der  Name  des 
S-eQunwv  überhaupt  ein  Ehrenname  war  und  von  der  gewöhnli- 
chen Benennung  eines  Dieners  weit  entfernt.  Ganz  ebenso  scheint 
es  sich  mit  der  Benennung  von  ondwv  zu  verhalten.  Nicht  nur 
Meriones  wird  der  onclwv  des  Idomeneus  genannt8),  sondern 
auch  der  Wagenführer  Koiranos  der  des  Meriones11),  und  nach 
dieser  Analogie  giebt  auch  der  Verfasser  des  23sten  Buches  der 
Iliade  dem  Phönix  den  Beinamen  eines  ondwv  des  Peleus1). 

In  der  Odyssee  dauert  nun  zwar  diese  Benennung  noch 
fort,  der  Dichter  ist  indessen  davon  abgegangen,  den  ^egdinav 
als  eine  Art  von  Schildknappen  zu  bezeichnen ,  da  der  Friede 
diese  Verhältnisse  aufgelöst  halte,  die  nur  im  Kriege  geltend  wa- 
ren. Wenn  schon  man  daher  den  <&£Qd7icov  vom  &ijg  und  d/jtmg 
unterscheiden  muss,  so  nimmt  der  Dichter  doch  Gelegenheit,  den 
Eteoneus,  einen  Diener  des  Menelaus  mit  dem  Beinamen  kqbiwv 
auszuzeichnen k),  und  die  Diener  der  Freier  erhalten  das  Bei- 
wort vmQ&v/Lioi1)..  Ob  sie  nun  zu  ihren  Diensten,  die  durchaus 
nur  in  persönlichen  Handreichungen  bestanden  zu  haben  schei- 
nen, verpflichtet  waren,  oder  ob  sie  sie  freiwillig  thaten,  ob  sie 
mehr  durch  ihre  Geburt  oder  persönliches  Verdienst  zu  diesen 
Stellen  gelangten,  kann  man  aus  den  spärlichen  Stellen  nicht  mit 
Sicherheit  entnehmen.     Jedenfalls   gab  indessen  das  Wort  noch 


a)  tc  279 ,  vergl.  auch  an  unechter  Stelle  den  &egdnoiv  des  Ajax  in  o 
331-40. 

1))  a  321  tw  ol  taav  ktjqvzb  xal  6tqj]Qoj  ■&i:QdnovT£^  das  einzige  Wort, 
wo  dieses  Beiwort,  welches  in  der  Odyssee  gewöhnlich  ist,  in  der  Iliade 
vorkommt,  ausgenommen  in  £  381,  wo  die  ra/u'j?  so  genannt  wird. 

c)  7t  165,  653,  e  164,  271,  w  90. 

d)  n  n% 

e)  v  246,  ip  113,  124,  860,  888. 

f)  ß  110,  £  67,  v  382,  o  733,  die  beiden  Ajaxe  ins  Besondere  ■&  79, 

g)  &  263,  x  58,  q  258. 
h)  (j  610. 

i)  v  360. 

k)  §  22,  vergl.  Asphaiion  d  217  und  die  andern  &8QolnovTts  des  Me- 
nelaus S  22. 

1)  Od.  Ö  784,  sonst  otqwoI  a  109,  §  23. 


—     384     — 

eine  ehrenvolle  Benennung  ab,  denn  Homer  nennt  im  Uten  Buch 
der  Odyssee  die  Fürsten  Pelias  und  Neleus  die  d-eQdnoVTeg 
des  Zeusa). 

Fassen  wir  nun  dies  Alles  noch  einmal  zusammen,  so  dür- 
fen wir  als  unterscheidendes  Merkmal  zwischen  den  &eQanovT£S 
der  lliade  und  denen  der  Odyssee  wohl  angeben ,  dass  dort  in 
der  Regel  der  dsQanviv  nur  Eine  Person  war,  entweder  der 
Wagenführer  und  stete  Kampfgenosse  des  Helden,  oder  sein  Waf- 
fengenosse im  ausschliesslichen  Sinn;  in  der  Odyssee  dagegen 
waren  die  d^eQdnovTes  eine  Art  von  vornehmer  Dienerschaft,  die 
um  die  Person  und  im  Hause  des  Fürsten  beschäftigt  waren. 
Damit  stehn  nun  mehre  Stellen  der  lliade  in  Widerspruch ,  wo 
augenscheinlich  das  Wort  entweder  in  einer  ferneren  Bedeutung 
genommen  ist,  als  ihm  ursprünglich  eigen  war,  oder  auch  gera- 
dezu in  der  späteren  Weise  der  Odyssee  gefasst  werden  muss. 
Sie  sind  vorzugsweise  im  19ten  und  24sten  Buch.  In  dem  erste- 
ren  heisst  es,  dass  die  S^qoctiovisq  des  Agamemnon  die  Ge- 
schenke für  Achill  herbeibringen  sollen L),  und  als  solche  werden 
dann  Helden  von  ausgezeichneter  Tapferkeit  genannt,  die  man 
sonst  gar  nicht  mit  Agamemnon  in  Berührung,  noch  um  seine 
Person  beschäftigt  findet.  Dies  sind  die  Söhne  des  Nestor,  Me- 
ges,  Thoas,  Meriones,  Lykomedes  und  ein  gewisser  Melanippos0), 
dessen  Nennung  unter  so  berühmten  Namen  überdiess  auffallt, 
da  man  sonst  nirgend  von  ihm  gehört  hat.  Es  ist  nicht  gut  zu 
sagen,  was  der  Diaskeuast  dieses  Buches  sich  dabei  gedacht  ha- 
ben mag,  wenn  er  diese  Männer  die  S^eQciTiovTeg  des  Agamemnon 
nannte.  Dass  er  ihnen  dadurch  eine  besondere  Ehre  anthun 
wollte,  lässt  sich  kaum  erwarten;  auch  hatten  sie  ja  so  schon 
deren  genug.  Es  scheint  fast,  als  ob  er  die  Krieger  vom  zwei- 
ten Range,  die  nicht  gerade  mit  zu  dem  Rathe  der  Aeltesten 
und  zu  den  hervorstechendsten  gehörten,  aber  sich  doch  über  die 
Menge  erhoben ,  "damit  bezeichnen  wollte.  In  der  späteren  Be- 
deutung findet  man  d-eQdnovias  in  demselben  Buche  V.  281,  wo 
die  Diener  des  Achill  die  ihm  geschenkten  Pferde  zu  der  Heerde 
der  Andern  treiben'1),  und  durchweg  im  24sten  Buch,  wo  nicht 
nur  Automedon  und  Alkinoos0),  sondern  auch  Hermes  in  seiner 
Verkleidung  Diener f)  des  Achill  genannt  werden,  in  welchen  Fäl- 
len Homer  wohl  nur  iTaiQoi  gesagt  haben  würde.    Hiermit  stimmt 


a)  Od.  X  255. 

b)  r  143. 

c)  t  238  —  40. 

d)  t  281. 

e)  w  573.  Automedon  wird  zwar  auch  in  tt  865  der  ■&sQa.TCO)v  des 
Achill  genannt,  doch  geht  aus  der  Vergleichung  mit  den  obigen  Angaben 
hervor,  dass  damit  schwerlich  ein  dienstliches  Verhaltniss  bezeichnet  ist,  wie 
man  es  hier  sogleich  ausgeführt  sieht. 

f)-w  390,   406. 
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nun  nur  noch  eine  Stelle  überein,  die,  unseres  Erachtens,  aber 
nicht  genügen  würde,  um  gegen  eine  so  starke  Mehrzahl  die  Be- 
deutung des  Wortes,    die   es  in  der  Odyssee  hat,    auch  in  die 
Iliade  zu  bringen.    Dies  ist  e  48,  wo  es  heisst,  dass  die  Diener 
des  Idomeneus   den  Leichnam   des  Phaistos    geplündert  hätleua). 
Die  Schotten  zu  dieser  Stelle   wollen  es  noch  als  besonders  kö- 
niglich hervorheben,    dass  sich  Idomeneus  nicht  selbst  damit  be- 
fasst   hätte,    doch  scheint  dies  gegen  die  Sitte  der  Homerischen 
Helden  zu  Verstössen,   die  sich  keinesweges  davor  scheuten,  die 
Leichname  derer,    die  sie  getö'dtet  hatten,  eigenhändig  zu  plün- 
dern, und,  im  Fall  sie  dies  nicht  hätten  thun  wollen,  auch  keine 
Diener  bei  sich  hatten,  wenn  sie  in  den  Reihen  der  Vorkämpfer 
stritten.    Der  Vers  scheint  daher  gestrichen  werden  zu  müssen. 
Was  nun  die  letzten  Bücher  der  Odyssee  angeht,  so  ist  die 
Nennung   der  S-eQcinovTes ,    die   den  Freiern   zur  Hand  waren, 
ziemlich  seilen.     Man  findet  sie  nur  noch  in  n  360,   ein  Vers, 
der  offenbar  aus  $  784  entnommen  ist,  wenn  schon  er  auch  hier 
durchaus   an    seinem  Orte   steht  und   man  ihn  erwarten  durfte. 
Ob   derselbe   Vers   in   n  326   auch  eben  so  gut  passt,    wo  die 
viisQ&vfjioi  &£Q(X71ovtsq   der   Gefährten   des    Telemach  die   Ge- 
räthschaften  wegtragen,    könnte  wohl  bezweifelt  werden,    denn 
die  Jünglinge,  die  sich  ihm  zur  Reise  freiwillig  stellten,  scheineu 
keinesweges  von  so  vornehmen  Stande  gewesen  zu  sein,  wie  die 
Freier,  was  man  schon  daraus  abnehmen  kann,  dass  der  Besitzer 
des  Schiffes,  Noemon,  auf  die  Frage  des  Antinoos,  ob  Telemach 
dasselbe   erbeten   oder  mit   Gewalt  genommen   habe,    erwidert: 
„Ich  habe  es  ihm  willig  gegeben  5   und  wer  sollte  es  auch  nicht 
thun,  wenn  ein  Mann  von  so  grosser  Bedeutung  ihn  darum  an- 
spräche;   es  würde  mir  übel  bekommen  sein,   wenn  ich  es  ver- 
weigerte h).6i  Ermusste  also  doch  sehr  weit  unter  Telemach  stehn, 
während  die  Freier  nicht  anstanden,    sich  über  ihn  zu  erheben. 
Auch  ist  bei  der  Ausrüstung  des  Schiffes  nicht  von  Dienern  die 
Rede,    sondern   Athene   besorgt   Alles   selbst  und  die  Gefährten 
finden  das  Schiff  vollständig  in  Bereitschaft0).  Die  geringe  Mühe, 
die  dies  machte,    scheint   kein   Wunder  von  Seiten  der   Göttin 
erfodert   zu   haben.     Ausserdem   kommen    die    tfegccnovceg    der 
Freier  noch  an  der  Stelle  vor,   wo  sie  der  Penelope  die  Braut- 
geschenke  holen   müssen d).     Um  den  Schmuck  zu  tragen,    den 
Eurydamas   ihr  verehrte,   wurden  allein  zwei  Leute  erfodert6). 


a)  xov  fiav  olq   'iSofisvtjos  lavltvov  öegdTTovres. 

b)  §  649  avroe  ixojv  01  Santa'  ri  xev  $i££is  xai  aklos 

0-n.Tcdx    dvr)g  roiovro?-,   i'%ojv  fitlaS/^/uara  '&v/x<i^i 
ahlUrj;  yalbizov  xsv  dvTjvao&ai  Söaiv  eiy. 
0  Vergl.  ß  389—392. 

d)  g  297,  300,  424. 

e)  a  297  h'ouara  6'  EvgvSduavxi,  Svoj  ■d-todirovxss  i'vsixavJ* 

rpiyAqva,  fiogoevra    Xakis  "    antAawnsxo  tcoaa.7}. 

1.  25 
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Eiozelne  Anführungen  geschehn  noch  in  a  424  und  n  253.  Doch 
dies  sind  nur  Nachklänge  aus  den  ersten  Büchern ,  die  mit  der 
Schilderung  der  Freier  und  ihres  Treibens  in  der  letzten  Hälfte 
der  Odyssee  wenig  übereinstimmen.  Weit  bezeichnender  sind 
Benennungen,  wie  dQ^oziJQes*)  und  VTvodQijOTJJQsg1)  für  ihre 
Dienerschaft,  Wörter,  denen  man  ihren  späten  und  niederen  Ur- 
sprung anhört. 

Der  Umstand,  dass  in  der  Iliade  nicht  von  Sklaven  (djuwsg) 
die  Rede  ist,  mag  leicht  darin  seine  Begründung  haben,  dass  man 
dieselben  nur  zum  Ackerbau  oder  zu  Geschäften  ausserhalb  des 
Hauses-  gebrauchte;  wenigstens  kamen  sie  gewiss  nicht  mit  in  den 
Krieg.  Daher  haben  ältere  Kritiker  ohne  Zweifel  mit  dem  gröss- 
ten  Recht  rj  475  gestrichen,  da  vollends  die  Benennung  av^Qu- 
nodov  einer  weit  späteren  Zeit  angehört0).  Doch  auch  über  v 
333  kann  man  zweifelhaft  seind),  und  da  dies  Buch  so  augen- 
scheinlich die  Spuren  einer  Umarbeitung  an  sich  trägt,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  auch  der  Name  dfitös  dem  Diaskeuasten  einer 
späteren  Zeit  angehört,  zumal  da  der  Vers  in  Od.  y  225  auch 
vorkommt.  In  der  Odyssee  gagegen  ist  er  um  so  häufiger.  Do- 
lios  ist  der  Knecht,  welchen  Penelope  aus  dem  väterlichen  Hause 
mitnahm,  als  sie  sich  mit  dem  Odysseus  vermählte,  und  der  zur 
Gartenarbeit  angestellt  ware).  Die  Knechte  des  Alkinoos  sind 
augenblicklich  in  Bereitschaft,  um  den  Wagen  für  Nausikaa  in 
Stand  zu  setzen f),  und  dass  diese  nur  gering  geachtet  und  ver- 
hältnissmässig  schlecht  gehalten  wurden,  geht  daraus  hervor,  dass 
Autolyke  sagl,  Laertes  schliefe  im  Winter  in  dem  Hause  an  der 
Stelle,  wTo  die  Kuechte  zu  liegen  pflegten,  im  Staube  nahe  am 
Heerdeg).  Eine  sinnreiche  Uebertragung  des  dienstlichen  Ver- 
hältnisses ist  es  auch,  wenn  der  Meergreiss  Proteus  ein  Sklave 
des  Poseidon  genannt  wird11).  In  der  letzten  Hälfte  der  Odyssee 
kommt  nun  das  Wort  sehr  häufig  vor,  und  das  Trübselige  und 
Kummervolle  des  Sklavenhandels  wird  öfters  berührt.  Eumäus, 
der  sich  auch  zu  den  äjuwsg  rechnet,  beklagt  sich  bitter  darüber, 
dass  weder  er ,  noch  andre  Knechte ,  die  zur  Penelope  kämen, 
jetzt  mehr  zu  essen  und  zu  trinken  bekämen ,  und  dass  man 
ihnen   auch   nichts  mit  auf  den  Weg  gäbe,    wie  es  früher  wohl 


Wenn  anders  dieser  Schmuck  nicht  anders  Beschaffen  war,  als  der  der  Here 
in  II.  £  183,  woher  der  letzle  V.  genommen  ist,  so  ist  es  um  so  mehr  zu 
verwundern  ,  dass  zwei  Leute  zur  HerbeisehaiFung  erfoderlich  gewesen  sein 
sollen. 

a)  ix  248,  o  76,  v  160. 

b)  o  330. 

c)  7]  475  iLXlob  ($'  di'SQarcöiieaoi'  tI&itto  de  Sa7ra  -&etfoiup. 

d)  xTT/oiv  ift7,v,  Suojds  re}  zal  vipepeatg  uiya  du>iia. 

e)  S  735—37. 

f)  £  69.    71. 

g)  l  190. 
h)  S  386. 
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geschehn  seia).  Man  könnte  auch  diese  Stelle  dafür  anführen, 
dass  der  Nachahmer  den  Eumäus  bedürftiger  und  niedriger  dar- 
gestellt hat,  als  Homer  selbst,  aber  die  Folge  widerlegt  seine 
Rede,  denn  er  bekommt  nicht  nur  vollauf,  wenn  er  in  den  näch- 
sten Tagen  nach  der  Stadt  geht,  sondern  Telemach  lässt  ihn  ja 
sogar  auch  noch  zu  Abend  essen b),  so  dass  er  sich  billiger  Weise 
nicht  beklagen  durfte.  Man  vergleiche  überdiess  seine  Klagen 
mit  denen  in  £  56  —  68,  wo  er  sich  nur  dafür  entschuldigt,  dass 
er  dem  Bettler  nicht  mehr  g'^be9  und  den  Odysseus  nicht  dafür 
preisst,  dass  er  ihn  von  Zeit  zu  Zeit  beschenkt  habe,  sondern 
dass  er  ihm  ein  Haus,  eine  Frau  und  ein  Stück  Land  gab,  um 
auch  hier  gewahr- zu  werden,  wie  fern  es  Homer  lag,  seinen 
Zuhörern  durch  ihr  Mitleid  Interesse  an  den  handelnden  Perso- 
nen einzulassen.  Die  Benennung  des  Wortes  d/uwg  ist  nun  in 
der  letzten  Hälfte  der  Odyssee  sehr  verallgemeinert.  Nicht  nur 
die  Hirten,  Eumäus  und  Philötios  werden  d/aweg  genannt0),  was 
sich  durch  frühere  Stellen  bestätigen  Hesse  d),  sondern  auch  die 
Diener  im  Hause,  die  Homer  ohne  Zweifel  freQdnovTES  genannt 
haben  würde,  so  z.  B.  der  Weinschenk6)  und  alle,  wie  der 
Dichter  hinzusetzt,  die  sonst  im  Hause  sind.  Der  feine  Unter- 
schied, den  Homer  in  den  ersten  Büchern  der  Odyssee  zwischen 
einem  ohevg,  wie  Eumäus  warf),  der  im  Hause  des  Laertes 
erzogen  wurde,  und  den  d/Liweg,  die  noch  die  Untergebnen,  die 
Knechte  des  Eumäus  waren8),  macht,  ist  in  den  letzten  Büchern 
gar  nicht  mehr  anzutreffen ,  und  die  d/Liweg  dvtxyxaloi  in  w  210 
müssen  eiue  wunderliche  Menschenklasse  gewesen  sein1*),  wenn 
man  nicht  annimmt,  dass  das  Beiwort  nur  erklärend  hinzuge- 
fügt ist,  um  den  Druck  anzuzeigen,  unter  dem  sie  als  d/ua>es 
standen. 

Es  bleibt  noch  übrig,  über  die  olxijeg  und  &rjTeg  ein  Wort 
zu  sagen.  Die  ersteren  sind  die  einzigen  männlichen  Diener,  die 
in  der  Iliade  genannt  werden.  Sie  kommen  an  zwei  Stellen  vor, 
in  s  413  und  f  366;  besonders  aus  der  letzleren  Stelle  sieht 
mau  ziemlich  deutlich,  dass  dies  Wort  in  der  Iliade  auf  diesel- 
ben Leute  gehn  mag,  die  späterhin  in  der  Odyssee  dfiweg  ge- 
nannt wurden.  Dies  ergiebt  sich  besonders  aus  der  Vergleichung 
mit  Od.  rj  225  und  y  245.  An  der  letzteren  Stelle  nämlich 
erzählt  Helena,  dass  Odysseus  in  den  Kleidern  eines  Bettlers  in 
Troja  eingedrungen  sei,    und  dass  er  in  diesem  ärmlichen  Auf- 


a)  o  376  — 70. 

b)  g   599  und  6Ö3. 

c)  g  389,  q>  210,  (u  213,  219,  tp  244,  %  214. 

d)  £  59,  80. 

c)  v  297,  vergl.  c  416,  v  325,  er  305,  g  422,  r  78- 

f)  £  63. 

g)  £t399. 

li)  Vergl.  die  Scholien  zu  dieser  Stelle, 
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zuge,  in  seinen  Lumpen  und  mit  den  Streichen,  die  er  sich  selbst 
beigebracht  hatte,  einem  oixevg  ähnlich  gesehn  habe ;  denn  diese 
Stelle,  welche  an  die  Zeit  der  Iliade  erinnert,  muss  auch  ohne 
Zweifel  in  dem  Sinne  gefasst  werden,  den  das  Wort  in  der 
Iliade  hatte,  wo  es  die  Dienerschaft  bedeutete,  die  mit  den  spa- 
teren d/uweg  gleich  stand.  Einen  andern  Sinn  hat  das  Wort 
offenbar  in  der  Odyssee  in  £  4  und  63 ,  wo  Eumäus ,  der  zwar 
auch  aus  der  Fremde  gekommen  und  als  Sklave  angekauft  ist, 
doch  als  einer  von  denen  genannt  wird ,  die  überhaupt  ein  In- 
teresse daran  haben  konnten ,  die  Habe  des  Odysseus  zusam- 
menzuhalten ,  und  die  der  Person  des  Herren  näher  standen. 
In  der  letzten  Hälfte  der  Odyssee  ist  nun  vollends  die  buch- 
stäbliche Bedeutung  des  Wortes  eingetreten,  und  oluevg  scheint 
denjenigen  zu  bedeuten,,  der  überhaupt  sich  im  Hause  befindet, 
ausser  der  Herrschaft,  die  natürlich  nicht  mit  unter  diesem  Na- 
men verstanden  wird.  So  steht  das  Wort  in  tv  303  und  o  533, 
wo  das  Abhängigkeitsverhältniss,  welches  sonst  hervortritt a), 
ganz  aufgegeben  zu  sein  scheint. 

Die  friJTsg  endlich  werden  noch  von  den  djuweg  in  Od.  <^ 
644  unterschieden  und  waren  offenbar  Miethliuge,  die  sonst  we- 
der in  der  Iliade  noch  in  der  Odyssee  genannt  werden.  Es  ist 
zwar  nicht  zu  übersehn,  dass  das  Wort  fryTEVio  sonst  schon  in 
der  Iliade b)  und  auch  in  der  letzten  Hälfte  der  Odyssee  vor- 
kommt0), doch  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  man  die  S^ijieg  als 
eine  eigne  Klasse  mit  den  d^wsg  zusammenstellte,  wie  es  dort 
geschieht. 

In  Bezug  auf  das  weibliche  Geschlecht  findet  man  keine  Ab- 
weichungen, denn  die  Verhältnisse  blieben  sich  gleich.  Die  d/uwal 
und  besonders  die  d/LMpinoXoi  und  %a^dai  werden  in  der  Iliade 
ganz  in  derselben  Weise  genannt,  wie  in  der  Odyssee ;  nur  eine 
&aXajLi<qnoXGg  kommt  allein  in  der  Odyssee  bei  der  Nausikaa 
vord),  und  nach  dieser  Analogie  nennt  auch  der  Verfasser  des 
23sten  Buches  Euryuome  die  ■'d-aXa/n^TiöXog  der  Penelope6). 

Dies  Alles  könnte  nun  gar  leicht  zu  der  Vermuthung  führen, 
dass  die  Odyssee  überhaupt  einer  weit  späteren  Epoche  und  einem 
ganz  andern  Autor  angehörte  als  die  Iliade.  Wenn  schon  die- 
ser Punkt  wohl  niemals  zu  einer  allgemein  gültigen  Entscheidung 
gebracht  werden  wird,  so  halten  wir  es  doch  für  Pflicht,  unsre 
Leser  mit  derjenigen  Ansicht  bekannt  zu  machen,  die  sich  halb 
unbewusst  in  unserm  Innern  gebildet  hat  und  auf  die  Beurtei- 
lung  vieler  Einzelheiten  von  zu   grossem  Einfluss  sein  niusste, 


a)  Vergl.   namentlich  g  4  otxrojv,  ovs  urvaato. 

b)  <p  444. 

c)  a  357. 

d)  r,  8. 

e)  y  293. 
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als  dass  wir  sie  nicht  naher  zu  entwickeln  genöthigt  wären. 
Dass  die  Odyssee  später  entstanden  ist,  als  die  lliade,  scheint 
keinem  Zweifel  unterworfen  und  ist,  unseres  Wissens,  bis  jetzt 
noch  von  Niemandem  geleugnet;  dagegen  kann  es  fraglich  sein, 
ob  beide  Dichtungen  nicht  an  verschiedne  Orte  gehören  und  aus 
Lokalsagen  entsprungen  sind,  die  Kleinasien  der  lliade,  Ithaka 
oder  wenigstens  den  Peloponnes  der  Odyssee  vindiziren.  Dass 
in  der  That  der  Dichter  der  lliade  in  Kleinasien  lebte,  scheint 
uns  nach  demjenigen,  was  Wood  und  andre  über  diesen  Punkt 
gesagt  haben,  ausgemacht  zu  sein.  Der  Nordwestwind,  den  der 
Dichter  aus  Thracien  kommen  lässta)?  kann  in  der  That  nur 
Kleinasien  treffen  und  wenn  er  von  dem  Meerungethüme ,  wel- 
ches Herakles  dort  bezwang,  wie  von  einer  Sache  spricht,  die 
seinen  Hörern  ganz  bekannt  warb),  und  wovon  sie  vielleicht  die 
herakleische  Mauer  noch  vor  Augen  hatten,  so  scheint  auch  dies 
eine  Anspielung  zu  sein,  die  nur  an  Ort  und  Stelle  gemacht  wer- 
den konnte,  doch  dabei  ist  nicht  zu  übersehn,  dass  der  Dichter 
dennoch  von  Geburt  ein  Grieche  scheint.  Dies  geht  nicht  nur 
aus  der  Kenntniss  des  ganzen  Griechenlands  hervor,  we  man  mei- 
stens eine  passende  Angabe  der  bedeutendsten  Städte,  eine  kurze 
Charakteristik  des  Landes ,  und  sogar  einige  Züge  von  provin- 
ziellen Eigenthümlichkeiten  findet,  sondern  am  meisten  beweist 
dafür  die  Tendenz  des  ganzen  Werkes,  welches  zur  ßesingung 
eines  Griechischen  Nationalunternehmens  gedichtet  war,  die  Ver- 
herrlichung des  edelsten  Volksstammes  derselben^  der  Myrmidonen 
und  ihres  Anführers,  des  schönsten  und  tapfersten  der  Achäer, 
des  Achill.  Sollte  man  hierdurch  noch  nicht  für  jene  Ansicht 
gewonnen  werden ,  so  scheint  auch  noch  die  flüchtige  Skizze, 
■welche  Homer  von  Allem  gegeben  hat,  was  die  Vorzeit  Trojas 
und  Kleinasiens  angeht,  die  abgerissnen  Andeutungen  von  Mäo- 
nien,  Karien,  Lycien  und  die  Seltenheit  von  Sagen,  die  auf  jene 
Seite  Bezug  nehmen,  wenn  man  sie  mit  der  Menge  von  Mythen, 
welche-  aus  der  Griechischen  Vorzeit  zum  Theil  erzählt,  zum 
Theil  nur  angedeutet  werden,  ja  selbst  die  lebendige  Charakte- 
ristik der  Griechischen  Helden,  verglichen  mit  der  abstrakteren 
und  unausgeführten  Darstellung  der  Troischen,  auf  den  S|chluss 
zu  führen,  dass  der  Dichter,  wenn  schon  vielleicht  in  Kleinasien 
geboren,  doch  die  Heimath  seiner  grossen  Vorfahren  in  Griechen- 
land verherrlichen  wollte.  Wenn  man  nun  dagegen  den  Dichter 
der  Odyssee  deshalb  nach  Ithaka  versetzen  will,  weil  der  Held 
des  Stückes  selbst  ein  Ithakesier  ist,  oder  wenigstens  nach  dem 
Peloponnes,  weil  ihm  eine  so  genaue  Kenntniss  der  Oerllichkei- 
ten  beizuwohnen  scheint,  so  müssen  wir  vor  allen  Dingen  daran 
erinnern,  dass  dies  eben  nur  scheinbar  der  Fall  ist.  Die  Berichte 


a)  II.  t  5. 

b)  II.  v  147  öcpfjtt  xo  KJ/zoe  vntx7TQO(fvyojv  dkioito* 
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der  Reisenden  haben  das  Ergebniss  gehabt,  uns  zu  zeigen,  dass 
weder  die  Lage  von  Ithaka ,  Zakynthos ,  Samos ,  Asteris  noch 
die  ihrer  einzelnen  Theile  wirklich  so  beschaffen  ist,  als  es  bei 
Homer  mit  der  grössten  Genauigkeit  geschildert  wirda).  Der  Dich- 
ter hatte ,  als  er  in  Kleinasien  von  der  grossen  Mauer  und  dem 
Graben  sang,  den  die  Achäer  aufgeworfen  hatten,  von  dem  zu 
seiner  Zeit  offenbar  gar  nichts  existirle,  die  sinnreiche  Ausflacht 
genommen,  dass  die  Götter,  erzürnt  darüber,  dass  man  ihnen 
nicht  die  gebührenden  Opfer  gebracht  habe,  das  ganze  Werk  spur- 
los vernichtet  hätten.  Wenn  ihn  die  Absicht,  seinen  Zuhörern 
die  Lage  Ithakas  zu  veranschaulichen,  zu  einer  unrichtigen  Zeich- 
nung verleitet  hat,  so  bedurfte  er  hier  gewiss  nicht  mehr  eines  \ 
solchen  Mittels ,  eben  aus  dem  Grunde ,  weil  Ithaka  das  fernste  -i 
griechische  Land  und  somit  dem  Gesichtskreise  seiner  Zuhörer 
ziemlich  weit  entrückt  war.  Doch  dies  ist  bereits  von  Andern  ; 
gültig  gemacht  worden  b).  Wir  machen  daher  nur  noch  folgende 
Bemerkung,  um  diese  Ansicht  zu  verlheidigen :  Viele  Erklärer; 
Homers  und  der  Griechen  haben  darin  geirrt ,  dass  sie  dem  er-  j 
sten  und  einzigen  Kunstvolke  der  Geschichte  ein  eben  so  rohes 
Interesse  an  dem  Stoff  in  ihren  Kunstwerken  zuschrieben,  als  es 
leider  bei  uns  der  Masse  inwohnt,  während  die  Griechen  gerade 
das  einzige  und  höchste  Interesse  nur  an  der  Form  nahmen,  die 
in  der  That  auch  allein  das  Kunstwerk  erst  zu  dem  macht,  was 
es  ist  und  von  allen  andern  Dingen  in  der  Welt  unterscheidet. 
Ueber  diesen  Punkt  liesse  sich  ein  bändereiches  Werk  schrei- 
ben, doch  hier  begnügen  wir  uns  mit  der  Anwendung  auf  den 
gegenwärtigen  Fall.  Wenn  Homer  in  der  Odyssee  eine  ganz 
genaue  Beschreibung  von  Ithaka  macht,  so  geschieht  es  nicht 
aus  dem  Grunde,  weil  er  bestrebt  war,  die  Wirklichkeit  mit 
allen  ihren  Einzelheiten  genau  abzumalen  und  ein  Konterfei  da- 
von zu  geben,  es  geschieht  vielmehr  nur,  um  seinen  Zuhörern 
ein  möglichst  genaues  Bild  vor  die  Phantasie  zu  stellen,  von 
dem  mau  nichts  weiter  verlangen  darf,  als  dass  es  in  sich  über- 
einstimmt, keinesweges,  dass  es  von  der  Sache  selbst  genommen 
ist.  Er  beschreibt  mit  derselben  Genauigkeit  die  Insel  der  Ka- 
lypso,  das  Haus  und  den  Garten  des  Antinoos  in  Scheria,  Thri- 
nakien  und  andre  Dinge,  von  denen  er  schwerlich  glauben  konnte, 
dass  seine  Hörer  den  vorgeschriebnen  Weg  einschlagen  konn- 
ten, um  sich  von  der  Richtigkeit  seiner  Angabe  zu  überzeugen. 
Dass  er  nichts  desto  weniger  für  die  Abwesenheit  der  Mauer, 
die  seinen  Zuhörern  hätte  vor  den  Augen  slehn  müssen ,  einen 
Gruud  ersann,  ist  nur  eine  billige  Rücksicht  auf  das  Local,  in 
dem  er  sich  befand. 


a)  Vergl.  Volcker  :  Homerische  Geographie  S.  51. 

b)  Vergl.  Wood :  über  das  Origioalgenie  des  Homer.     Frankfurt  am  M. 
1773.   S.  57. 
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Nehmen  wir  also  demnächst  an,  dass  beide,  der  Dichter  der 
Iliade  und  der  der  Odyssee  in  Kleinasien  lebten,  so  haben  wir 
nur  noch  den  Punkt  wegen  der  Verschiedenheit  ihrer  Person  zu 
widerlegen.  Eine  solche  Iässt  sich,  wenn  wir  uns,  was  durch- 
weg unser  Verfahren  in  diesem  Buche  ist,  nur  an  die  vorliegen- 
den Gesänge  halten,  besonders  aus  folgenden  Punkten  schliessen. 
Wir  sehn ,  wie  wir  schon  sagten ,  in  der  Odyssee  diejenigen 
Götler,  die  in  der  Tliade  den  Griechen  feindlich  waren,  nach 
Griechenland  übergesiedelt.  Apollo  ist  von  Lycien  nach  Delos, 
Artemis  von  Kleinasien  nach  dem  Peloponnes,  Aphrodite  von  Cy- 
pern  nach  Cythere  gegangen,  in  ihren  Verhältnissen  selbst  haben 
sich  die  merkwürdigsten  Veränderungen  zugetragen :  Ares  ist 
nicht  mehr  der  Bruder  der  Aphrodite,  sondern  ihr  Buhle,  Hephä- 
stos  ist  nicht  mehr  der  Mann  der  Charis,  sondern  der  der  Aphro- 
dite''1), die  Macht  der  Götter  selbst  scheint  geschwächt  zu  sein 
gegen  die  des  Schicksals,  der  Olymp  ist  in  weite  Ferne  gerückt 
und  an  die  Stelle  des  Wunders  ist  das  Wunderbare,  an  die  des 
Glaublichen  das  Unglaubliche  getreten.  Die  Würde  der  Götler 
selbst  scheint  angetastet,  wenn  sich  Athene  dem  Odysseus  kaum 
anders  vergleicht,  als  eine  unsterbliche  Schwester  einem  sterbli- 
chen Bruder b).  Was  die  Heroenwelt  angeht,  so  sieht  man  auch 
hier  in  dem  Punkte,  wo  man  Beziehungen  auf  die  Iliade  erwar- 
tet, entweder  ganz  fremdartige  Dinge  oder  Fortbildung  von  My- 
then oder  auch  wohl  Widersprüche  :  nirgend  einen  Punkt,  an  den 
man  anknüpfen  könnte,  ja  der  Mythus  selbst  von  dem  Untergange 
Trojas  stimmt  wenig  überein  mit  der  Darstellung,  die  man  in  der 
Iliade  selbst  findet,  wo  man  das  Ende  unmittelbar  bevorstehn 
sieht.  Auch  in  den  Vorstellungen  und  in  den  Sitten  hat  sich 
manches  verändert.  Die  Unterwelt  hat  eine  bestimmtere  Gestalt 
angenommen,  dass  Jenseits  ist  nicht  mehr  ganz  trübe;  es  giebt 
noch  ein  elyseisches  Feld,  in  welches  die  Friedensfürsten  und  die 
Günstlinge  der  Götter  nach  dem  Tode  versetzt  werden,  die  Sit- 
ten sind  im  Ganzen  gemildert,  eine  Menge  von  socialen  Verhält- 
nissen haben  sich  gebildet  und  legen  den  Grund  zu  der  histori- 
schen Entwickelung  der  Dinge;  auch  ein  Fortschritt  in  den  Kün- 
sten ctes  Friedens  und  der  damit  verbundne  Luxus  ist  unverkenn- 
bar. Dazu  rechne  man  nun  noch  den  Wechsel  in  der  Bezeichnung 
von  Oertlichkeiten  und  selbst  von  Dingen,  die  grössere  Ausbildung 
der  Sprache  und  manches  dahin  Gehörige  betreffen,  was  wir  spä- 
ter ausführlicher  darstellen  werden,  und  man  muss  gesteint,  dass 
dies  Alles  der  Meinung  die  höchste  Scheinbarkeit  giebt,  als  ob 
der  Dichter  der  Odyssee  weit  später  gelebt  haben  müsste,  als  der 
der  Iliade.     Dagegen  hätten  wir  indessen  zunächst  zu  erinnern, 


a)  Wenn  schon  wir  nämlich  die  Hoplopüie  nicht  für  die  Iliade  bestimmt 
glauben,  so  wollen  wir  sie  somit  nicht  für  unhomerisch  erklaren. 

b)  OJ.  v  297. 
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dass  es  nirgend  gewagter  ist,  aus  der  Nichterwähnung  eines  Uui- 
standes  auf  die  Unwissenheit  des  Autors  zu  schliessen,  wie  bei 
einem  Dichter.  Man  mag  dies  bei  allen  sogenannten  Fachschrift- 
stellern thun,  bei  Geschichtschreibern,  Rednern,  Philosophen,  de- 
nen es  darum  zu  thun  ist,  ihren  Gegenstand  zu  erschöpfen,  und 
die  nichts  unbeachtet  lassen  werden,  was  sie  zu  ihrem  Zwecke 
nützlich  finden ,  aber  nicht  bei  einem  Dichter.  Er  beabsichtigt 
keine  Vollständigkeit  und  nichts  ist  dem  Charakter  der  Poesie 
fremder,  als  eine  Aufzählung  von  Ereignissen,  wie  man  sie  ge- 
wöhnlich in  einer  Chronik  findet.  Wenn  daher  Homer  z.  ß.  in 
der  Iliade  nur  von  einer  Bestrafung  des  Verbrechens  nach  dem  Tode 
spricht,  und  nicht  von  der  Belohnung  der  Guten  oder  der  Günst- 
linge der  Götter,  so  scheint  dies  an  und  für  sich  ein  Widerspruch ; 
denn  ein  Volk,  welches  überhaupt  an  eine  dereinslige  Vergeltung 
glaubte,  wird  nicht  bei  dem  einen  Gegensatze  stehn  geblieben  sein, 
ohne  zum  andern  fortzugehn,  wenn  der  Dichter  der  Odyssee  aber 
durchaus  nicht  auf  die  Iliade  Bezug  nimmt,  so  scheint  es  mir  we- 
niger glaublich,  dass  er  dieselbe  gar  nicht  gekannt  hätte,  wie 
vielmehr,  dass  er  sie  absichtlich  als  das  Erzeugniss  einer  ganz 
andern  Tendenz  verleugnete,  denn  man  mag  einen  jeden  der 
Punkte  betrachten,  in  dem  sich  die  Verschiedenheit  dieser  Werke 
ausspricht,  und  man  wird  keinen  finden,  der  nicht  aus  dem  Cha- 
rakter der  Dichtung  selbst  auf  das  Genügendste  erklärt  werden 
könnte.  Diese  grosse  Harmonie,  in  welcher  Alles,  Stoff  und 
Darstellung,  Material  und  Form,  zu  dem  Plane  des  Dichters  und 
zu  einem  bewundernswerthen  Ganzen  übereinstimmen,  sie  ist  es 
am  meisten,  die  mich  auf  eine  bewusste  Selbstthätigkeit  des  Dich- 
ters schliessen  lassen.  Dies  ist  aber,  wie  ein  jeder  sieht,  der 
Punkt,  um  den  es  sich  bei  der  Beantwortung  der  vorliegenden 
Frage  handelt.  Wir  müssen  uns  entscheiden,  ob  wir  in  dem  Dich- 
ter der  Iliade  einen  Künsler  anerkennen,  der  in  der  That  von 
der  Grösse  seines  Unternehmens  eine  vollständige  und  begründete 
Ueberzeugung  hatte,  der  es  wusste,  dass  er  nicht  Lokalsagen 
nach  Art  der  Bänkelsänger  kompilirte,  die  ein  Andrer  auch  an« 
ders  besingen,  anders  verbinden  konnte,  sondern  dass  sein  Werk 
den  Zweck  hatte,  ein  griechisches  Nationalepos  zu  sein,  ein  Pan- 
theon für  die  Gölter  und  Helden  seines  Volkes,  das  Todtenopfer 
für  eine  grosse  Vorzeit  und  ein  dauerndes  Vermächtniss  für  die 
Nachkommen,  dass  es  somit  ein  Ganzes  sein  musste,  in  sich  be- 
gründet und  der  ihm  inwohnenden  Idee  angemessen,  abgelöst  von 
dem  dumpfen  Boden  der  Alltäglichkeit  und  der  parziellen  Interes- 
sen, und  versetzt  in  jene  geheiligte  Sphäre  der  Allgemeinheit,  der 
Phantasie  und  der  Wahrheit.  Dass  aber  der  Dichter  in  der  That 
zu  diesem  höchsten  Ruhme  des  künstlerischen  Strebens  nicht  ver- 
gebens aufgeblickt  hat,  das  beweist  eben  der  Erfolg,  den  sein 
Werk  auf  die  griechische  Nation  ausgeübt  hat.  Es  wäre  viel- 
leicht in  der  ganzen  Geschichte  kein  Beispiel  von  einer  so  son- 
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derbaren  Caprice  des  Zufalls  vorhanden,  als  dass  sich  eine  Na- 
tion Jahrhunderte  lang  dahin  vereinigt  hätte,  das  unbedeutende 
Product  irgend  eines ,  oder  vollends  mehrer  Rhapsoden  mit  den 
höchsten  dichterischen  Schönheiten  auszustatten,  in  ungeordnete 
Fragmente  einen  Plan  hineinzubringen,  dem  Oertlichen  und  Par- 
tikulären eine  allgemeine  Beziehung  zu  geben,  das  Fehlende  zu 
ergänzen  und,  nachdem  man  auf  diese  Weise  ein  grosses  Natio- 
nalepos zu  Stande  gebracht  hätte,  ihm  den  Namen  des  Homer  an 
die  Sürne  zu  schreiben.  Wollen  wir  aber  dem  ersten  Gründer 
dieses  Werkes  auch  die  Einsicht  in  sein  ganzes  Schaffen  und 
Thun  nicht  absprechen ,  so  halte  ich  es  auch  keinesweges  mehr 
für  unwahrscheinlich,  dass  ein  Dichter,  der  einer  solchen  Kon- 
ception,  wie  die  der  Iliade,  fähig  war,  in  reiferen  Jahren,  bei  einer 
grösseren  Virtuosität  im  Gebrauche  seiner  Mittel  aber  bei  einem 
geringeren  Schwünge  der  Begeisterung  auch  jenes  reizende  Mähr- 
chen von  den  Irrfahrten  des  Odysseus  mit  all  der  unbeschreibli- 
chen Anmuth  und  dem  Zauber  ausgeführt  habe,  die  aus  dieser 
wunderbaren  Dichtung  sprechen. 
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Ort«  und  föeitangafieii*     Craiig  eler  Hand- 
lung.    Cliaraktcr  der  liiade  und 
Odyssee. 


In  Bezug  auf  die  Ortangaben  der  liiade  können  wir  uns 
mit  wenigen  Bemerkungen  begnügen ,  da  Spohn  in  seiner  Schrift 
de  agro  trojano  s  hier  bereits  eine  so  gründliche  Untersuchung 
angestellt  hat,  dass  sich  wenig  Neues  finden  dürfte,  was  noch 
hinzuzuthun  wäre,  und  eben  so  wenig,  was  als  Berichtigung  gelten 
könnte.  Der  Schauplatz  der  Handlung  in  der  liiade  ist  Troja, 
die  davor  befindliche  Ebne  und  das  Ufer.  Im  Hintergrunde  sieht 
auf  der  Ost-  und  Südseite  der  Ida,  auf  der  Westseite  das  Meer 
und  der  Olymp,  von  dein  wir  schon  an  andrer  Stelle  gesprochen 
haben.  Die  Landschaft  Troja  dehnte  sich  von  den  Bergen  bis 
zum  Hellespont  aus,  sie  war  geräumig3),  zum  Ackerbau  geeig- 
net, wegen  ihrer  grossen  Schollen1'),  und  in  derselben  lag  die 
Stadt  llion  auf  einer  Anhöhe.  Die  Burg  Pergamus  ragte  noch 
über  die  Stadt  hervor  und  wird  die  Akropolis  genannt0).  Auf 
derselben  befauden  sich  die  Tempel  des  Zeus'1),  des  Apollo e), 
und  der  Athene f) ,  und  ausserdem  die  Wohnungen  des  Priamus 


a)  svobli]  I!.  v  433. 

b)  igtgtMag  II.  y  74,  257,  £315,  IglßtnXoe  11.  *  329,  a  07. 

c)  II.  r  88,  257,  297,  317,  tj  345,  %  383,  d^oxävTj  iL  v  52,  %  172: 

d)  ü.  I  257,  x  172. 

e)  a  446,  512,  v  83. 

f)  II.  K  88,  269,  279,  297.  Spohn  fährt  auch  noch  S.  12  die  Tempel 
der  Lelo  und  Artemis  an,  doch  mit  Unrecht,  denu  die  Stelle,  auf  die  er 
sich  stützt,  11.  s  447,  beweist  nur  für  einen  Tempel  des  Apollo,  der  im  vor- 
hergehenden Verse  auch  genannt  wird,  und  es  ist  anzunehmen,  dass  Lelo 
und  Artemis  den  Aeneas  eben  dort  und  nicht  in  einem  ihnen  zugehörigen 
Tempel  beulen  und  wiederherstellten.  Dass  übrigens  diese  beiden  Göttinnen 
in  Troja  Heiligthümer  gehabt  haben  mögen,  soll  damit  nicht  geleugnet  wer- 
den, nur,  dass  Homer  sie  genannt  hat.  Anders  ist  es  mit  einem  Tempel  des 
Ares,  auf  den  Spohn  aus  s  454  schliesst.  Ein  solcher  lasst  sich  weder  aus 
der  angegebnen  Stelle  abnehmen  ,  denn  Ares  befand  sich,  als  ihn  Apollo  in 
t  455  anredete,  am  Skamander,  wie  aus  s  36  hervorgehl,  noch  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  sich  in  Troja  ein  Tempel  des  Ares  befand,  denn  er  war 
erst  ganz  neuerdings  als  Ueberläufer  zu  dieser  Parthei  gekommen  (vergl.  e 
832,  889  und  tp  413  und  hatte,  wenn  sich  dies  aus  dem  Schweigen  Homers 
über  diesen  Punkt  schliessen  lasst,  überhaupt  keinen. Kultus. 
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und  seiner  Kinder").  Vor  dem  Hause  des  ersteren  war  der  ge- 
wöhnliche Versammlungsplalz  der  Troer  zu  ßerathungenb).  Die 
heilige  Pergamus  seihst  wird  vom  Dichter  stets  mit  ehrenden  Bei- 
wörtern bezeichnet.  Die  Burg  war  gross  und  schön ,  mit  schö- 
nen Gebäuden  und  breiten  Strassen  geziert.  Die  Mauern  dersel- 
ben waren  vom  Poseidon  erbaut  und  mit  Thürmen  befestigt.  Un- 
ter den  Thoren  werden  besonders  das  Skäische  und  das  Darda- 
uische  genannt,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  diese  bei- 
den Namen  nur  für  eine  gemeinschaftliche  Sache  vorhanden  wa- 
ren, worüber  uns  die  Andeutungen  in  den  Homerischen  Gedich- 
ten selbst  freilich  in  Zweifel  lassen0).  Im  Westen  von  Troja 
erhob  sich  der  Ida  mit  seinen  Wäldern  von  Eichen  und  Fichten, 
mit  seinen  Triften  und  der  Menge  von  wilden  Thieren ,  die  in 
den  Schluchten  wohnten,  besonders  ausgezeichnet  durch  eine 
Menge  von  Quellen,  da  sich  eine  grosse  Anzahl  von  Strömen 
aus  seinem  Umfange  ins  Meer  ergossen.  Unter  den  zahlreichen 
Gipfeln,  die  sich  dort  erhoben  ist  besonders  der  Gargarus  merk- 
würdig, wo  sich  ein  Altar  und  ein  geweihtes  Stück  Land  des 
Jupiter  Idäus  befand,  bei  welchem  ein  Priester  angestellt  ward). 
Die  Bergkette  erstreckte  sich  von  dort  nach  Tenedos  und  der  äu- 
ssersle  Punkt  am  Argäischen  Meere  war  Lektos,  welches  Here 
erreichte,  als  sie  mit  dem  Hypnos  Lemnos  und  Imbros  verliess 
und  «ans  Land  stieg6).  Im  Ida  entsprangen  die  Flüsse  Rhesos, 
Heptaporos,  Karesos,  Rhodios,  Granikos  und  Aisopos1),  doch 
war  keiner  von  ihnen  weder  an  Grösse  noch  an  Berühmtheit 
dem  Simois  und  Skamander  zu  vergleichen ,  von  denen  nament- 
lich der  letzlere,  der  auch  den  Namen  Xanthos  führte  und  ein 
Sohn  des  Zeus  war8),  dadurch  merkwürdig  ist,  dass  er  nahe  der 
Stadt  aus  zwei  Quellen  entsprang,  einer  warmen,  von  welcher 
Rauch  aufstieg  und  einer  andern,  die  von  eisiger  Kälte  war11). 
Hier  war  die  Wäsche  der  Troerinnen  und  vor  dem  Kriege  hat- 
ten sie  den  Ort  mit  Sitzen  von  Stein  umgeben1).  Beide  Ströme, 
der   Simois    und    der  Skamander   vereinigten   sich   unweit   vom 


a)  C  242. 

b)  ß  788,  rj  345. 

c)  Gewiss  ist  es,  dass  die  Erklärung  des  Eustatbius  zur  II.  %  360,  wo 
das  Dardanische  Thor  nach  der  Ostseite,  dem  Skäiscben  gegenüber,  gebracht 
wird,  unrichtig  ist;  wenn  schon  die  andre  Meinung,  die  er  sowohl  an  dieser 
Stelle,  wie  auch  za  11.  e  789  anführt,  dass  das  Dardanische  Thor  auch  das 
Skäische  genannt  worden  wäre,  keine  direkte  Bestätigung  in  den  Homeri- 
schen Gedichten  findet.  Dasselbe  kommt  nur  an  den  drei  Stellen  s  789,  % 
J9i,  413  vor. 

d)  11.  7t  604,  &  48,  /  170. 

e)  £  284. 

f)  fi  19. 

g)  £  434,  v  74,  tp  2. 
h)  x  147  —  152. 

i)  X  1^3  —  156. 
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Meere  und  ergossen  sich  gemeinschaftlich  in  den  Hellespont*). 
Das  Ufer  war  mit  Bäumen,  Sträuchern  und  Blumen  bedecktb), 
und  der  Strom  selbst  floss  mit  tiefem,  lieblichem  Wasser  silber- 
slrudelnd  dahin.  Auf  der  Seite  nach  dem  Kampfplätze  hin  befand 
sich  eine  Niederung0)  neben  einem  abschüssigen  Gestaded).  Der 
Xanthus  wurde  von  den  Troern  mit  göttlicher  Verehrung  gefei- 
ert. Man  brachte  ihm  Opfer  und  stellte  einen  Priester  zu  die- 
sem Dienste  ane).  Die  Ebne  selbst,  in  welcher  die  Heere  vor 
Ilium  kämpften,  wird  vom  Dichter  nicht  näher  beschrieben,  und 
so  viel  sich  aus  den  echten  Gesängen  abnehmen  lässt,  so  befan- 
den sich  dort,  wie  man  erwarten  darf,  weder  Bäume  noch  Sträu- 
cher, die  dem  Kampf  hinderlich  sein  konnten.  Die  einzigen  Bäu- 
me, die  aber  gleichwohl  zu  nahe  an  Troja  standen,  um  die  An- 
greifenden zu  hindern,  waren  eine  Buche  nahe  am  Skäischen 
Thoref),  die  dem  Zeus  geweiht  war,  und  in  nicht  grösserer  Ent- 
fernung von  der  Mauer  ein  Feigenbaum,  der  sich  an  der  schwäch- 
sten Stelle  der  Befestigung5)  offenbar  schon  auf  der  Anhöhe  be- 
fand, da  Homer  von  einem  dreifachen  Angriffe  der  Griechen  an 
dieser  Stelle  spricht  und  der  Baum  mit  demselben  Epithet  wie 
Ilium  selbst,  der  slurmumwehte  genannt  wirdh).  Statt  dessen 
sind  besonders  die  drei  Grabmäler  der  Myrine,  des  Ilos  und  des 
Aisyetes  zu  bemerken,  welche  sich  auf  dem  Schlachtfelde  selbst 
befanden,  und  die  für  den  Kampf  von  Wichtigkeit  sind.  Bei  dem 
ersten,  der  Batieia1),  ordneten  die  Troer  ihre  Schaaren  am  ersten 
Schlachttage  und  trafen  mit  den  Achäern  zusammen ,  auf  dem 
Grabhügel  des  Ilos  war  eine  Säule  errichtet,  hinter  welcher  sich 
Paris  verbarg,  als  er  den  Diomedes  verwundete1"),  und  das  Grab- 
mal des  Aisyetes,  von  welchem  man  einen  Ueberblick  über  das 
Lager  der  Feinde  hatte,  diente  den  Troern  zu  einer  Warte,  wo 
sie  den  Sohn  des  Priamus ,  Polites ,  als  Späher  hingeselzt  hat- 
ten1). Es  scheint  daher,  dass  sich  dasselbe  in  weiterer  Entfer- 
nung, vielleicht  gar  nicht  mehr  in  der  Ebne  befand,  wo  der 
Kampf  geführt  wurde.  Ganz  dicht  an  der  Mauer  befand  sich  eine 
andre  Warte,  und  neben  ihr  ein  Garten,  der  dem  Priamus  ge- 
hörte"1). Weiter  nach  dem  Meere  zu  erhob  sich  auf  der  linken 
Seite  die  Herakleische  Mauer,  welche  die  Troer  in  früherer  Zeit 


a)  s  774, 
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b)  9  18, 

242,  338, 

350  —  51, 
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c)  ß  467. 

d)  e  36,  i 

p  9,  26. 

e)  s  77. 

f)  $  237, 

*  354,  A  1' 

S)  £  433. 

h)  y  145. 
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k)  l  371. 

1)  ß  793. 

m;  i  145, 
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aufgeworfen  hauen,  um  den  Herakles,  der  sie  von  einem  Meer- 
ungeheuer befreite,  vor  dem  Angriffe  desselben  zu  schützen1), 
und  auf  der  andern  Seite  befand  sich  eine  Anhöhe,  die  Homer 
Kallikolone  nennt b).  In  der  Bucht  zwischen  diesen  beiden  An- 
höhen, die  in  das  Meer  hinausgegangen  zu  sein  scheinen,  war 
das  Lager  der  Griechen  und  dort  halten  sie  ihre  Schilfe  aufs 
Land  gezogen0).  Den  rechten  Flügel  derselben,  also  die  Süd- 
seite, halten  die  Schiffe  des  Ajax  und  des  Protesilaos  inne, 
den  linken  die  des  Achill  und  in  der  Milte  standen  die  des 
Odysseusd).  Die  Befestigung  des  Lagers  geschah  auf  den  Ralh 
des  Nestor  nach  dem  ersten  Treffen,  vermittelst  eines  Walles 
und  einer  Mauer,  in  welcher  sich  mehre  Pforten  befanden;  auf 
ihr  waren  Thürme  errichtet  und  vor  derselben  zog  sich  ein  Gra- 
ben hin6),  der  den  Troern  namentlich  bei  dem  Ausfalle  des  Pa- 
troklos  sehr  verderblich  wurde f). 

Dies  ist  es,  was  man  aus  den  Homerischen  Gesängen  in 
Bezug  auf  die  Oertliehkeit  entnehmen  kann.  Die  Ebne  selbst 
haben  die  Nachahmer  noch  mit  mehren  Dingen  ausgestattet,  die 
Bedenken  erregen  können.  Der  Interpolator  des  fünften  Buches 
spricht  von  tiefem  Sande,  der  sich  in  der  Mitte  derselben,  wo 
der  Kampf  an  jener  Stelle  geführt  wird,  befunden  haben  solls;. 
Dies  ist  kaum  glaublich,  da  Homer  die  ganze  Landschaft  mit  dem 
Beiworte  sQißwXal;  bezeichnet  und  auch  sonst  nur  vom  Staube, 
niemals  von  tiefem  Sande  auf  dem  Schlachlfelde  die  Rede  ist. 
Der  Sand  wird  immer  nur  am  Ufer  des  Meeres11)  und  an  dem 
des  Xauthus  erwähnt1),  und  dort  kann  er  uns  nicht  auffallen. 
Ebenso  hat  der  Verfasser  des  zehnten  Buches  von  einem  Sum- 
pfe,  von  Schilf  und  Rohr  gesprochen1"),  welches  sich  auf  dem 
Wege  zwischen  dem  griechischen  Lager  und  dem  der  Troer  in 
geringer  Entfernung  von  den  Schiffen  befunden  haben  soll.  Er 
hat  dafür  in  der  Iliade  selbst  durchaus  keine  Veranlassung  fiuden 
können1),  höchstens  in  der  Odyssee,  wo  Odysseus  etwas  der  Art 
erzählt"1),  aber  es  ist  darum  durchaus  nicht  für  die  Stellung  die- 
ses Buches  zu  rechtfertigen,  wenn  es  anders  ein  integrirender 
Theil  der  Iliade  sein  soll.   Die  Rückbeziehungen,  die  man  in  der 


a)  v  146  —  48. 

b)  v  53,  151. 

c)  £  35  —  36. 

d)  d-  223  —  26  (X  7.) 

e)  n  336—43,  433  -4L 

f)  n  370. 
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h)  xp  15,  853. 
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1)  Das  keijucorodsv,  welches  Spohn  hieher  gezogen  hat  aus  w  451,  scheint 
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m)  Od.  £  474. 
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Odyssee  auf  das  frühere  Epos  findet,  sind,  wie  wir  öfters  be- 
merkten, meistens  nicht  der  Art,  dass  sie  mit  der  Iliade  in  Ue- 
bereinstimmung  zu  bringen  sind.  Ferner  findet  man  in  %  1G0,  X 
90  und  v  3  einen  Hügel  in  der  Ebne  (&qoio/li6q  nedloio)  er- 
wähnt, der  nicht  weiter  bezeichnet  wird,  und  sonst  nicht  vor- 
kommt. Dies  scheint  uns  zu  verralhen,  dass  der  Verfasser  des 
zehnten  Buches ,  der  der  Aristie  des  Agamemnon  und  der  Dia- 
skeuast  des  19ten ,  zu  welchem  auch  noch  die  drei  ersten  Verse 
des  20sten  zu  ziehn  sinda),  überhaupt  eine  andre  Vorstellung 
vom  Kampfplatze  gehabt  haben  müssen.  Sie  sprechen  von  dem 
&Qvoo/uog  nsdioio  wie  von  einer  ganz  bekannten  Sache,  oder  so, 
dass  man  denken  sollte,  es  wäre  nur  der  eine  Hügel  in  der  Ebne 
gewesen,  während  Homer  doch  mindestens  ihrer  zwei  kennt, 
selbst  wenn  das  Grabmal  des  Aisyetes  sich  nicht  mehr  in  der- 
selben befand.  Auch  der  Ort  Thymbre  wird  nicht  ausser  dem 
lOten  Buche  genannt13). 

Soviel  von  demjenigen,  was  die  Nachahmer  hinzugesetzt  ha- 
ben. Ausserdem  finden  sich  noch  mehre  direkte  Widersprüche, 
aus  denen  sich  die  Unkenntniss  des  Lokals  bei  ihnen  noch  deut- 
licher ergiebt.  So  erzählt  der  Dichter  des  24slen  Buches  der 
Iliade,  dass  Kassandra,  als  sie  den  Leichnam  des  Heklor  kommen 
sah,  nach  Pergamus  hinauf  gegangen  sei,  von  wo  aus  sie  den 
Zug  früher  bemerkte  als  irgend  ein  andrer  und  den  Troern  an- 
zeigte0). Es  scheint  also,  als  ob  der  Dichter  dorthin  etwa  nur 
die  Wohnungen  der  Götter,  nicht,  wie  Homer,  die  des  Priamus 
und  seiner  Kinder  setzte.  Der  Verfasser  der  Aristie  des  Aga- 
memnon giebt  ebenso  dem  Feigenbaum ,  welchen  Homer  unmit- 
telbar an  das  Skäische  Thor  stellt,  seinen  Platz  mitten  in  der 
Ebne  und  erzählt,  dass  die  Troer,  vom  Agamemnon  zurückge- 
schlagen, dort  vorbeigekommen  und  sich  nach  der  Stadt  zurück- 
gezogen hätten d).  Das  Grabmal  des  Ilus  \ag,  wie  sich  aus  A  371 
abnehmen  lässt,  in  der  Mitte  des  Kampfplatzes.  Der  Verfasser 
des  24sten  Buches  setzte  es  dagegen  unmittelbar  an  den  Ska- 
roander6).  Die  Zelte  des  Achill  befanden  sich,  wie  wir  bereits 
auseinandersetzten,  auf  der  linken  Seile  des  Griechischen  Lagers, 
die  des  Ajax  auf  der  rechten.     Der  Inlerpolator  des  13ten*.Bu- 


a)  Wie  wenig  der  Anfang  des  20sten  Buches  mit  dem  Ende  des  vorher- 
gehenden übereinstimmt,  ist  schon  an  einer  andern  Stelle  gezeigt  Avordcn. 
Hier  müssen  wir  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  in  o  243  tf.,  wo  die 
Troer  ihr  Lager  aufschlagen,  nirgend  von  dem  &qojo{w9  die  Rede  ist,  an 
den  sie  der  Verfasser  von  w  3  versetzt. 
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ches  bringt  die  des  Ajax  nach  der  Mitte,  wo  die  des  Odysseus 
waren").  Endlich  ist  noch  besonders  der  Verfasser  des  23sten 
Buches  zu  tadeln,  der  die  Kampfspiele  am  Grabe  des  Patroklos 
so  halten  lässt,  als  ob  weder  Graben  noch  Mauer  vorhanden 
war.  Nach  seiner  Beschreibung  befand  sich  vor  dem  Lager  der 
Griechen  nur  eine  weit  ausgedehnte  Ebne,  so  gross,  dass  man 
auf  eine  Anhöhe  steigen  musste,  um  zu  gewahren,  dass  Eume- 
lus  seinen  Wagen  auf  der  Rennbahn  entzweibrach  b) ,  und  den- 
noch den  Schiffen  so  nahe ,  dass  man  eine  Taube  von  einem 
Schiffsmast  herabschiessen  konnte0).  Dass  sich  diess  mit  dem 
damaligen  Zustande  der  Dinge  nicht  verträgt  und  der  Verfasser 
des  23sten  Buches  überhaupt  nicht  auf  die  früher  erwähnten  Oert- 
lichkeiten  Rücksicht  genommen  hat,  darf  wohl  kaum  erinnert 
werden d). 

Spohn  hat  ausser  diesen  Widersprüchen  noch  einige  andre 
finden  wollen,  die  wir  deshalb  anführen,  weil  man  uns  sonst  den 
Vorwurf  machen  könnte,  als  hätten  wir  nur  diejenigen  von  sei- 
nen Bemerkungen  benutzt,  die  mit  unserer  Ansicht  von  der  Un- 
echlheit  der  genannten  Stellen  übereinstimmen,  und  andre  nicht 
berücksichtigt,  die  auch  auf  echte  Stellen  Bezug  haben.  Von 
dieser  Art  ist  es,  wenn  er  aus  der  Vergleichung  von  11.  v  216 
mit  sonstigen  Stellen  abnehmen  zu  müssen  glaubte ,  der  Dichter 
widerspräche  sich,  weil  er  hier  sagte,  dass  das  neue  Ilium  in 
der  Ebne  läge,  während  aus  den  Epithetis  tfvsjuoeooci,  6(pQv6- 
eooa ,  alnsivij ,  ferner  aus  den  Ausdrücken  eioavaßaheiv  und 
Kaiaßaivs iv ,  die  von  denen  gebraucht  werden,  die  nach  llium 
gehn  oder  von  dort  herkommen,  hervorgienge ,  dass  Ilium  auf 
einer  Höhe  lag.  Aber  wenn  man  die  Stelle  im  20stcn  Buche  ge- 
nauer betrachtet,  so  sieht  man  wohl,  dass  nur  die  frühere  Lage, 
wo  Dardanus  den  Fuss  des  Ida  bewohnte,  der  späteren  entge- 
gengesetzt ist,  wo  die  Stadt  Troja  mehr  nach  dem  Meere  zu  in 
der  Ebne  gegründet  wurde.  Dies  sehtiesst  unseres  Erachtens 
keinesweges  aus,  dass  sie  sich  auf  einer  Anhöhe,-  die  hier  ein- 
zeln stehn  konnte,  erhob  und  das  nedlov  ganz  allgemein  dem 
oQog  entgegengesetzt  war.  Es  scheint  uns  um  so  unpassender, 
wenn  er  den  Gegensatz  von  hoher  und  tiefer  Lage  durch  die 
Wörter  VTioiQsiai  und  nsdlov  bezeichnet  zu  sehn  glaubt,  da  ge- 
rade  das   erstere  anzeigt,    dass  Dardania  früher  am  Fusse  des 
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Ida,  also  in  der  Tiefe  lag,  während  Troja  jetzt  zwar  in  der  Ebne, 
aber  darum  noch  nicht  auf  der  Fläche  derselben  laga).  Ohne 
Zweifel  fand  man  jene  Lage  an  dem  Abhänge  des  Ida  ungünstig 
und  suchte  deshalb  einen  Berg,  der  sich  als  ein  Vorläufer  des 
Ida  einzelnstehend  in  der  Ebne  erhob.  Wenn  Spohn  dagegen 
geltend  macht,  dass  es  in  p  21  heisst,  der  Skamander  entspränge 
aus  dem  Ida  und  Hektor  erreichte  gleichwohl  denselben ,  als  er 
die  Mauern  der  Stadt  umkreiste,  so  hindert  dies  unseres  Erachtens 
nicht ,  dass  diese  sich  noch  immer  nicht  in  einer  weiten  Ent- 
fernung von  jenem  befanden,  wenn  schon  die  Meinung  Spohns, 
als  ob  sie  ihm  nahe  gewesen  wären ,  nicht  unmittelbar  aus 
den  Worten  Homers  hervorgeht,  zumal  da  man  annehmen  muss, 
dass  Hektor,  der,  von  dem  Achill  stets  in  weiterer  Entfernung 
von  der  Stadt  gehalten ,  nicht  gerade  in  so  grosser  Nähe  mehr 
sein  konnte.  Wie  man  sieht,  so  kommt  hier  alles  auf  die  nä- 
here oder  geringere  Entfernung  der  Stadt  Troja  vom  Ida  an, 
und  da  Homer  sich  nirgend  über  dieselbe  deutlich  ausspricht,  so 
ist  es  auch  nicht  möglich,  ihm  ein  Versehn  dieser  Art  Schuld 
zu  geben.  Noch  weniger  gegründet  ist  Spohns  Bedenken  gegen 
(p  547  ff.  Agenor  steht  an  der  Buche  und  ist  zweifelhaft,  ob  er 
mit  den  andern  in  die  Stadt  fliehen  sollte,  wo  er  den  Tod  von 
'der  Hand  des  Achill  fürchtet,  oder  ob  er  durch  die  Ebne  hin  den 
Ida  zu  erreichen  suchte.  Spohn  hat  aus  dieser  Aeusserung  ge- 
schlossen, dass  die  Buche,  welche  sonst  mit  dem  Skäischen  Thore 
verbunden  ist  und  sich  ganz  in  der  Nähe  desselben  befand,  hier 
von  ihm  in  einiger  Entfernung  gedacht  worden  sei,  so  dass  noch 
das  ganze  Troische  Heer  zwischen  derselben  und  dem  Thore 
Platz  hatte,  da  Apoll  dasselbe  nur  dadurch  rettete,  dass  er  die 
Gestalt  des  Agenor  annahm  und  den  Achill  von  seiner  Verfolgung 
ablenkte.  Zunächst  müssen  wir  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
der  Dichter  wenigstens  keinesweges  den  Antenor  von  der  Mauer 
selbst  entfernt  hat,  sondern  dass  jener  an  zwei  Stellen  ausspricht, 
er  befände  sich  ganz  in  der  Nähe  derselben1).  Ferner  spricht 
auch  Agenor  gar  nicht  davon,  dass  er  den  andern  ,  die  in  das 
Skäische  Thor  strömten,  folgen  wollte,  sondern  nur,  dass  er 
seinen  Tod  vor  Augen  sähe,  wenn  er  denselben  Weg  mit  ihnen 
wählte,  was  sehr  erklärlich  ist,  wenn  man  bedenkt,  dass  sich  bei 
einem  so  ungeordneten  Rückzuge  die  Menge  nothwendig  drängen 
und  verwirren  musste,  so  dass  sie  dem  Agenor  die  Flucht  um 
so  schwerer,  dem  Achill  aber  seinen  Sieg  um  so  leichter  machte. 
Man  braucht  sich  also  die  Buche  nur  in  sehr  geringer  Entfernung 
vom  Thore  an  der  Mauer  zu  denken,  um  die  Worte  des  Agenor 
ganz  übereinstimmend  zu  finden,  und  dies  widerspricht  durchaus 


a)  Vergl.  Heyne  ad  Lecheval  p.  260  not.  z. 

b)  q>  557  ei  —  noolv  dno  Tti%hos  äXh]  (fivycu  ttqos  nedlov. 
und  563  /ht}  p    dnatiQOfizvov  nölios  ntdiovds  vorjorj. 
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nicht  den  sonstigen  Andeutungen  Homers.  Von  diesem  Punkte 
aus  flieht  sodann  Apollo  unter  der  Gestalt  des  Agenor  an  den 
Skamander  und  gießt  den  Troern  inzwischen  Gelegenheit  in  die 
Stadt  zu  dringen,  nachdem  er  den  Achill  von  jenem  Orte  ent- 
fernt hat,  wo  er  denselben  zu  nahe  war,  um  ihnen  nicht  be- 
deutenden Schaden  zuzufügen.  Der  Einwand  vollends,  den  Spohn 
gegen  II.  ^  451  vorbringt,  dass  nämlich  Andromache  die  Stimme 
der  Hekabe  in  ihrem  Hause  gehört  habe,  trotz  dem,  dass  Ho- 
mer öfters  von  der  Grösse  der  Stadt  spräche  ,  bedarf  wohl  kei- 
ner Widerlegung.  Spohn  miisste  uns  darthun,  dass  die  Stimme 
der  Hekabe,  als  sie  im  Schmerz  um  den  Tod  ihres  Sohnes 
aufschrie,  weniger  stark,  die  Ahnung  der  Andromache  weniger 
bestimmt  und  die  Entfernung  zwischen  beiden  zu  gross  gewe- 
sen wäre,  als  dass  man  sich  überhaupt  hätte  vernehmen  kön- 
nen, um  uns  glaublich  zu  machen,  dass  Homer  an  dieser  Stelle 
sich  selbst  widersprochen  hätte.  Wenn  Spohn  endlich  darüber 
verwundert  ist ,  dass  die  Ebne  von  Troja  nicht  nur  sandig, 
sondern  auch  mit  Bäumen  und  Blumen  bedeckt  ist,  so  lehrt  eine 
genauere  Betrachtung  dieser  Stellen,  dass  diese  Dinge  sich  eben 
nur  in  der  Nähe  des  Meeres  und  am  Ufer  des  Skamander  be- 
fanden, und  niemals  in  die  Mitte  der  Schlachtebne  gesetzt 
werden.  Wir  würden  uns  weniger  bei  diesen  Einwänden 
aufgehalten  haben ,  wenn  nicht  die  gründliche  Untersuchungs- 
weise Spohns  und  seine  unbestreitbaren  Verdienste  um  die  Kri- 
tik des  Homer  es  erfoderten ,  dass  man  nichts  von  demjenigen 
unberücksichtigt  lässt,  was  aus  einem  so  lobenswerthen  Bestre- 
ben hervorgegangen  ist. 

Was  die  Odyssee  angeht ,  so  müssen  wir  zunächst  auf  die 
veränderte  Bedeutung  der  Namen  von  Argos,  Achaja  und  Hellas 
aufmerksam  machen.  Argos  bezeichnet  an  manchen  Stellen  durch- 
aus noch,  wie  früher,  den  Peloponnes  und  heisst  als  solches 
InnoßoTov  und  'Ayauwv.  So  wird  z.  B.  gesagt,  dass  Thye- 
stes  in  einem  Winkel  des  rossenährenden  Argos  die  Klytämnestra 
verführt  hätte a) ,  Meuelaus  klagt ,  dass  viele  Achäer  fern  vom 
rossenährenden  Argos  in  Troja  umgekommen  wären  b) ,  vom  Dio- 
medes  heisst  es ,  dass  er  am  vierten  Tage  nach  Argos  zurück- 
gekommen wäre0),  Menelaus  erzählt,  dass  er  die  Absicht  ge- 
habt habe,  den  Odysseus  nach  Argos  in  seine  unmittelbare 
Nähe  herüberzusiedeln d) ,  und  Telemach  fragt ,  ob  sich  Mene- 
laus nicht  im  Achäischen  Argos  befunden  habe,  als  Aegislh  den 
Agamemnon  tödtete  e).     Dies   Alles  stimmt  ganz  wohl  mit  den- 


a)  y  203. 

b;  d  99. 

c).y  180. 

d)  d  174. 

.    e)  y  251. 

I. 
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jenigen  Stellen  der  Iliade  überein,  wo  Argos,  und  zwar  ins 
Besondere  das  Achäische  Argos  genannt  wird.  Auch  die  Ge- 
sammtbezeichnung  der  Griechen  als  Argiver,  namentlich  in  Fäl- 
len, wo  vom  Trojanischen  Kriege  die  Rede  ist,  bleibt  noch  stets 
dieselbe a).  Nur  darin  weicht  die  Odyssee  von  der  Iliade  ab, 
dass  man  von  keinem  "jlQyos  llaXaoyi'ÄOV  mehr  hört,  und  dass 
Argos ,  wie  es  uns  früher  erschien ,  nicht  mehr  der  Gesammt- 
name  für  ganz  Griechenland  ist.  Dieser  scheint  vielmehr  durch 
Achaja  bezeichnet  zu  werden,  eine  Benennung,  die  in  so  all- 
gemeiner Weise  vorkommt,  dass  es  kaum  möglich  ist,  sich  et- 
was anderes ,  als  ganz  Griechenland  darunter  zu  denken.  Als 
Antikleia  sich  bei  dem  Odysseus  erkundigte,  ob  er  von  Ithaka 
oder  von  Troja  aus  nach  der  Unterwelt  gekommen  wäre,  er- 
widert er,  dass  er  weder  Achaja  noch  seinem  Vaterlande  nahe 
gekommen  sondern  stets  fern  von  denselben  umhergeirrt  wäreb). 
Dasselbe  entgegnet  er  dem  Achill,  der  sich  verwundert,  den 
Odysseus  in  der  Unterwelt  zu  erblicken  °) ,  und  Athene  sagt  an 
einer  andern  Stelle,  dass  der  Name  Ithakas  sogar  bis  nach  Troja 
gedrungen  wäre,  welches  doch  in  weiter  Entfernung  von  Achaja 
läge d).  Auf  diese  Weise  scheint  der  Name  Achaja  im  allge- 
meinsten Sinne  Griechenland  zu  bezeichnen.  Auch  der  Name  | 
der  Acbäer  hat  in  der  Odyssee  noch  ganz  die  ehrenvolle  Bedeu- 
tung,  wie  in  der  Iliade,  während  der  der  Argiver  zwar  nicht 
weniger  allgemein ,  aber  doch  eben  so  wenig  mit  einer  auszeich- 
nenden Nebenbedeutung  gebraucht  wird,  wie  in  der  Iliade.  Man 
kann  dies  am  besten  daraus  sehn,  dass  unter  Andern  die  Freier 
in  den  ersten  Büchern  der  Odyssee  stets  die  Achäere),  oder  die 
Söhne  der  Aehäer,  auch  die  Könige1)  und  Helden  g)  derselben 
genannt  werden,  und  dass  die  alten  Beinamen  ttctQijxv/uowvTss1'}, 
Iv'AVfjf.ildes^)^  Slot*),  yaX'üoyiTwves1)  auch  hier  noch  bleiben, 
wogegen  die  Argiver  auch  in  der  Odyssee  nirgend  mit  einem 
auszeichnenden  Beiworle  geehrt  werden.  Die  Benennung  der  i 
Panacbäer  findet  sich  ebenso  an  einigen  Stellen  m).  Die  grösste 
Veränderung  dagegen  scheint  sich  mit  der  Bedeutung  von  Hellas 
zugetragen  zu  haben.     Während  es  in  X  496  noch  ganz,   wie 


a)  a  211,  ß  173,   y  129,  133,   &  512,  578 j   X  485  die  Argiverin  He- 
lena (5  184. 

b)  X  166. 

c)  X  481. 

d)  v  249. 

e)  ß  20i. 

f)  a  394. 

g)  «  272. 
h)  ß  7. 
i)  ß  72. 
k)  y   116. 
1)  S  496. 

m)  «  239,  |  369  (w  32). 
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in  der  Iliade,  mit  Phthia  zusammengestellt  wird,  und  jenen 
schmalen  Landstrich  in  Thessalien  bezeichnet,  so  wird  es  an 
andern  Stellen  dem  Argos,  welches  stets  die  Bedeutung  des  Pe- 
loponnesos  hat,  auf  eine  solche  Weise  gegenübergestellt,  dass 
man  deutlich  sieht,  der  Dichter  habe  Hellas  für  das  Griechische 
Festland  im  Gegensatz  zur  Halbinsel  bezeichnen  wollen1).  Auf 
diese  Weise  würde  nun  Hellas  etwa  an  die  Stelle  des  "dQyog 
llslaoywov  in  der  Iliade  treten.  Fassen  wir  daher  noch  ein- 
mal ganz  kurz  zusammen,  wiefern  sich  die  Eintheilung  und  Be- 
nennung des  Griechischen  Landes  im  Vergleich  zur  Iliade  ver- 
ändert hat,  so  ergiebt  sich,  dass  der  Name  Argos,  der  früher 
in  der  Iliade  die  Gesammtbenennnng  von  Griechenland  war,  und 
in  ein  Argos  'Ayaiwov  und  JleXaoyinov  zerfiel,  in  der  Odys- 
see nur  den  Peloponnes  bezeichnet,  und  dass  man  von  einem 
"Agyos  Ilelaoyixov  nicht  mehr  hört;  der  Name  Achaja  dage- 
gen, der  in  der  Iliade  wohl  nur  eine  Landschaft  in  Thessalien, 
vielleicht  eben  jenes  Hellas  bezeichnet,  welches  durch  schöne 
Frauen  ausgezeichnet  war,  gilt  hier  für  ganz  Griechenland  statt 
des  früheren  Argos.  Der  Name  Hellas  endlich  tritt  statt  des 
früheren  "Agyos  UeXaGymov  ein  und  begreift  mit  dem  "Agyos 
*j4yßiiaöv  zusammen  ganz  Griechenland. 

So  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man  die  Iliade  mit  der  er- 
sten Hälfte  der  Odyssee  vergleicht.  Ganz  neue  Bestimmungen 
kommen  in  der  letzten  Hälfte  der  Odyssee  hinzu.  Dort  hat  man 
nicht  nur  ganz  fremde  Volksnamen,  wie  z.  B.  einen  Stamm 
der  Derer  in  Kreta,  sondern  auch  ein  "Agyog  "Iaoov,  womit 
eben  Achaja  oder  ganz  Griechenland  bezeichnet  zu  sein  scheint; 
wenigstens  ist  aus  den  Worten  des  Dichters  selbst  zu  schliessen, 
dass  er  diese  Benennung  in  einem  möglichst  allgemeinen  Sinn 
genommen  haben  will.  j?.  246  dagegen  ist  Achaja  ganz  speciell 
für  den  Peloponnes  genommen,  indem  der  Dichter  als  die  Theile 
desselben  Pylos ,  Argos  und  Mykene  angiebt  in  <p  107 — 108. 
Doch  dies  ist  nicht  das  Einzige,  was  in  den  letzten  Gesängen 
der  Odyssee  aullallt.  Wenn  man  nämlich  die  ersteren  in  geo- 
graphischer Hinsicht  genauer  betrachtet,  so  findet  man,  dass, 
trotz  einer  ausgebildeten  Schiffahrt,  doch  den  Griechen  jener 
Zeit  nur  die  Küste  von  Kleinasien ,  Phönizien  und  der  Archi- 
pelagus  genauer  bekannt  war.  Aegypten,  wovon  Menelaus  er- 
zählt b)  und  Alles ,  was  auf  der  westlichen  Seite  von  Griechen- 
land im  mittelländischen  Meere  liegt,  war  noch  in  ein  fabelhaf- 
tes Dunkel  gehüllt.  Dort  hatte  die  Phantasie  einen  weiten 
Spielraum,  um  sich  aus  den  wunderbaren  Berichten  verschlagener 
Schilfer    die    anmuthigsten    Mährchen   zu   ersinnen.     Namentlich 


a)  xad^  "ElXada  aal  fitoov"u4pyoe  a  344,  S  720,  816. 

b)  Man  vergleiche  über  Aegypten    namentlich    die    Berechnung  der  Ent- 
fernung vou  Pharcs  ,    welche  Wood  S.   121  zu  rechtfertigen  sucht. 
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Italien  und  Sicilien  werden  in  den  Homerischen  Gedichten  noch 
gar  nicht  genannt.  Da  muss  es  denn  wohl  auffallen,  wenn  man' 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee  den  Gesichtskreiss  bedeutend 
erweitert  findet,  und  auch  hie  und  da  Veränderungen  sieht,  die 
einen  weit  späteren  Zustand  voraussetzen.  Von  Sicilien  hört 
man  im  20sten  und  24sten  Buche  der  Odyssee  nicht  anders  re- 
den, als  ob  es  mit  Ithaka  in  der  nächsten  Berührung  stände. 
Die  Freier  machen  dem  Teleniach  den  Vorschlag,  er  möchte 
seine  Gastfreunde  in  ein  Schilf  werfen  und  den  Sikelern  ver- 
kaufen, wo  sie  ihm  gewiss  reichlichen  Gewinn  bringen  müssten*)* 
Eine  sicilische  Magd  wird  ausserdem  im  24sten  Buche  genannt, 
die  zur  Pflege  des  Laerles  bereit  war l) ,  von  der  sich  dann 
später  ergiebt ,  dass  sie  die  Frau  des  Dolion  war,  den  Penelope 
mit  aus  dem  Hause  des  Ikarios  in  das  des  Odysseus  brachte  c). 
Ausserdem  ist  besonders  die  Beschreibung  von  Kreta  merkwürdig. 
In  der  Iliade  heisst  es  das  hundertthorige  und  der  dort  wohnende 
Volksstamm  ohne  Weiteres  die  Kreter d).  In  Od.  y  292  heisst 
es ,  dass  in  Kreta  die  Kydonen  wohnten,  an  den  Ufern  des  Jar- 
danos.  Dies  scheint  schon  nicht  mehr  besonders  mit  dem  ersten 
Zustande  übereinzustimmen.  Der  Verfasser  des  19ten  Buches 
dagegen  giebt  die  Anzahl  der  in  Kreta  befindlichen  Städte  ganz 
genau  auf  90  an,  und  unterscheidet  in  der  Bevölkerung  der  Insel 
verschiedne  Sprachen  und  Volksstämnie;  er  nennt  ihrer  fünf:  die 
Achäer,  die  Eleokreter,  die  Kydonen,  die  Dorer  und  diePelasger6). 
Ein  sicherer  Beweiss  für  die  spätere  Entstehung  des  neunzehnten 
Buches  der  Odyssee.  Dass  wir  auf  Ithaka  und  namentlich  im  Hause 
des  Odysseus  in  den  späteren  Gesängen  viele  Dinge  genannt 
finden,  von  denen  in  der  ersten  Hälfte  des  Epos  nicht  die  Rede 
war,  dürfen  wir  uns  nicht  wundern  lassen,  da  ja  die  Handlung 
selbst,  wrelche  früher  hier  nur  eine  geringe  Ausdehnung  erhielt, 
späterhin  stets  an  diesen  Orten  sich  bewegt.  Daher  mag  die 
Quelle,  welche  Jthakos  und  Neritos  und  Polyktor,  deren  Na- 
men freilich  sonst  nicht  genannt  werden,  mit  ihrem  Haine  von 
Pappeln  und  dem  Altare  der  Nymphen  f) ,  der  Hügel  des  Her- 
mes s) ,  der  Hain  des  Apollo  h)  und  was  wir  noch  sonst  im  Hause 
des  Odysseus  schon  an  einer  andern  Stelle  bemerkten,  unange- 
fochten bleiben. 


a)  v  383. 

b)  vi  211,  366>  389  vgl.  Spohn  de  extr.  Od.  parte  S.  76>. 

c)  Sikanien  nennt  der  Dichter  noch  sonst  in  a>  306,  und  es  scheint 
nicht,  als  ob  man  etwas  Anderes  als  Sicilien  darunter  zu  verstehn  hätte. 
Auch  wird  wohl  Alybä  in  cu  304  nur  das  spätere  Metapontum  sein  können.: 

d)  ß  649. 

e)  r  176. 

f)  q  205  ff. 

g)  n  471. 
h)  v  278. 


—     405     — 

Diejenigen,  welche  bis  jetzt  über  die  Zeitrechnung  in  den 
Homerischen  Gesängen  geschrieben  haben ,  sind  von  dem  Gedan- 
ken ausgegangen,  dass  man  schlechthin  alle  Bestimmungen  dieser 
Art,  die  sich  in  seinen  Gedichten  finden,  zusammensummiren 
müsste,  um  zu  einem  richtigen  Resultate  zu  kommen.  Auf  diese 
Weise  hat  Heyne  gefunden ,  dass  die  Handlung  der  Iliade  im 
Ganzen  52  Tage  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  was  Müller  in 
seiner  Homerischen  Vorschule  noch  näher  auseinandersetzt*). 
Wenn  schon  sich  im  Ganzen  nichts  gegen  die  Richtigkeit  der 
Berechnung  einwenden  lässt,  so  scheint  es  uns  doch,  als  wenn 
diese  Methode  nicht  gut  mit  dem  Charakter  des  Gedichts  selbst 
verträglich  ist,  und  wir  würden  z.  B.  die  ersten  12  Tage,  wel- 
che zwischen  dem  Streite  des  Achill  und  Agamemnon  und  der 
Bitte  der  Thetis  liegen ,  aus  dem  Grunde  für  die  Handlung  der 
Iliade  nicht  in  Anrechnung  bringen,  weil  eben  an  denselben 
nichts  geschieht,  was  für  die  Entwickelung  des  Ganzen  von  Ein- 
fluss  ist.  Ob  Achill  während  dieser  Zeit  zürnte,  oder  nicht,  ob 
die  Griechen  ruhten  oder  stritten,  ist  so  lange  noch  von  keiner 
Bedeutung,  bis  der  Vater  der  Götter  und  Menschen  auf  die 
Seite  des  Tapfersten  der  Achäer  tritt  und  nunmehr  der  Zorn 
desselben  von  Erfolg  wird.  Die  letzten  24  Tage  würden  wir 
aber  aus  dem  Grunde  ausschliessen ,  weil  die  beiden  letzten  Bü- 
cher überhaupt  nicht  das  Gepräge  der  Echtheit  haben.  Die  Zeit 
vergeht  überdiess  auf  eine  seltsame  Weise,  ohne  dass  sie  aus- 
gefüllt wird.  Am  Abende  des  Tages,  wo  Achill  den  Hektor 
umgebracht  hat,  hält  er  mit  den  Myrmidonen  eine  grosse  Lei- 
chenklageb).  In  die  nächste  Nacht  fällt  das  Traumbild,  in  wel- 
chem Patroklos  um  seine  Bestattung  bittet.  Am  nächsten  Tage, 
also  dem  ersten  nach  dem  Tode  des  Hektor,  welcher  in  V.  109 
angekündigt  wird,  wird  der  Scheiterhaufen  in  Brand  gesteckt, 
in  der  folgenden  Nacht  beschäftigt  sich  Achill  damit,  ein  Trank- 
opfer zu  bringen  c),  am  zweiten  Tage  wird  der  Todtenhügel  auf- 
geworfen und  die  Leichenspiele  werden  gehalten d).  Auch  die 
dritte  Nacht  verbringt  Achill  noch  schlaflos e) ,  und  am  zwölf- 
ten Tage  (doch  nicht,  wie  es  scheint,  von  diesem  Zeitpunkt, 
sondern  vom  Tode  des  Hektor  an,  gerechnet)  werden  Iris  und 
Hermes  abgeschickt,  um  den  Priamos  zum  Gange  ins  Lager  der 
Achäer,  den  Achill  zur  Nachgiebigkeit  zu  bewegen f).  Wie  es 
scheint,   so  hat  der  Dichter,    der  in  w  31  einen  früheren  Vers 


a)  S.  143  Note,    wo   zugleich  auf  andre  Berechnungen   verwiesen  und 
die  Berichtigung  derselben  gegeben  wird. 

b)  Die  Nacht  bricht  an  in  y>  58. 

c)  y>  218. 

d)  Vgl.  y>  226  mit  w  3. 

e)  w  3  —  12. 

f)  (u  31. 
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aus  a  493  wiederholt,  auch  wohl  eine  gleiche  Berechnung  an- 
zustellen gemeint,  wie  sie  in  jener  Stelle  gegeben  wird,  zumal 
da  er  auch  vorher  ganz  ähnlich  den  Zustand  des  Achill  schil- 
dert, wie  er  im  ersten  Buche  angegeben  wirda),  aber  er  ist  doch 
zu  sehr  in  der  früheren  Erzählung  von  dem  Dichter  des  ersten 
Buches  abgewichen,  um  auf  gleiche  Weise  verstanden  werden 
zu  können.  Dort  nämlich  sind  V.  488  —  492,  in  denen  der 
Unmuth  und  die  Unlhätigkeit  des  Helden  beschrieben  wird,  wie 
ein  jeder  fühlt,  mit  den  Worten  der  Thetis  in  a  421  —  422  un- 
mittelbar zu  verbinden,  und  der  Dichter  lenkt  in  den  Gang  der 
Erzählung,  der  durch  die  Sendung  des  Odysseus  zum  Chryses 
auf  eine  andre  Seite  gewandt  worden  war,  hier  wieder  ein. 
Ein  jeder  versteht  daher,  dass  mit  dem  tu  toIo  in  V.  493  auf 
das  Gespräch  und  die  Worte  der  Thetis  in  V.  425  Bezug  ge- 
nommen ist.  Dies  kommt  besonders  daher,  weil  man  inzwischen 
nichts  vom  Achill  gehört  hat,  als  eine  ganz  allgemeine  Angabe 
seines  Zustandes,  der  noch  lange  derselbe  blieb.  Dagegen  ist 
nun  Achill  im  23slen  Buche  bei  dem  Opfer  und  den  YVetlkäm- 
pfen  beschäftigt,  es  vergehn  einige  Tage,  ehe  diese  Dinge  be- 
endigt werden,  dann  kommt  zu  Anfange  des  24sten  Buches  eine 
allgemeine  Erwähnung  seines  Zustandes,  der  doch  nicht  jetzt 
erst  begonnen  haben  kann ,  und  ebenso  der  des  Mitleids ,  wel- 
ches die  Götter  mit  dem  Leichnam  des  Hektor  hatten,  und  nun- 
mehr ein  in  toio,  welches  man  eben  so  wenig  auf  den  Anfang 
des  24sten  Buches  beziehn  kann,  weil  der  Dichter  dort  schon 
mit  dem  Auseinandergehn  der  Achäer  und  der  Beendigung  der 
Leichenspiele  sogleich  in  die  allgemeine  Schilderung  vom  Zu- 
stande des  Helden  eingeht  b) ,  wie  auf  den  Tod  des  Hek- 
tor, weil  bereits  bestimmte  Zeilangaben,  die  die  Person  und 
das  Treiben  des  Achill  angehn ,  dazwischen  liegen.  Dennoch 
ist  es  uns  wahrscheinlicher,  zu  glauben ,  dass  der  Dichter 
mit  dem  1%  toio  auf  den  Tod  des  Hektor  Bezug  genommen  hat, 
weil  dies  Ereigniss  in  jedem  Betracht  wichtiger  war,  als  die 
Beendigung  der  Leichenspiele.  Der  12te  Tag  vergeht  nun  mit 
den  Botschaften  des  Hermes,  der  Iris  und  nach  Anbruch  des 
Abends  kommt  Priamus  in  das  Lager  der  Griechen  °).  Er  ver- 
weilt dort  einen  Theil  der  Nacht,  und  bittet  um  neue  11  Tage 
zur  Bestattung  des  Leichnams,  so  dass  neun  Tage  zur  Leichen- 
klage,  der  lOte  zum  Leichenmahl,  der  Ute  zum  Aufwerfen  des 


a)  Vgl.  oj  12 —  30,  wo  überall  die  Formen  auf  an  in  ähnlicher  Weise, 
wie  u  488 —  492  gebraucht  sind. 

b)  Auf  die  Imperfecten  ijgsi  und  torgteptro  in  m  5  auf  i7ß&v  in  V.  11 
folgt  unmittelbar  ein  h){ttoxtv ,  so  dass  man  auch  jene  vorhergegangnen 
Praterita  wohl  in  derselben  Weise  wird  fassen  müssen,  wie  die  Formen 
auf  ovl. 

c)  Vgl.  w  351. 
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Grabhügels  gebraucht  werden  sollen B).  Achill  gewahrt  ihm  ei- 
nen so  langen  Waffenstillstand.  Priamus  kommt  demgemäss  mit 
dem  Leichnam  seines  Sohnes  nach  Troja  zurück;  die  Leichen- 
klage  beginnt  sogleich1'),  neun  Tage  lang  wird  Holz  gefahren0), 
am  lOlen  der  Leichnam  verbrannt'1),  und  am  Uten  der  Grab- 
hügel ausgeworfen  e) ,  dann  folgt  erst  das  Leichenmahl f).  Man 
sieht  wohl,  dass  diese  Dinge  eben  so  wenig  mit  demjenigen  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen  sind,  was  Priamus  zum  Voraus 
bestimmt  hatte,  als  mit  dem,  was  wir  von  dem  ßegräbniss  des 
Palroklos  im  vorigen  Buche  gehört  haben;  dort  dauerte  nämlich 
das  Holzfahren  nicht  länger  als  etwa  einige  Stunden,  denn  an 
demselben  Tage  fand  noch  eine  grosse  Leichenklage  und  ein 
Opfer  statt,  und  den  folgenden  Tag  nehmen  die  Leichenspiele  für 
sich  in  Anspruch,  so  dass  das  Aufwerfen  des  Todlenhügels  auch 
nicht  länger  als  das  Holzfahren  am  vorigen  Tage  gedauert  haben 
kann.  Doch  dies  Alles  überlassen  wir  denjenigen  zur  Verant- 
wortung, die  die  beiden  letzten  Bücher  für  echt  halten,  denn 
da  sie  uns  nur  dazu  dienen,  um  den  Unterschied  von  den 
echten  darzuthun  ,  so  mögen  diejenigen,  welche  sie  für  gute  Er- 
zeugnisse der  epischen  Kunst  halten ,  die  Verdienste  ihrer  Au- 
toren näher  untersuchen  s). 

Die  Handlung  der  Ilias  umschliesst  nicht  mehr  als  den  Zeit- 
raum von  sechs  Tagen.  Am  ersten  Tage,  der  sich  auf  den  vor- 
hergegangenen Zwist  zwischen  dvn  Fürsten  bezieht,  kommt 
Thetis  zum  Zeus  und  bittet  ihn  ,  ihren  Sohn  dadurch  zu  ehren, 
dass  er   die  Achäer  in  Nachtheil   brächte   und   er  verspricht  es 


a)  o)  664—666. 
L)  oj  720  —  775. 
c)  tu  784. 
d^  V.  785  —  787. 

e)  V.  788  —  801. 

f)  802. 

{0  Ypl.  aucli  noch  Jensms  observat.  in  stylo  Homeri,  Rosterdami  1748 
p.  290 :  lliadis  ultima  videnlur  mihi  nimis  languida  pro  omnium  priorum 
hujus  operis  mc?nbrorum  spiritu  ac  vigore;  nee  arte,  dignitate  ac  spien- 
dore  cum  praecedentibus  posse  comparari.  Cur  enim  non  adjicitur  uni- 
versorum  lameniatio  simul  et  wagnißca  Hectoris ,  quem,  ibi  tumulant, 
praedicatio,  qua  ita  Was  finiatur?  Lege,  lector,  et  considera:  Fidebis 
ullimos  triginta  versus  simplicem  esse  stylo  simplicem  enarrationem  ,  tili 
ligna  ad  Hectoris  rogum  fuerint  congesta ;  uti  Hectoris  cremaii  ossa  in 
urnam  lec/a,  monumento  superstrueto  fuerint  condila :  Denique  uti  eibum 
post  haec  omnia  ceperint ,  perinde  ac  si  hodie  rustici  cujusdam  narren- 
tur  funeratia.  Neuiiquam  igitur  hie  ultima  nee  primis  nee  mediis  respon- 
dent.  Primus  lliadis  versus  /uijvtv  atids  dsd  IlrjlTjiadtoj  'yp/ikijoe  tarn  pau- 
cis  verbis ,  iisque  sonoris ,  nee  facile  Latine  imitandis,  summam  iotius 
Jliadis  complectens  ,  magnißci  profecto  vestibuli  instar  habet :  at  postrema 
hujus  operis  nihil  habent  illustre,  nihil  eminens ,  cum  tarnen  deceat ,  non 
ayiticas  modo,  sed  et  posticas  pulcri  palaiii  partes  habere  quid%  quod 
speclalori  admirationem  ultra  excilei ';,   ejusque  exspeetalioni  satisfaciat. 
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ihr ft).  In  Folge  dessen  schickt  er  in  der  nächsten  Nacht  den 
Traumgolt  zum  Agamemnon,  der  ihn  zur  Wiederaufnahme  des 
Krieges  bewegen  muss b).  Der  König  von  Mykene  hielt  es  gleich- 
wohl für  angemessen,  den  Muth  der  Achäer  durch  einen  Rath 
zur  Heimkehr  zu  prüfen  und  nur  Odysseus  verhinderte  es  ,  dass 
diese  gefährliche  Probe  nicht  zu  seinem  Nachtheile  ausfiel.  Ehe 
die  Schlacht  beginnt,  fodert  indessen  Paris  auf  die  Vorwürfe, 
die  ihm  Hektor  macht,  den  Menelaus  zum  Zweikampfe  heraus, 
und  das  Schicksal  des  Krieges  würde  durch  den  Sieg  des  Letz- 
teren entschieden  sein,  wenn  die  Götter  nicht  die  Fortsetzung 
desselben  gewollt  hätten  und  die  Achäer  durch  den  Treubruch 
des  Pandarus  aufs  Neue  zur  Entscheidung  der  Waffen  aufge- 
rufen wären.  Der  Schlachttag  zeigte  sich  besonders  im  ersten 
Theile  durch  die  Tapferkeit  des  Diomedes ,  welcher  Athene  un- 
terstützte, den  Achäern  so  günstig,  dass  die  Troer  für  ihre  Stadt 
fürchteten,  und  der  Athene  ein  Opfer  gelobten,  wenn  sie  ihnen 
Beistand  gewähren  wollte.  Gegen  den  Abend  des  Tages  stellte 
sich  auch  das  Verhältniss  der  Gleichheit  zwischen  beiden  Hee- 
ren wieder  her  und  den  Beschluss  des  Kampfes  machte  ein  Zwei- 
kampf zwischen  Hektor  und  Ajax,  in  dem  keiner  Sieger  war  c). 
Der  dritte  Tag  wurde  zur  Bestattung  der  Todten  und  zur  Er- 
richtung der  Mauer  angewandt,  denn  ich  sehe  keinen  Grund, 
warum  man  zu  diesen  beiden  Beschäftigungen ,  zu  deren  letzte- 
rer man  nach  den  Worten  des  Dichters  eine  ausgewählte  Mann- 
schaft von  Seiten  der  Achäer  nahm d),  während,  wie  es  glaublich 
ist,  der  übrige  Theil  des  Heeres  mit  der  Bestattung  der  Tod- 
ten beschäftigt  war e) ,  zwei  verschiedene  Tage  annehmen  will, 
zumal  da  die  Troer,  die  auch  nur  einen  Tag  zur  Beerdigung 
der  Ihrigen  gebrauchten,  wohl  schwerlich  am  zweiten  Tage  ru- 
hig zugesehn  hätten,,  wenn  die  Achäer  sich  verschanzten.  Der 
Waffenstillstand  war  nur  für  den  Zweck  geschlossen,  dass  man 
die  Leichname  verbrannte,  und  es  ist  daher  anzunehmen,  dass  die 
Achäer  diese  Zeit  benutzten,  um  ihr  Lager  zu  befestigen.  Auch 
die  Worte  des  Dichters  scheinen  dies  zu  bestätigen,  da  wir  drei 
Dinge  haben,  welche  sich  an  diesem  Morgen,  doch  zu  verschied- 
ner  Zeit,  ereigneten.  Idäus  kam  nämlich,  wie  es  in  37  381 
heisst,  in  der  Frühe  ins  Lager  der  Achäer,  um  die  Bedingun- 
gen zu  überbringen,  die  er  für  den  Frieden  oder  eventuell  für 
den  Waffenstillstand  hatte  f).  Der  letztere  wurde  gewährt  und 
mit    Sonnenaufgang   begaben   sich   Troer    und  Argiver  auf  das 


a)  «  493. 
h)ß  1. 

c)  v  282. 

d)  77  434  ypiToe  lygeto  Xaoe  'A%a.toJv. 

e)  Vgl.  t)  430  — 432; 

f)  77  381  rjojQ-ev  tf  'I$u7og  ißt]  xoikae  in\  VTjac. 
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Schlachtfeld,  um  ihre  Todten  von  dort  abzuholen")  Doch  schon 
früher,  als  es  noch  nicht  Morgen,  sondern  dämmernde  Nacht 
warL),  fährt  der  Dichter  fort,  (denn  das  (5e  in  V.  433  scheint 
sich  auf  das  ^av  in  V.  421  zu  beziehn)  versammelte  sich  eine 
ausgewählte  Schaar  der  Achäer,  warf  einen  Todtenhiigel  auf 
und  zog  eine  Mauer  mit  Thürmen  um  die  Zelte  mit  einem  Gra- 
ben und  Schanzpfählen.  Der  Dichter  würde,  wenn  er  anders 
in  V.  433  einen  neuen  Tag  beginnen  Hesse,  nicht  verfehlt  ha- 
ben, zu  sagen,  dass  der  vorige  zu  Ende  gieng,  denn  in  diesen 
Dingen  ist  Homer  sehr  gewissenhaft.  In  der  ganzen  folgenden 
Nacht  regnete  es  und  Zeus  donnerte  und  blitzte  wiederholt,  so 
dass  Niemand  den  Becher  an  die  Lippen  zu  setzen  wagte,  ohne 
ihm  vorher  libirt  zu  haben  c).  Der  nächste  Schlachttag  war  un- 
glücklich für  die  Argiver.  Von  Mittag d)  bis  zum  Abend  folgte 
Verlust  auf  Verlust.  Die  Troer  wurden  durch  ihren  Sieg  so 
ermuntert,  dass  sie  ihr  Lager  in  der  Nähe  der  Zelte  aufschlu- 
gen und  Hektor  mit  Bestimmtheit  am  nächsten  Tage  den  Unter- 
gang der  Achäer  voraussagte  e).  Unler  solchen  Umständen  schick- 
ten die  Griechen  in  derselben  Nacht  eine  Botschaft  zum  Achill, 
um  ihn  dazu  zu  bewegen,  das  Aeusserste  von  ihnen  abzuhalten. 
Der  Sinn  des  stolzen  Peliden  wurde  indessen  nicht  zur  Nach- 
giebigkeit gebracht  und  Zeus,  durch  die  Opposition  der  Here 
und  Athene  gereizt,  verfolgte  seinen  Racheplan  im  Interesse  des 
Achill  mit  Blindheit.  Am  nächsten  Tage  werden  daher  die  Grie- 
chen aufs  Aeusserste  getrieben.  Agamemnon,  Diomedes ,  Odys- 
seus  und  Eurypylos  werden  verwundet,  die  Mauer  wird  er- 
stürmt, und  nach  einem  kurzen  Verzug,  den  die  List  der  Here 
und  der  Beistand  des  Poseidon  hervorgebracht  haben,  kommt  es 
sogar  dahin,  dass  die  Schiffe  in  Brand  gesteckt  werden.  Der 
Abend  eines  so  unglücklichen  Tages  sollte  indessen  noch  mit  Sieg 
gekrönt  werden.  Patroklos  brach  mit  den  Myrmidonen  zur  Hülfe 
hervor  und  erfocht  glänzende  Vortheile,  die  indessen  durch  sei- 
nen Tod  zum  Theil  wieder  verlohren  giengen,  so  dass  die 
Achäer  nur  mit  Mühe  den  Leichnam  desselben  zu  den  Schiffen 
in  Sicherheit  bringen  konnten,  und  Hektor  trotz  der  drohenden 
Stellung,  welche  Achill  nunmehr  annahm,  dennoch  mit  den 
Troern  das  Feld  behauptete  und  nicht  wieder  in  die  Stadt  zu- 
rückgiengf).  Der  sechste  Tag  endlich  enthält  die  Versöhnung 
des  Achill  mit  Agamemnon,  die  Rückgabe  der  Briseis,  die  Hel- 
denthaten  des  Achill,   seinen  Kampf  mit   dem   Xanlhus  und  als 


a)  tj  421  7j:'Xioi  filv  XirsiTa  viov  TtQootßaM-ev  dgovQaf. 

b)  7]  433  r/uoS  (5"  ovt    ap  tiüj  rjtyf,  l'ti  d'  duytXvxi]  vv^. 
e)  7]  478  —  481. 

d)  &  GG. 

e)  #  530  —  541. 

f)  a  239  —  314. 
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eine  kurze  Episode  den  Gölterkampf ;  ihn  beendigt  der  Todes- 
kampf mit  Heklor,  der  die  Iliade  beschliesst. 

Wir  glauben  in  der  That  nicht,  dass  man  in  einer  solchen 
Eintheilung,  wie  wir  sie  hier  gegeben  haben,  und  wie  sie  un- 
leugbar aus  den  Homerischen  Gesangen  selbst  hervorgeht,  ein 
Missverhältniss  der  Theile  wahrnehmen  wird.  Wenn  man  frei- 
lich die  Länge  der  Tage  nur  nach  demjenigen  berechnen  will, 
was  in  ihnen  Verschiedenartiges  vorgeht,  so  kann  man  dem 
zweiten  Schlachttage  a),  (dem  vierten  Tage  im  Ganzen)  den  Vor- 
wurf machen,  dass  die  Beschreibung  im  Verhältniss  zu  den  an- 
dern kompendiös  ist,  aber  wer  ist  berechtigt,  in  der  Ausfüh- 
rung einzelner  Unterabtheilungen  und  Episoden,  wie  dies  na- 
mentlich am  ersten  und  dritten  Schlachttage  geschieht,  überall 
gleiche  Ausführlichkeit  zu  fodern?  So  lange  wir  nicht  etwa 
eine  zu  gedrängte  Beschreibung  von  Thaten ,  die  eine  delaiilir- 
lere  Erzählung  verlangen,  dort  antreffen,  und  sich  somit  ein 
JMissverhällniss  zwischen  dem  Stoff  und  der  Form  offenbart, 
würde  es  gewiss  voreilig  sein,  zu  behaupten,  dass  dieser  Tag 
weniger  gut  dastände,  als  die  übrigen,  oder  dass  man  mit 
Beeht  an  ihm  grössere  Ausführungen  vermisste.  Von  den  Ru- 
hetagen, dem  ersten  und  dritten,  wäre  es  vollends  seltsam,  eine 
grössere  Breite  in  der  Behandlung  verlangen  zu  wollen.  Dage- 
gen stehn  der  erste ,  dritte  und  vierte  Schlachtlag  unseres  Er- 
achtens  in  einem  guten  Verhältniss  zu  einander.  Der  zweite 
ist  der  längste :  er  umschliesst,  selbst  wenn  man  alles  Fremdar- 
tige weglässt,  doch  noch  acht  Gesänge;  der  erste  ist  schon 
kürzer,  denn  er  hat  nur  sieben  Gesänge,  die  im  Ganzen  ge- 
ringere Ausdehnung  haben;  der  dritte  dagegen  ist  der  kürzeste, 
er  hat  nur  vier  Gesänge,  denn  hier  steigert  sich  das  Interesse, 
und  die  Handlung,  die  dem  Ende  zueilt,  darf  sich  weniger  vor 
den  Augen  des  Zuschauers  ausbreiten. 

So  klar  sich  nun  diese  Berechnung  auch  aus  dem  Plane 
der  Ilias  und  den  einzelnen  Zeitangaben  zu  ergeben  scheint,  so 
müssen  wir  d.och  noch  auf  einige  Stellen  aufmerksam  machen, 
die  sich  entweder  mit  derselben  nicht  gut  vereinigen  lassen  oder 
auch  wohl  gar  widersprechend  sind.  Von  der  ersteren  Art  ist 
die  Doloneia  und  die  Hopoplöie,  beides  Stücke,  welche  an  un- 
günstiger Stelle  eingeschoben  sind.  Mit  #  485  beginnt  die  Nacht 
und  zu  Anfang  derselben  findet  eine  Volksversammlung  der 
Achäer  statt ,  in  welcher  man  endlich  auf  die  Worte  des  Dio- 
medes  zu  dem  Entscbluss  kommt,  bleiben  zu  wollen;  es  werden 
Wachen  ausgestellt  und  die  Aelleslen  versammeln  sich  zu  einem 
Nachtmahl  bei  Agamemnon.  Nestor  überzeugt  denselben  von 
der  Notwendigkeit ,    dass   Achill   versöhnt  werden  müssle   und 


i)  &  1—484. 
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Odysseus,  Phönix  und  Ajax  werden  mit  zwei  Herolden  zu  die- 
sem Zwecke  abgesandt.  Der  Aufenthalt  kann  nicht  unbedeutend 
sein ,  denn  auch  hier  wird  ein  Mahl  eingenommen  und  man 
wechselt  lange  Reden.  Nachdem  die  Abgesandlen  sich  indessen 
von  der  Nutzlosigkeit  ihrer  Worte  überzeugt  haben,  kehren  sie 
zu  den  ihrigen  zurück  und  alle  hegeben  sich  zur  Ruhe  a).  Man 
sollte  meinen ,  dass  ein  grosser  Theil  der  Nacht  unter  diesen 
Beschäftigungen  vergangen  sein  müsste.  Nachdem  aber  alle  ein- 
geschlafen sind,  auch  Agamemnon  schon  auf  seinem  Lager  eine 
Zeit  lang  gelegen  hat,  steht  er  auf,  geht  zum  Nestor,  sie  we- 
cken den  Diomedes,  den  Odysseus,  noch  andre  werden  ermun- 
tert, sie  begeben  sich  vor  das  Lager  hinaus,  dort  fodert  Nestor 
die  Muthigsten  zu  einer  nächtlichen  Expedition  auf,  es  finden 
sich  Diomedes  und  Odysseus  bereit,  wrelche  nach  mannigfachen 
Abentheuern  in  das  Lager  zurückkehren ,  sich  hier  erst  baden, 
salben  und  ein  Mahl  einnehmen,  ohne  dass  die  Nacht  zu  Ende 
geht.  Als  wüsste  der  Dichter  nichts  von  Allem ,  was  vorher- 
gegangen ist,  beginnt  der  folgende  Gesang  mit  dem  Aufgange 
der  Sonne h)  und  Odysseus  und  Diomedes,  die  bis  an  den  frü- 
hen Morgen  gewacht  hatten,  befinden  sich  in  den  Reihen  der 
Vorkämpfer.  Es  widerspricht  der  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
Expedition  in  das  Lager  der  Feinde  in  derselben  Nacht  statt 
fand,  die  durch  eine  Volksversammlung,  einen  Rath  der  Aelte- 
sten  und  die  Sendung  an  Achill  überdiess  in  Anspruch  genom- 
men war.  Ebenso  steht  es  mit  der  Hoplopöie.  Gegen  den  Abend 
des  fünften  Tages  war  Patroklos  gefallen.  Thetis  machte  sich 
daher  auf,  nach  dem  Olymp  zu  gehen,  um  vom  Hephästos  für 
ihren  Sohn  neue  Waffen  zu  holen.  Kurz  darauf  gieng  die  Sonne 
unter c),  welche  erst  zu  Anfange  des  folgenden  Buches  sich 
wieder  erhebt;  Hephästos  müsste  also  nach  der  Darstellung  des 
Dichters  die  Waffen  des  Achill  bei  Nacht  verfertigt  haben,  und 
noch  dazu ,  wie  aus  der  Liebereinstimmung  der  letzten  Verse 
des  18ten  Buches  mit  dem  Anfange  des  19ten  hervorgeht*1),  die 
ganze  Nacht  zur  Arbeit  gebraucht  haben.  Nun  war  es  aber 
nicht  nur  auf  dem  Olymp  ebenso  dunkel  als  auf  der  Erde,  son- 
dern die  Götter  schliefen  auch  ganz  so,  wie  die  Menseben,  so 
dass  der  Verfasser  dieses  übrigens  vortrefflichen  Stückes,  doch 
seine  Zeit  nicht  gut  wahrgenommen  zu  haben  scheint.  Man 
könnte  auch  noch  aus  dem  ojüj&ev  ydy  vsvjtiai  in  V.  136  ab- 
nehmen, dass  Thetis  erst  am  nächsten  Morgen  habe  gehn  wol- 
len ,  um  die  Waffen  vom  Hephästos  zu  holen ,  wenn  sie  nicht 
sogleich  in  den  folgenden  Versen  ihre  Begleiterinnen  in  das  Haus 
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ihres  Vaters  hinabschickte,  um  sie  für  ihr  Ausbleiben  zu  ent- 
schuldigen. Einen  dritten  Fall  dieser  Art  haben  wir  aus  der 
Aristie  des  Agamemnon  anzuführen.  Die  Zeitbestimmung  näm- 
lich, welche  in  X  84  gegeben  wird,  dass  der  Sieg  so  lange  un- 
entschieden gebliebeu  wäre,  wie  der  Tag  noch  im  Zunehmen 
gewesen  wäre ,  die  (beiläufig  gesagt)  aus  &  65  —  66  wiederholt 
ist,  lässt  sich  nicht  gut  mit  der  viel  späteren  in  n  111  reimen, 
wo  es  heisst,  dass  in  dem  Kampfe  zwischen  Griechen  und  Achä- 
ern  um  den  Leichnam  des  Kebriones  so  lange  gestritten,  sei, 
wie  sich  die  Sonne  noch  im  mittleren  Räume  des  Himmels  be- 
funden hätte,  dass  die  Achäer  aber  gegen  Schicksalsbeschluss 
die  stärkeren  geworden  wären,  als  sie  sich  zum  Untergange 
neigte.  Dies  setzt  mindestens  von  der  Mittagszeit,  welche  in 
X  84  beschrieben  wird,  nur  einen  sehr  geringen  Unterschied  an 
Zeit  voraus,  in  welchem  unmöglich  alle  die  Ereignisse  Platz  ha- 
ben, welche  zwischen  X  84  und  n  111  geschildert  werden.  Es 
ist  daher  wohl  klar,  dass  der  Verfasser  der  Aristie  des  Aga- 
memnon seinem  Helden  wahrscheinlich  einen  Tag  widmen  wollte, 
was  aber  wieder  aufgehoben  Wurde,  als  man  den  Versuch  machte, 
dieses  Stück  in  den  Zusammenhang  der  übrigen  Bücher  einzu- 
schalten. 

So  viel  von  denjenigen  Zeitbestimmungen,  die  auffallend 
sind,  ohne  dass  sie  gerade  direkte  Widersprüche  enthielten. 
Von  der  letzteren  Art  dagegen  finden  sich  mehre  andre,  welche 
uns  darauf  aufmerksam  machen,  dass  man  einzelne  Gesänge 
ausgedehnt  und  als  selbständige  Stoffe  behandelt  haben  muss, 
womit  denn  eben  auch  die  Verlängerung  der  Zeit  bis  zu  einem 
Tage  in  Uebereinstimmung  steht.  So  sagt  der  Interpolator  des 
17len  Buches,  dass  der  Kampf  um  den  Leichnam  des  Patroklos 
einen  ganzen  Tag  gedauert  habea),  während  er  nach  den  An- 
deutungen Homers  etwa  nur  eine  Stunde  oder  etwas  darüber 
gewährt  haben  mag.  Ebenso  erzählt  Thetis  in  der  Hoplopöie, 
dass  Patroklos  einen  ganzen  Tag  vor  dem  Skäischen  Thore  ge- 
fochten habeb),  was  auch  freilich  schon  in  der  Ortangabe  eine 
Ungenauigkeit  enthält,  aber  doch  auch  darauf  hinzudeuten  scheint, 
dass  man  den  Kampf  des  Patroklos  ebenfalls  zu  einem  selb-- 
ständigen  Gedichte  gemacht  hatte,  ja  wenn  man  den  Spuren  ei- 
nes anderweitigen  Zusammenhanges  aus  der  Erzählung  des  Dich- 
ters der  Hoplopöie  folgen  wollte ,.  so  würde  sich  ergeben ,  dass 
wahrscheinlich  in  einem  andern  Gedichte,  welches  diesen  Gegen- 
stand besang,  Achill  schon  bei  der  Gesandschaft  eine  ganz  andre 
Antwort  gab,  wie  es  bei  Homer  geschieht,  „dass,"  wie  der 
Dichter  sagt,  „er  selbst  zwar  auszuziehn  verweigerte,  aber  um 
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die  Achäer  nicht  ganz  ohne  Unterstützung  zu  lassen,  den  Pa~ 
troklos  am  nächsten  Morgen  mit  seinen  Myrmidonen  ausschickte/* 
wo  denn  nach  einem  Kampfe,  der  den  ganzen  Tag  über  währte, 
der  Sohn  des  Menötios  getö'dtet  wurde*).  Jedenfalls  passt  diese 
Zeitbestimmung  nicht  in  die  jetzige  Erzählung  Homers.  Endlich 
müssen  wir  auch  noch  auf  einen  Irrthum,  den  der  Diaskeuast 
des  19ten  Buches  begangen  hat,  aufmerksam  machen,  der  an 
zwei  Stellen b)  den  Agamemnon  sagen  lässt,  dass  er  dem  Achill 
die  Geschenke  geben  wolle ,  welche  ihm  Odysseus  am  vorigen 
Tage  in  seinem  Zelle  versprochen  hätte.  Man  müsste  anneh- 
men, dass  Homer  den  Tag  von  einem  Sonnenuntergang  bis  zum 
andern,  nicht  von  einem  Sonnenaufgange  bis  zum  nächsten  ge- 
rechnet hätte,  wenn  die  Nacht,  in  welcher  Odysseus  die  Ge- 
schenke versprochen  hatte,  noch  zum  vorhergehenden  Tage  ge- 
rechnet werden  soll. 

Was  die  Odyssee  angebt,  so  sind  hier  bereits  sorgfältige 
Berechnungen  angestellt,  um  auszumitteln,  wie  lange  Telemach 
über  die  von  ihm  festgesetzte  Zeit  im  Peloponnes  ausgeblieben 
ist c).  Wie  sich  aus  den  Angaben  des  Dichters  selbst  abnehmen 
lässt,  so  segelte  Odysseus  am  fünften  Tage,  nachdem  die  Bot- 
schaft des  Zeus  angekommen  war,  von  der  Insel  der  Kalypso 
ab  d) ,  17  Tage  lang  irrte  er  umher  und  am  18ten  erschien  ihm 
in  der  Frühe  das  Land  der  Phäaken6).  Die  Dazwischenkunft 
des  Poseidon  verhinderte  ihn  indessen,  es  zu  erreichen.  Viel- 
mehr trieb  er  noch  hülflos  zwei  Tage  und  zwei  Nächte  auf  dem 
Meere  herum*);  mit  dem  Anbruch  des  20sten  Tages  bekam  er 
Seheria  wieder  zu  Gesicht,  landete  indessen  erst  am  Abend  die- 
ses Tages  auf  der  Insel  s)  und  schlief  bis  zum  nächsten  Mittag11), 
wo  ihn  Nausikaa  mit  den  Ihrigen  erweckte.  Gegen  Abend  folgte 
er  den  Mägden  in  die  Stadt  der  Phäaken1).  Wenn  schon  nun 
in  diesem  Allen  die  grösste  Konsequenz  ist,  und  Odysseus  ganz 
richtig  zur  Nausikaa  am  21sten  Tage  sagt,  dass  er  gestern  als 
am  20sten  Tage  seiner  Seereise  hier  gelandet  seik),  so  darf 
man  doch  in  der  Rückbeziehung  des  Dichters  auf  frühere  Ereig- 
nisse keine  pedantische  Genauigkeit  erwarten.  Odysseus  erzählt 
späterhin   dem  Antinoos    und    der    Arete,    dass   er    von    einem 
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Abende  bis  zum  nächsten  Sonnenuntergänge  geschlafen  habe n), 
wo  er  erwacht  und  von  der  Nausikaa  gütig  aufgenommen  sei. 
Nun  findet  sich  aber,  dass  er  nach  der  Erzählung  des  Dichters 
schon  gegen  JVJittag  erweckt  wurde  und  sich  bei  Sonnenunter- 
gange  bereits  in  dem  Hain  der  Athene  befand b) ,  es  ist  auch 
gar  hübsch  und  naiv,  wenn  er  mit  der  Berechnung  eines  Wa- 
chenden die  Stunden  ordentlich  herzählt,  die  er  verschlafen  habe, 
gerade  als  ob  er  sich  dessen  inzwischen  bewusst  gewesen  wäre, 
dass  es  Morgen  und  Mitlag  und  nochmals  Abend  geworden  wäre, 
während  er  schlief,  aber  wer  aus  Ungenauigkeilen  dieser  Art 
ein  Argument  für  den  Mangel  an  Uebereinstimmung  oder  Zu- 
sammenhang hernehmen  wollte,  würde  sich  von  dem  Geiste  der 
Poesie  weit  entfernen  c).  Bei  den  Phäaken  bleibt  nun  Odysseus 
zwei  Tage  (l)  und  langt  am  Morgen  des  dritten  in  Ithaka  an  e). 
Von  hier  beg'ebt  er  sich  zur  Wohnung  des  Eumäus,  so  dass 
also  von  der  Sendung  des  Hermes  zur  Kalypso  bis  zur  Ankunft 
des  Odysseus  in  Ithaka  28  Tage  vergangen  sind1).  Die  Reise 
des  Telemach  fällt  indessen  schon  in  eine  frühere  Zeit.  Am  er- 
sten Tage  kommt  Athene  zu  ^ihm ,  um  ihn  zu  derselben  aufzu- 
lodern, am  zweiten  beruft  er  die  Volksversammlung s)  und  fährt 
am  Abende  des  Tages  nach  Pylos,  wo  er  am  nächsten  Morgen 
ankommt11).  Der  dritte  Tag  vergeht  in  Pylos,  der  vierte  mit 
der  Reise  nach  Pherä l) ,  der  fünfte  mit  der  nach  Sparta  k)  und 
mit  dem  sechsten  verlässt  der  Dichter  die  Beschreibung  dessen, 
was  Telemach  angeht,  um  nach  Ithaka  zurückzukehren  und 
nächstdem  den  zu  Anfange  des  Buches  angeknüpften  Faden  wie- 
der aufzunehmen.  Telemach  bleibt  also  die  28  Tage  über  in 
Sparta,  welche  Odysseus  gebraucht,  um  nach  Ithaka  zu  kommen. 
Wir  haben  diese  Verzögerung  bereits  aus  seinem  sonstigen  Thurt 
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motivirt,  und  erlauben  uns  hier  nur  noch  die  Bemerkung,  dass 
Homer  gewiss  am  wenigsten  daran  dachte,  seine  Hörer  hätten 
ihm  die  Tage  nachgezählt,  die  inzwischen  vergangen  waren;  er 
fand  es  vielmehr  für  angemessen ,  den  Hörer  in  dem  Gespräche 
des  Odysseus  mit  Athene  wieder  daran  zu  erinnern,  wo  sich  Te- 
lemach  befand  und  Athene  sagen  zu  lassen ,  dass  sie  jetzt  nach 
Lacedämon  gehn  wollte ,  um  ihn  zu  rufen  a).  Wenigstens  ist 
kaum  abzusehn,  warum  der  Dichter  die  Erwähnung  dieses  Um- 
standes  hier  einschob,  wenn  er  darauf  rechnen  konnte,  dass 
seine  Zuhörer  den  Gang  der  Handlung  aus  den  4  ersten  Büchern 
so  genau  behalten  hatten.  Doch  nicht  dies  allein  ist  unsern  mo- 
dernen Kritikern  aufgefallen.  Auch  das  ist  dem  Homer  als 
schweres  Versehn  angerechnet,  dass  Athene  mit  dem  Odysseus 
auf  Ithaka  in  der  Morgendämmerung  spricht ,  und  dass ,  nach- 
dem der  Dichter  ein  ganzes  Buch  dazwischen  geschoben  hat, 
welches  den  folgenden  Tag  und  eine  Nacht  beim  Eumäus  be- 
schreibt, Athene  nicht  etwa  mit  Sonnenaufgang  nach  Sparta 
kommt ,  sondern  ganz  kurze  Zeit  vorher ;  denn  dass  es  sogleich 
Morgen  sein  würde,  wird  ausdrücklich  hinzugesetzt1'),  gerade 
als  ob  nicht  mit  der  Veränderung  des  Ortes  eine  so  geringere 
Veränderung  der  Zeit  auf  das  Natürlichste  eintreten  müsste. 
Telemach  gebraucht  nun  nach  der  früheren  Beschreibung  zwei 
Tage  und  zwei  Nächte,  um  nach  Ithaka  zu  kommen,  am  dritten 
Morgen  erscheint  er  bei  Eumäus,  und  dies  hat  zu  der  Episode 
in  o  301 — 495  Anlass  gegeben,  wie  wir  schon  an  andrer 
Stelle  bemerkten.  Der  nächste  Tag  vergeht  bei  Eumäus0),  der 
folgende  in  der  Stadt,  wohin  sich  Telemach,  Eumäus  und  Odys- 
seus begeben.  An  demselben  findet  der  Kampf  mit  Irus  und 
in  der  folgenden  Nacht  das  Gespräch  mit  Penelope  statt,  in  wel- 
ches die  Erkenuungsscene  mit  Eurykleia  eingewebt  ist.  Der 
übrige  Theil  der  Nacht  wird  mit  den  Klagen  des  Odysseus  und 
der  Penelope  ausgefüllt.  Am  folgenden  Morgen  begiebt  sich 
Telemach  nach  dem  Markt*),    wro  sich  auch  die  Freier  zu  be- 
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finden  scheinen*),  während  die  verschiednen  Hirten  in  das  Haus 
des  Odysseus  kommen,  welches  schliesslich  der  Versammlungs- 
platz für  alle  Personen  wird,  die  an  der  Handlung  beiheiligt 
sind.  An  demselben  Tage,  jedoch  erst  Nachmittag,  wie  es 
scheint b),  wird  das  Bogenschiessen  von  Penelope  angeordnet, 
welches  mit  der  Ermordung  sämmtlicher  Freier  endigt.  Der  letzte 
Tag  enthält  die  Erkennungsscene  mit  Laertes  und  den  Friedens- 
schluss  mit  den  Ilhakesiern.  Wenn  man  also  etwa  die  Hand- 
lung in  den  ersten  15  Büchern  der  Odyssee  im  Ganzen  auf  31 
Tage  anschlagen  kann ,  so  begreift  die  der  9  letzten  nur  vier, 
und  steht  nicht  in  besonders  gutem  Verhältniss  zu  dem  Vorigen. 
Mau  sollte  jedenfalls  erwarten,  dass  zu  dem  Bogenschiessen  ein 
ganzer  Tag  angesetzt  würde,  und  der  Sieg  des  Odysseus  würde, 
wenn  er  nicht  etwa  zum  grössten  Theile  mit  göttlicher  Hülfe 
erfochten  wurde,  grössere  Vorbereitungen  erfodert  haben,  doch 
Bedenken  dieser  Art  scheinen  den  Verfassern  der  letzten  Bücher 
nicht  aufgestossen  zu  sein. 

Wir  haben  in  dem  Bisherigen  die  handelnden  Personen,  das 
Lokal  und  die  Zeit,  in  welcher  sich  die  Handlung  ausbreitete, 
aus  den  Homerischen  Gedichten  dargestellt.  Es  bleibt  uns  noch 
übrig,  das  Verhältniss  näher  zu  untersuchen,  in  welchem  die 
einzelnen  Begebnisse  zur  Haupthandlung  des  Epos  stehn,  und 
diese  Betrachtung  ist  für  den  jetzigen  Standpunkt  der  Homeri- 
schen Kritik  um  so  mehr  von  Wichtigkeit,  da  man  häufig  aus 
der  Abrundung  der  einzelnen  Theile  des  Epos  Beweise  gegen 
den  Zusammenhang  derselben  mit  dem  Ganzen  hergenommen 
hat,  und  da  man  mehr  geneigt  ist,  manchen  einzelnen  Gesängen 
eine  selbständige  Geltung  für  sich  zuzugestehn  und  lieber  das 
Fehlende  zu  supplireu,  als  sie  für  integrirende  Theile  der  Haupt- 
handlung zu  halten ,  die  doch  eben  deswegen  nicht  immer  eine 
gleich  grosse  Ausführung  erhalten  konnten,  da  es  darauf  ankam, 
sie  in  den  Gang  derselben  eingreifen  zu  lassen.  So  hat  z.  B. 
Hermann  in  seiner  Schrift  de  iuterpolationibus  Iliadis  richtig 
bemerkt,  dass  Homer  den  Abschnitt,  in  welchem  Machaon  vom 
Nestor  aus  dem  Treffen  gefahren  wurde,  nicht  beendigt  hätte, 
indem  der  Dichter  zwar  mehrfach  sagt,  dass  der  Arzt  verwun- 
det worden  war,  aber  nicht  die  Erzählung  bis  zu  dem  Punkte 
führt,  wo  er  geheilt  wird,  sondern  uns  von  dort  in  die  Schlacht 
zurückführt  und  die  Wunde  des  Machaon  der  Hekamede  über- 
lässt c)  Man  hätte  meinen  sollen,  dass  gerade  dieser  Umstand 
die  Veranlassung  dazu  geben  müsste,  zu  untersuchen,  warum 
der   Dichter    eine   Begebenheit    dieser  Art   nicht   bis   ans  Ende 


a)  v  241. 

b)  Vgl.  v  390. 

c)  Hennaun  opusc,  V.  p.  59  etc. 
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führte,  ob  er  dasselbe  der  Hauplhandlung  selbst  etwa  für  ent- 
behrlich hielt  oder  wohl  gar  die  ganze  Verwundung  des  Machaon 
nur  zu  dem  Zwecke  einschob,  um  Nestor  aus  dem  Treffen  in 
sein  Zelt  zu  führen,  wo  ihn  Patroklos  alsbald  aufsuchte,  und 
somit  ein  Ereigniss  von  grösserer  Bedeutung  vorbereilet  wurde, 
oder  ob  man  wirklich  in  dem  Fehlen  dieses  Umstandes  etwas 
entbehrt,  was  auf  den  Plan  der  lliade  von  Einfluss  ist.  Doch 
Hermann  glaubte  daraus  nach  dem  Vorgange  einiger  Scholiasten 
vielmehr  schliessen  zu  können,  dass  Machaon  überhaupt  gar 
nicht  verwundet  wurde,  und  dass  ein  besonderes  Gedicht  existirt 
habe,  welches  die  Sache  ganz  anders  darstellte,  als  es  bei  Ho- 
mer erschiene.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Sendung  des 
Patroklos.  Dieselbe  wird  an  mehren  Stellen ,  die  in  die  Be- 
schreibung des  Kampfes  eingeflochten  sind,  ausdrücklich  von  dem 
Moment  an  verfolgt,  wo  ihn  Achill  ausschickt,  um  sich  nach 
dem  kranken  Helden  zu  erkundigen,  den  Nestor  aus  dem  Tref- 
fen fuhr,  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  Patroklos  den  Eurypylos 
verlässt,  um  zum  Achill  zurückzukehren*).  Die  nächste  Stelle, 
wo  Patroklos  erwähnt  wirdb),  steht  nicht  in  so  genauem  Zusam- 
menhange mit  dem  Vorhergehenden,  als  die  frühere  Erzählung, 
die  ihn  Schritt  vor  Schritt  verfolgt.  Homer  lässt  ihn  nicht  dem 
Achill  Bericht  von  der  Sendung  abstalten,  sondern  er  führt  ihn 
in  einer  ganz  neuen  Situation  vor,  wie  er  weinend  zum  Achill 
tritt  und  jener  befremdet  ihn  über  die  Ursache  seines  Kummers 
fragt.  Es  lag  gewiss  sehr  nahe,  zu  vermuthen,  dass  der  Dichter 
gerade  hier  die  nochmalige  Erzählung  dessen ,  was  der  Hörer 
schon  wusste,  und  was  Achill  zum  einen  Theil  (nämlich  die  Er- 
mahnung des  Nestor)  nicht  wissen  durfte,  zum  andern  Theil  da- 
gegen (die  Heilung  des  Eurypylos)  nur  als  Entschuldigung  für  das 
lange  Ausbleiben  anhören  konnte,  absichtlich  vermieden  hatte, 
weil  sie  zur  Hauplhandlung  in  gar  keinem  notwendigen  Ver- 
hältniss  stand,  aber  statt  dessen  vermulhet  Hermann  lieber,  dass 
Patroklos  gar  nicht  vom  Achill  abgesandt  worden  war,  weil 
der  Dichter  den  Moment  nicht  in  seine  Erzählung  aufnahm,  wo 
er  zurückkehrte0)  (denn  dass  Hermanns  ad  illum  pervenit  p.  61 
für  das  Homerische  nctQiOTaio  nicht  passt,  braucht  wohl  nicht 
erinnert  zu  werden.)  Diese  Beispiele  werden,  denke  ich,  hin- 
reichen, zu  zeigen,  dass  es  der  heuligen  Kritik  weniger  darum 
zu  thun  ist,  den  Homer  aus  dem  Homer  zu  erklären,  als  viel- 
mehr mit  der  vorgefassten  Meinung,  dass  diese  Gesänge  aus 
mehren  einzelnen  Liedern  entstanden  seien,  den  Homer  zu  zer- 
stücken,  und  gerade  diejenigen  Argumente,  welche  am  meisten 
geeignet   sind,    um   uns   die  Beziehung  der  einzelnen  Theile  auf 
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das  Ganze  klar  an  den  Tag  zu  legen,  dazu  zu  gebrauchen,  um 
uns  glauben  zu  machen,  es  wären  Bruchstücke  von  Gesäugen, 
die  nur  kompilirt  seien. 

Dies  macht  es  um  so  nöthiger,  zu  untersuchen,  ob  wir  in 
den  Homerischen  Gesängen  in  der  That,  wie  man  sonst  geglaubt 
hat,  eine  Komposition  gleichartiger  Theile  zu  einem  harmonisch 
gegliederten  Ganzen  oder  eine  Kompilation  widersprechender 
Fragmente  vor  uns  sehn,  und  in  demselben  Maasse,  wie  wir 
bisher  die  Theilnahme  der  einzelnen  Personen  an  der  Handlung 
des  Stückes  aus  ihrer  äussern  Stellung  und  ihrem  Charakter 
motivirt  haben,  wird  es  nöthig  sein,  auch  die  einzelnen  Be- 
gebnisse und  Schilderungen  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Haupt- 
handlung selbst  zu  betrachlen.  Der  Gegenstand  der  Iliade  ist 
der  verderbliche  Zorn  des  Achill,  der  vielen  edlen  und  tapfern 
Kämpfern  das  Leben  kostete.  Dies  schliesst  natürlich  nicht  aus, 
dass  der  Dichter  nicht  den  Stoff  eben  so  sehr  in  seine  ersten 
Anfänge  bis  zur  Eroberung  von  Lyrnessos  und  der  Seuche,  die 
Apollo  den  Achäern  schickte,  wie  bis  zu  seinen  letzten  Folgen, 
der  Versöhnung  des  Achill  und  dem  Tode  des  Heklor  ausdehnen 
sollte  j  denn  dies  Alles  musste  berührt  und  dargestellt  werden, 
wenn  das  Factum  nicht  als  ein  ganz  vereinzeltes  und  aus  der 
natürlichen  Verkettung  von  Umständen  herausgerissenes  erschei- 
nen sollte.  Das  erste  Buch  der  Iliade  enthält  somit  dasjenige 
ausgeführt,  was  zum  Verständuiss  der  juijvts  und  zu  der  faeti- 
schen  Vorbereitung  der  Sache  nöthig  ist.  Achill  fasst  dies  Alles, 
was  der  Hörer  nur  zum  Theil  aus  der  Erzählung  des  Dichters 
entnehmen  konnte,  in  jener  vortrefflichen  Rede  an  Thetis  zu- 
sammen, und  bittet  sie,  ihm  von  Seiten  des  Zeus  Rache  zu  ver- 
schaffen'1). Apollo  wird  inzwischen  durch  die  Rückgabe  der 
Briseis  versöhnt  und  Zeus  gewährt  der  Thetis  ihre  Bitte.  Ein 
Zwiespalt,  der  sich  sogleich  zwischen  den  beiden  Galten,  Zeus 
und  Here ,  erhebt ,  wird  durch  das  komische  Dazwischentreten 
des  Hephästos  beigelegt  und  so  sind  wir  im  Himmel  und  auf 
Erden  von  dem  Zustande  der  Angelegenheiten  belehrt,  doch  zu- 
gleich auf  solche  Weise ,  dass  mit  der  Erzählung  vorläufig  ein  Ab- 
schluss  gemacht  ist,  und  der  Hörer  von  den  Dingen,  die  noch 
kommen  sollen,  nur  die  allgemeinste  Vorstellung  hat,  denn  Zeus 
hat  weder  der  Thetis  in  Güte  noch  der  Here  im  Zorn  gesagt, 
welchen  Plan  er  bei  der  Ausführung  seines  Versprechens  zu  ver- 
folgen beabsichtigte. 

Wir  glauben,  dass  es  wenig  epische  Gedichte  giebt,  in  de- 
nen eine  so  musterhafte  Exposition  der  Handlung  ist,  als  in  dem 
ersten  Gesänge  der  Iliade.  Die  Erzählung  des  Dichters  beschreibt 
Alles,    was    für  die   Folgezeit    von   Wichtigkeit   werden   kann, 
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nicht  nur  die  Versöhnung  des  Apollo  und  die  Rückgabe  der  Chry- 
seis,  sondern  besonders  den  Streit  zwischen  den  Fürslen,  und 
die  Gewaltthat  des  Agamemnon  ist  mit  einer  solchen  Ausführ- 
lichkeit und  Anschaulichkeit  dargestellt,  wie  es  nur  einem  Er- 
eigniss  zukam,  welches  für  die  Folge  von  Wichtigkeit  werden 
sollte.  Die  Beschreibung  der  Volksversammlung  nimmt  beinahe 
200  Verse  ein,  also  ein  Drittlheii  des  ganzen  Buches,  die  Rede 
des  Achill  an  Thelis  nahe  an  50,  und  in  gleich  gutem  Verhält- 
niss  stehn  alle  übrigen  Theile  dieses  inhaltreichen  Gesanges. 
Was  für  die  Folge  von  Bedeutung  ist,  ist  in  den  Vordergrund 
gestellt  und  mit  Ausführlichkeit  erzahlt,  was  dagegen  von  kei- 
nem Einfluss  mehr  ist  und  uns  nur  einen  Blick  in  die  vormali- 
gen Zustände  thun  lässt,  z.  B.  die  Einnahme  von  Lyrnessos, 
die  Verschwörung  der  Götter  gegen  Zeus,  ist  in  Episoden  ge- 
stellt, die  eine  nahe  Beziehung  auf  den  vorliegenden  Gegenstand 
haben,  und  mit  schlagender  Gewalt  in  den  Gang  der  Erzählung 
eingreifen. 

Die  Aufgabe  des  Dichters  bestand  indessen,  ehe  er  in 
die  Erzählung  der  folgenden  Ereignisse  eingieng,  noch  darin, 
uns  eine  Schilderung  der  versammelten  Heere  und  des  gegen- 
wärtigen Zustandes  derselben  zu  geben.  Diese  nimmt,  wrenn 
man  den  Traum  des  Agamemnon  und  den  Zweikampf  des  Me- 
nelaos  und  Paris  weglässt,  die  folgenden  3  Bücher,  vom  2ten 
bis  zum  5ten  ein.  Sie  umfasst  nicht  nur  den  Schiffskalalog,  die 
Teichoskopie  und  die  eTiiTKoX^Gig  des  Agamemnon,  sondern  auch 
die  ßovXi]  yeQOVTwv  und  die  Sendung  der  Iris  an  den  Priamus, 
um  ihn  und  namentlich  Hektor  zur  Rüstung  gegen  die  Achäer 
zu  ermuntern.  Auf  wie  verschiedne  und  geschickte  Weise  uns 
in  den  ersten  drei  genannten  Stücken  die  Massen  der  versam- 
melten Heere,  die  Individualität  ihrer  Anführer  und  das  Lokal 
selbst  anschaulich  gemacht  wird,  braucht  wohl  nicht  erst  gesagt 
zu  werden.  Der  Teichoskopie  hat  Euripides  in  seinen  Phöni- 
zierinnen ,  in  fernerer  Anwendung  Schiller  in  seiner  Jungfrau 
von  Orleans ,  Göthe  in  seinem  Götz  von  Berlichingen ,  dem 
Schiffskalalog  dagegen  haben  alle  grösseren  epischen  Dichter, 
die  einen  ähnlichen  Stoff  besangen ,  durch  ihre  Nachahmungen 
das  beste  Zeugniss  für  die  Trefflichkeit  der  Erfindung  gegeben. 
Die  ßovlrj  ysgovTwv  ist  in  neuerer  Zeit  scharf  getadelt,  und  als 
ein  durchaus  ungehöriges  Product  verworfen  worden3),  doch 
haben  wir  schon  an  andrer  Stelle  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  die  Volksversammlung,  welche  derselben  folgt,  ohne  den 
vorhergegangnen  Rath  der  Allen  nicht  gut  zu  verslehn  ist,  und 
aus  diesem  Grunde  scheint  uns  auch  jenes  Stück  nicht  nur  nolh- 
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wendig,  sondern  auch  wohl  überlegt.  Offenbar  ist  Alles,  was 
zwischen  dem  Traume  des  Agamemnon  und  der  ßov'krj  yeQov- 
to)v  auf  der  einen  Seite  und  dem  Schiffskatalog  auf  der  andern 
Seite  liegt,  nur  dazu  da,  um  uns  von  dem  damaligen  Zustande 
der  Angelegenheiten  im  Achäischen  Heere  zu  unterrichten.  Wir 
sehn  die  Achäer  muthlos  und  des  langen  Kampfes  überdrüssig, 
der  sich  durch  den  Zwist  der  Fürsten  vollends  ins  Unabsehbare 
auszudehnen  scheint,  wir  hören  die  Stimme  des  Agamemnon, 
der  sie  augenblicklich  zur  Rückkehr  bewegt,  des  Odysseus,  der 
sie  an  die  Aussprüche  des  Kalchas  und  die  Nähe  des  Moments 
erinnert,  in  welchem  sie  Troja  einnehmen  sollten,  wir  hören 
den  Nestor,  der  sie  durch  die  Erzählung  früherer  Thaten  er- 
niuthigt  und  zu  ihrer  Pilicht  zurückführt.  Etwas  Aehnliches  er- 
wartet man  auch  auf  der  Seite  der  Troer.  Wahrscheinlich  hat 
der  Dichter  die  Absicht  gehabt,  nach  der  Botschaft  der  Iris, 
die  auch  dort  die  Fürsten,  wie  in  Friedenszeiten,  vor  dem  Hause 
des  Priamus  versammelt  findet,  während  Polites  in  jedem  Augen- 
blicke die  Rückkehr  der  Achäer  zu  erspähen  hofft a) ,  eine  de- 
taillirtere  Beschreibung  der  Angelegenheiten  in  Troja  zu  geben. 
Wenigstens  war  reichlicher  Stoff  dazu  vorhanden.  Der  Rath 
der  Alten ,  welcher  Helena  herausgeben  und  dem  Kriege  ein 
Ende  machen  wollte,  der  Widerspruch  des  Alexandros,  der 
Unnruth  des  Hektor,  sich  durch  Waffengewalt  dazu  gezwungen 
zu  sehn,  die  Schwäche  des  Priamus  für  seinen  ungerathnen 
Sohn  ,  die  Missgunst  des  Aeneas  und  im  Hintergrunde  die  Bit- 
ten des  Sarpedon,  Glaukus  und  Pandarus  konnten  uns  wohl 
ein  ähnliches  Bild  geben ,  aber  statt  dessen  hat  irgend  ein 
Rhapsode,  vielleicht  erst  zur  Zeit  des  Pisistratus,  den  Schiffs- 
katalog der  Troer  hineingeschoben  ,  der  in  jeder  Hinsicht  unge- 
nügend ist.  Dies  Alles  gehört  indessen  noch  zu  der  Exposition. 
Die  Handlung  selbst  wird  nur  in  zwei  Momenten  dargestellt, 
im  Traume  des  Agamemnon  und  in  dem  Kampf  des  Alexandros 
mit  Menelaus.  Dass  der  erstere  nölhig  war,  um  überhaupt  den 
friedlichen  Zustand  beider  Heere  aufzuheben  und  die  Handlung 
selbst  einzuleiten,  wird  Niemand  leugnen  können,  die  Not- 
wendigkeit des  Letzteren  ist  dagegen  bezweifelt  worden  b). 
Aber  bei  der  Betrachtung  von  Kunstwerken  kommt  man  mit 
einer  verständigen  Berechnung  in  der  Regel  nicht  weit;  so  auch 
hier.  Offenbar  hat  der  ganze  Zweikampf  mit  dem  dabei  geschlos- 
senen Vertrage,  der  sogleich  gebrochen  wird,  keinen  Einfluss 
auf  die  Handlung  des  Stückes  selbst,  er  steht  auch  in  keinem 
Zusammenhange  mit  dem  Zorne  Achills,  aber  er  ist  desto  un- 
auflöslicher mit  der  Exposition  des  Zustandes  verknüpft,  in  dem 
sich  beide  Heere  befanden,    als  der  Kampf  erneuert  wurde,  und 
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der  Bruch  desselben  durch  den  Beschluss  der  Götter  stellt  uns 
sogleich  auf  denjenigen  Standpunkt,  der  in  der  Iliade  der  durch* 
gehende  ist.  Aus  dem  Vorhergehenden  ist  nämlich  dem  Hörer 
sogleich  klar  geworden ,  dass  die  Troer  sowohl  wie  die  Achäer 
wie  in  einem  finstern  Verhängnisse  befangen  waren,  dem  sie 
vergeblich  zu  entrinnen  suchten^  dass  sie ,  wenn  sie  ihrem  eig- 
nen Willen  hätten  folgen  dürfen,  gern  dem  Kriege  ein  Ende 
gemacht  hätten,  dass  die  Troer  ihrerseits  entschlossen  waren, 
Helena  auszuliefern,  dass  die  Achäer,  voll  von  Ueberdruss  an 
dem  langen  Kriege  gern  nach  Hause  zurückgekehrt  wären,  aber 
die  Götter  wollten  es  nicht.  Nicht  vergeblich  hatte  Here  und 
Athene  dem  Menelaos  ihr  Versprechen  gegeben,  dass  er  Troja 
zerstören  sollte,  nicht  vergeblich  hatte  Kalchas  dies  Ereigniss 
nach  zehnjährigen  Kämpfen  vorhergesagt,  und  wofür  die  Men- 
schen zu  schwach  waren,  um  es  durchzuführen,  das  setzten  die 
Götter  durch  mit  ihrer  Macht,  und  an  ihrer  Spitze  Here,  die 
Gattin  des  Zeus.  Es  ist  daher  von  keiner  geringen  Bedeutung, 
dass  Here  vor  Allen  mit  dem  Entschluss  der  Acbäer,  auf  ihren 
Schiffen  nach  Griechenland  zu  segeln,  unzufrieden  war,  und  so- 
gleich Athene  herabschickte,  um  einen  solchen  Gedanken  zu  ver- 
eiteln a)  und  mit  derselben  Konsequenz  zerstört  auch  Here  das 
Bündniss ,  welches  die  Troer  und  Achäer  geschlossen  hallen  b). 
So  ist  denn  der  Zweikampf  des  Menelaus  und  Paris  ein  Gegen- 
stück zu  der  versuchten  Rückkehr  nach  Griechenland,  und  ver- 
anschaulicht uns  aufs  Neue,  wie  verschieden  die  Menschen  von 
den  Göttern  dachten  ,  wie  sehr  jene  den  Frieden  suchten  und 
diese  den  Krieg  wollten.  Zugleich  geht  aber  auch  aus  dem  Ge- 
sagten hervor,  dass  der  Zweikampf  des  Paris  mit  dem  Meuelaus 
eben  nur  an  dieser  Stelle  stattfinden  konnte,  wo  er  einestheils 
die  dreifache  Exposition  auf  zweckmässige  Weise  durch  ein 
scheinbares  Fortschreilen  der  Handlung  unterbricht,  andernlheils 
eben  nur  zur  Ausführung  des  Gedankens  gehörte,  der  in  der 
Iliade  den  tragischen  Grundton  angiebt,  die  eiserne  Konsequenz 
im  Willen  der  Gölter,  die  durch  keine  Zeit  zu  ermüden  ist, 
gegen  die  Schwäche  der  Menschen.  Die  Gestalt  der  Here  ist 
es,  die  hier  überall  hervortritt;  sie  hatte  ihre  Pferde  im  Dienste 
der  Achäer  ermüdet,  um  das  Volk  zusammenzubringen,  sie 
zwang  die  Aehäer  zur  Ausführung  ihres  Unternehmens.. 

Ausser  dieser  Exposition  der  Zustände  hatte  uns  der  Dichter 
aber  auch  die  Zeit  bekannt  zu  machen,  in  der  seine  Erzählung 
vorgeht  und  den  dreifachen  Ort  derselben.  Das  erslere  geschieht 
in  der  Rede  des  Odvsseus c).  Wrir  hören  dort,  dass  wir  uns 
in  dem  verhängnissvollen  Moment  befinden,    der  als  der  Unter- 
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gang  von  Troja  durch  die  Stimme  des  Gottes  bezeichnet  war, 
und  dies  schliesst  sogleich  alle  jene  späteren  Mythen,  auf  wel- 
che die  Odyssee  Bezug  nimmt,  die  Wiederbringung  des  Phi- 
loktet,  die  Gesandtschaft  des  Odysseus  an  Neoptolemus,  viel- 
leicht sogar  die  Eroberung  Trojas  durch  ein  hölzernes  Pferd  aus, 
wenn  anders  die  Weissagung,  dass  Achill  im  Skäischen  Thore 
vom  Paris  getödtet  werden  sollte,  und  das  grosse  Uebergewicht, 
welches  die  Achäer  nach  dem  Tode  Hektors  über  die  Troer  hat- 
ten ,  uns  vermuthen  lassen  3  dass  in  einer  älteren  Sage  der 
Tod  des  Hektor  den  Fall  Trojas  zur  unmittelbaren  Folge  hatte. 
Jedenfalls  erwartet  man  nach  dem  Standpunkt,  welchen  die  Dinge 
zu  Ende  der  Iliade  erreicht  haben,  keine  Verzögerung  mehr  in 
der  Einnahme  der  Stadt.  Was  den  dreifach  getheillen  Ort  an- 
geht, den  die  Iliade  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  so  können  wir 
an  der  Art,  wie  Homer  die  Sceue  verlegt  und  wie  lange  er  in 
derselben  zu  verweilen  pflegt,  ein  frappantes  Beispiel  davon  ge- 
ben, wie  sehr  man  ihm  Unrecht  thut,  wenn  man  ein  Ganzes  die- 
ser Art  zerstücken  will.  Die  Scene  wechselt  in  den  vorliegen- 
den Gesängen  mehrmals.  Zunächst  ist  sie  auf  dem  Olymp ,  von 
dort  wird  sie  in  das  Zelt  des  Agamemnon,  in  den  Ralh  vor  dem- 
selben, und  in  die  Volksversammlung  verlegt.  Da  der  Traum- 
gott vom  Zeus  zum  Agamemnon  geht,  und  dieser  wieder  den 
Rath  der  Alten  und  die  Volksversammlung  zusammenruft,  so 
steht  dies  Alles  in  einem  natürlichen  Zusammenhange  und  man 
folgt  dem  Gange  der  Handlung.  Auch  der  Gegensatz,  nämlich 
die  Sendung  der  Iris  zum  Priamus,  die  Rüstung  der  Troer,  das 
Zusammentreffen  beider  Heere  und  die  Vorbereitungen  zum  Zwei- 
kampfe schliessen  beide  Theile,  die  Achäer  und  Troer,  auf  leichte 
Art  zu  einem  Bilde  zusammen.  Nun  könnte  der  Dichter  aller- 
dings in  seiner  Erzählung  nach  y  120  mit  einigen  Versen  fort- 
fahren, in  denen  es  hiesse,  dass  die  Herolde,  die  Hektor  ausge- 
schickt hatte,  um  die  Opferthiere  zu  holen  und  den  Priamos  zu 
rufen,  nach  der  Stadt  gegangen  wären  und  den  Letzteren  in  der 
Versammlung  der  Aellesten  am  Skäischen  Thore  gefunden  hät- 
ten,  wodurch  denn  V.  245 — 49  eine  andre  Gestalt  gewonnen 
haben  würden.  Statt  dessen  hält  er  mit  der  Erzählung  des  Fac- 
tums,  welches  eben  auch  nur  den  Zweck  hat,  die  Exposition  zu 
geben,  inne  und  unterbricht  seine  Erzählung,  wie  er  an  einen 
passenden  Abschnitt  gekommen  ist,  mit  der  reizenden  Episode, 
wie  Iris  zur  Helena  kommt,  und  dieser  das  Verlangen  einflösst, 
den  Kampf  ihres  früheren  Gatten  anzusehn ;  —  er  führt  dann  die 
Frau,  welche  die  Ursache  des  ganzen  Krieges  war,  den  Hörern 
vor,  wie  sie  mit  Thränen  im  Auge  der  Mauer  zueilt,  auf  der 
sie  mit  Bewunderung  von  den  Greisen  und  mit  rührender  Zärt- 
lichkeit vom  Priamus  empfangen  wird.  Er  benutzt  diese  Situa- 
tion, um  uns  die  Individualität  der  vornehmsten  Achäischen  An- 
führer zu  schildern,  und  während  Priamus  in  Anschauen  und  He- 
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Iena  in  kummervolles  Sinnen  über  das  Schicksal  ihrer  Brüder 
verloren  ist,  die  sie  unter  den  Kämpfenden  vermisst,  treten  die 
Herolde  hinzu ,  bringen  dem  Priamus  die  Kunde  vom  bevorstehen- 
den Kampf  und  der  Greiss  erschrickt  über  ihre  Worte  und  folgt 
ihnen  schweigend.  Da  wird  die  Handlung,  durch  das  Licht,  wel- 
ches diese  schöne  Episode  auf  sie  wirft,  wieder  neu,  der  Friede 
selbst,  so  erwünscht  er  schien,  wird  in  seinen  schmerzlichen  Fol- 
gen dargestellt,  die  er  für  das  Vaterherz  des  greisen  Priamus 
hatte,  wenn  er  durch  das  Blut  des  Paris  erkauft  werden  sollte, 
und  die  Aufmerksamkeit  des  Hörers  wird  doppelt  auf  den  Aus- 
gang gespannt.  Auf  gleiche  Weise  ist  die  Scene  auf  dem  Olymp 
mit  der  auf  dem  Trojanischen  Schlachtfelde  in  Verbindung  ge- 
setzt. Die  Handlung  wird  bis  zu  dem  Punkte  fortgeführt,  wo 
beide  Heere  darüber  einig  sind,  dass  der  Sieg  dem  Menelaus  ge- 
bührt. Der  Krieg  scheint  beendet  und  der  lang  ersehnte  Friede 
wird  freudig  begrüsst.  Da  verlegt  der  Dichter  die  Scene  auf  den 
Olymp,  wo  es  anders  beschlossen  wurde.  Mit  Spott  wiederholt 
der  Vater  der  Götter  und  Menschen  den  Vorschlag  des  Aga- 
memnon; er  wusste  wohl,  dass  er  hier  mehr  Widerspruch  fin- 
den würde,  als  auf  Erden,  und  mit  Leidenschaftlichkeit  setzt  so- 
gleich Here  den  Willen  durch,  dass  Alles  ungültig  gemacht  wer- 
den sollte,  was  Troer  und  Aehäer  einander  gelobt  hatten,  dass 
Athene  herabgeschickt  würde,  um  die  Ersteren  zum  Treubruch 
zu  reizen  und  ein  Bündniss  brechen  zu  lassen,  bei  dem  der  Ver- 
lust gänzlich  auf  ihrer  Seite  war.  Pandarus  folgt  der  trüglichen 
Göttin,  sein  Pfeil  trifft  den  Menelaus  und  entsetzt  fährt  Aga- 
memnon zurück,  indem  dieser  Schuss  allein  im  Stande  war,  alle 
Mühe  und  alles  Leiden  der  letzten  neun  Jahre  vergeblich  zu  ma- 
chen. In  der  That,  wer  es  so  vortrefflich  verstand,  die  Hand- 
lung selbst  durch  Veränderung  des  Lokals  und  Episoden" zu  un- 
terbrechen ,  so  dass  das  jedesmalige  Einlenken  in  den  Gang  der 
Erzählung  nur  immer  aufs  Neue  wieder  dieselbe  hebt  und  Alles, 
was  ausser  ihr  gesagt  wird,  in  eine  tiefe  innere  Beziehung  zu 
demjenigen  setzt,  was  die  Hauptsache  ist  und  eben  deshalb  von 
allen  Seiten  Licht  erhält,  wer  das  vermochte,  der  konnte  kein 
Kompilator  sein ,  er  musste  den  Stoff  seiner  Gesänge  mitprodu- 
ciren,  denn  es  möchte  wohl  nicht  möglich  gewesen,  ihn  sich  so 
zurecht  zu  legen,  ohne  ihn  ganz  umzuformen.  Es  ist  kein  Theil 
von  den  bis  jetzt  genannten  einzelnen  Stücken  der  Homerischen 
Gesänge,  der  in  seiner  jetzigen  Gestalt  für  sich  ein  Ganzes  zu 
bilden  im  Stande  wäre  ,  denn  die  Erzählung  ist  in  einem  jeden 
einzelnen  Stücke  so  kunstreich  mit  dem  Ganzen  verwebt,  dass 
es  nicht  möglich  wäre,  eins  herauszunehmen,  ohne  dem  Ganzen 
zu  schaden.  Wir  setzen  freilich  dabei  voraus ,  dass  man  nicht 
mit  dem  kahlen  Einwände  an  die  Sache  geht,  es  könnte  der 
Schiffskatalog  und  die  tninwXrjaiQ  des  Agamemnon  fehlen,  ohne 
dass  äusserlich  eine  Lücke  entstände  5    der  Schaden   ist  für   das 
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Innnere  der  Gesänge  nur  um  so  grösser.  Wir  verlören  gerade 
diejenigen  Stücke,  die  einer  Exposition  durchaus  nöthig  sind,  und 
würden  etwas  Aehnliches  jedenfalls  vermissen ,  wenn  wir  einen 
Blick  auf  den  Zweck  der  genannten  drei  Gesänge  werfen. 

Mit  dem  fünften  Gesänge  beginnt  die  Handlung  aufs  Neue. 
Sie  enthält  zunächst  die  Arislie  des  Diomedes,  dann  den  Zwei- 
kampf zwischen  Ajax  und  Hektor  und  die  Bestattung  der  Todlen, 
nebst  der  Errichtung  der  Mauer.  Auch  in  diesem  Theile  findet 
eine  wunderbare  Uebereinstimmung  der  Episoden  mit  dem  Gange 
der  Handlung  statt.  Das  Zögern  des  Zeus  veranlasste  ein  mo- 
mentanes Uebergewicht  derjenigen  Parthei ,  auf  deren  Demülhi- 
gung  es  abgesehn  war.  Der  Vortheil  schwankt  von  einer  Seile 
zur  andern  und  zum  Schluss  ist  keine  von  beiden  Partheien  die 
siegende.  Dem  Charakter  eines  solchen  Kampfes  sind  die  zahl- 
reichen Episoden  der  Handlung  gemäss.  Die  wunderbare  Ret- 
tung des  Aeneas,  die  Verwundung  der  Aphrodite,  die  Bestrafung 
des  Ares,  der  Separatfriede  des  Diomedes  mit  Glaukus  und  die 
Homilie  des  Hektor  mit  der  Andromache ,  alle  diese  Stücke  tra- 
gen durchaus  noch  jenen  milden  Charakter  an  sich,  in  dem  sich 
das  Schwanken  der  Handlung  und  die  einander  durchkreuzenden 
Interessen  in  den  Bildern  des  Friedens  oder  vorübergehende  Streif- 
züge darstellen,  die  mit  dem  Gemälde  der  forttosenden  Schlacht 
in  einen  sinnreichen  Kontrast  treten.  Man  hat  die  Meinung  auf- 
gestellt, dass  die  Episode  des  Diomedes  mit  Glaukus  und  die  Ho- 
milie des  Hektor  mit  Andromache  wohl  eine  geeignetere  Stelle 
hätten  finden  können,  namentlich  die  letztere,  meint  Müller"), 
hätte  wohl  kurz  vor  dem  Tode  des  Hektor  einen  effektvolleren 
Platz  gehabt,  doch  wird  man  von  dem  Gegentheil  überzeugt, 
wenn  man  die  Structur  des  Ganzen  näher  betrachtet.  Abgesehn 
davon,  dass  bei  der  jetzigen  Gestalt  der  Homerischen  Gesänge, 
wie  sie  nun  einmal  vorliegt,  in  den  letzten  vier  Büchern  (wir 
meinen  damit  die  vom  19ten  bis  zum  22sten)  sich  nirgend  eine 
Gelegenheit  findet,  wo  der  Gang  des  Hektor  nach  Troja  auf  diese 
Weise  motivirt  werden  könnte,  so  ist  es  doch  auch  in  dem  Ge- 
mälde des  ersten  Schlachttages  offenbar  dem  Dichter  darum  zu 
thun,  uns  überall,  in  Troja,  auf  dem  Schlachlfelde,  und  auf  dem 
Olymp  heimisch  zu  machen.  Wir  hören  die  Klagen  der  Dione 
über  den  frevelhaften  Uebermulh  des  menschlichen  Geschlechtes, 
die  sich  nicht  scheuen  gegen  Götter  zu  kämpfen,  die  der  Andro- 
mache um  den  bevorstehenden  Verlust  ihres  Gatten,  wir  sehn 
auf  dem  blutbedeckten  Felde  der  Schlachten  den  Diomedes  mit 
dem  Glaukus  Frieden  schliessen  und  die  Scene  wechselt  zwischen 
diesen  drei  Orten,  indem  sie  uns  auf  einem  jeden  festhält  und 
eine  Reihe  von  Bildern  eröffnet,  die  ebenso  sehr  durch  ihre  Schön- 


a)  Hora.   Vorsch.    S.   150. 
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heit  wie  durch  ihre  Mannigfaltigkeit  entzücken.  Dies  Alles  war 
nur  zu  einer  Zeit  möglich,  wo  die  Handlung  selbst  noch  nicht  in 
dem  Maasse  durch  das  Eingreifen  des  Zeus  geleitet  wird,  wie  es 
späterhin  der  Fall  ist,  und  wo  dem  Einzelnen  noch  vergönnt  war, 
sich,  wenn  auch  in  bestimmten  Schranken,  doch  mit  einer  gewis- 
sen Freiheit  zu  bewegen.  Von  dem  achten  Gesänge  an  ändert 
sich  die  Scene.  Der  achte  und  neunte  bringen  diejenige  Entschei- 
dung, die  der  erste  Gesang  verkündet  hatte.  Zeus  herrscht  allein 
und  ein  fruchtloser  Versuch  der  Here,  ihre  Parlhei  zum  Wider- 
stände zu  bewegen,  wird  durch  die  verständige  Mässigung  des 
Poseidon,  ein  andrer,  mit  Athene  in  den  Krieg  zu  fahren,  und 
ihrer  unterliegenden  Parthei  zu  Hülfe  zu  kommen ,  wird  durch 
die  Drohung  des  Zeus  vereitelt.  Auch  dieser  Gesang  ist,  na- 
mentlich von  Hermann ,  heftig  getadelt  worden.  Er  nennt  ihn 
das  matte  Product  eines  Nachahmers.  Wir  wünschten  sehr,  dass 
er  uns  diese  Aeusserung  durch  sachliche  und  sprachliche  Gründe 
glaubhaft  machte.  Der  Gesang  ist  seiner  Erfindung  und  seinem 
poetischen  Gehalt  nach  zu  urtheilen,  so  vortrefflich,  dass  es  fast 
einer  gelehrten  Grille  ähnlich  sieht,  ihn  ohne  Weiteres  zu  ver- 
werfen. Wenigstens  ist  der  Einwand,  dass  der  offne  Ungehor- 
sam der  beiden  Göttinnen  gegen  die  Befehle  des  Zeus  unziemlich 
wäre'),  weder  aus  dem  Charakter  der  Here  noch  aus  dem  Zu- 
sammenhange der  Ereignisse  genommen,  und  möchte  sich  wohl, 
der  Homerischen  Schilderung  gegenüber,  nicht  hallen  lassen.  Was 
aber  die  Stellung  dieses  Stückes  und  seinen  Inbalt  angeht,  so 
kann  es  schon  aus  dem  Grunde  nicht  fehlen,  weil  sonst  die  Sen- 
dung an  Achill  gar  nicht  begründet  wäre.  Will  man  aber  diese, 
wie  die  Errichtung  der  Mauer  in  eine  spätere  Zeit  setzen b),  so 
kommt  man  in  Gefahr,  die  ganze  Iliade  umzukehren  und  wir  ver- 
lieren uns  in  fruchtlose  Conjecluren.  Dass  da ,  wo  der  höchste 
Gott  den  Faden  der  Ereignisse  selbst  in  seine  Hand  nimmt  und 
dem  Widerspruche  der  Götter  und  Menschen  nur  eine  erfolglose 
Stellung  zu  Theil  wird,  auch  die  Ereignisse  rasch  fortschreiten 
und  die  Sendung  an  den  Achill  alsbald  für  das  einzige  Mittel 
erkannt  wird ,  um  noch  der  Uebermacht  des  hereinbrechenden 
Verderbens  Einhalt  zu  thun ,  scheint  uns  durchaus  den  Umstän- 
den angemessen  und  die  %6Xog  {idyji,  von  dieser  Seite  betrach- 
tet, ebenso  begründet  in  ihrer  Kürze,  wie  es  die  Botschaft  an 
Achill  in  ihrer  Ausführlichkeit  ist.  Diesen  Charakter  einer  star- 
ren Konsequenz,  gegen  welchen  auch  die  Tapferkeit  der  Edel- 
sten auf  der  Seite  der  Danaer,  wie  die  Bitten  der  Frömmsten 
nicht  Einhalt  zu  thun  vermögen,  trägt  auch  das  Ute  Buch  (mit 
Ausnahme  der  Aristie  des  Agamemnon),  in  welchem  die  Verwun- 
dung des  Agamemnon,  des  Diomedes,   Odysseus,  Eurypylus,  und 


a)  Optisc.  V.  p.  64. 

b)  Vergl.  Hermann  opusc.  p.  58. 
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Machaon  erzählt  wird,  nicht  minder  das  zwölfte,  in  dem  die  Tei- 
chomachie  geschildert  ist.  Doch  von  diesem  Punkte  an  bedurfte 
es  einer  Aufregung,  um  die  Handlung,  die  Zeus  bis  hieher  ge- 
führt hatte,  aufs  Neue  zu  beleben  und  zu  ihrem  Ausgange  zu 
bringen.  Der  Dichter  hat  sie  durch  die  Hülfe  des  Poseidon  und 
die  Täuschung  der  Here  gegeben  ?  und  hat  in  beiden  Stücken, 
die  streng  genommen  nicht  zur  Fortsetzung  des  angefangnen 
Planes  gehören,  ein  Mittel  gefunden,  um  die  Handlung  durch  das 
Einschieben  von  Episoden  selbst  wieder  zu  erneuen  und  zu  stei- 
gern. Wenn  man  betrachtet,  dass  zur  blossen  Schilderung  der 
Ereignisse,  die  dieser  Abschnitt  nolhwendig  machte,  zur  Ver- 
wundung der  vornehmsten  Achäer,  zur  Erstürmung  der  Mauer, 
zum  Kampf  bei  den  Schilfen,  zum  Auszuge  des  Patroklos  und 
zum  Streit  um  den  Leichnam  desselben ,  sechs  Gesänge  gehör- 
ten, in  denen  diese  Stadien,  ein  jedes  nach  seiner  Bedeutung 
gewürdigt  und  ausführlich  beschrieben  wurde,  so  wird  gewiss  die 
Hülfe  des  Poseidon  und  die  Jiog  undir}  hinsichts  ihrer  Länge 
nicht  auffallend  sein;  im  Gegentheil,  man  würde  etwas  vermis- 
sen, wenn  diese  beiden  Episoden,  die  im  13ten  und  14ten  Ge- 
sänge beschrieben  sind,  weniger  Raum  für  sich  in  Anspruch  näh- 
men. Die  Handlung  bedurfte  einer  neuen  Belebung  und  Steige- 
rung, da  Zeus  selbst  in  der  Verfolgung  seines  Planes  unschlüs- 
sig wurde,  wie  Polydamas  so  richtig  aus  dem  Vogelfluge  er- 
kannte, welchen  Heklor  unbeachtet  liess.  Betrachtet  man  aber 
den  Charakter  der  Episoden  am  ersten  Schlachtlage  und  den  an 
den  beiden  folgenden,  so  offenbart  sich  auch  hier  eine  Ueberein- 
stimmung  mit  den  vorliegenden  Ereignissen,  die  uns  in  Erstau- 
nen setzt.  So  lange  die  Handlung  noch  nicht  den  consequenten 
und  stetigen  Charakter  angenommen  hatte,  den  sie  mit  dem  An- 
fange des  zweiten  Schlachttages  bekommt,  sind  die  Episoden  noch 
mehr  eine  Ausschmückung  derselben  und  verbreiten  durch  ihre 
Mannigfaltigkeit  ein  buntes  Leben,  welches  mehr  zur  Charakte- 
risirung  der  Zustände,  als  zur  Förderung  der  Ereignisse  dient. 
Es  ist  von  gar  keinem  Erfolge  für  die  Iliade,  dass  Diomedes  und 
Glaukos  Frieden  schliessen,  dass  Hektor  nach  der  Stadt  geht 
und  die  Trojanerinnen'  der  Athene  Opfer  bringen  und  nur  von 
momentaner  Bedeutung  ist  die  Rettung  des  Aeneas,  die  Verwun- 
dung der  Aphrodite  und  die  Bestrafung  des  Ares.  Dagegen  sind 
die  Episoden  am  zweiten  und  dritten  Schlachttage  durchaus  von 
der  Art,  dass  sie  auf  die  Handlung  selbst  einen  unmittelbaren 
Einfluss  ausüben;  sowohl  der  Auszug  der  Here  mit  Athene,  wie 
die  heimliche  Hülfe  des  Poseidon  und  die  Täuschung  des  Zeus 
haben  alle  den  Erfolg,  den  Gang  der  Ereignisse  durch  Wider- 
spruch zu  beschleunigen  und  die  Handlung  ihrem  Ziele  zu  nä- 
hern. Man  fühlt,  dass,  wenn  diese  Dinge  nicht  geschehn  wä- 
ren, der  Ausgang  möglicher  Weise  ein  ganz  andrer,  und  viel- 
leicht kein  tragischer  werden  durfte,  der  gleichwohl  das  Ziel  des 
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Ganzen  bleiben  musste.  Deshalb  greifen  eben  diese  Episoden  mit 
einer  so  gewaltigen  Stärke  in  den  Lauf  der  Ereignisse  ein  und 
Alles  zertrümmert  vor  der  sich  stets  erneuenden  Macht  des  höch- 
sten Gottes,  der  unaufhörlich  zum  Zorne  gereizt  wird.  Nur  darin 
hat  die  Handlung  noch  nicht  den  strengsten  Charakter  angenom- 
men, dessen  sie  fähig  war,  dass  das  Verderben  noch  nicht  als 
ein  unaufhaltsames,  unausbleibliches  erschien,  denn  dies  war  den 
letzten  vier  Gesängen  der  Iliade  aufbehalten.  Auf  der  letzten 
Höhe  musste  Alles  zur  Entscheidung  kommen,  unter  Göttern  und 
Menschen  war  der  Kampf  mit  den  Waffen  das  Aeusserste,  wozu 
sich  die  Ereignisse  forltrieben,  und  wie  Achill  auf  der  Seite  der 
Achäer,  so  blieben  auch  Here  und  Athene  auf  der  Achäischen 
Parthei  der  Götter  die  Sieger.  Die  Theomachie  erscheint  somit 
nicht  als  eine  Episode,  sondern  als  ein  nolhwendiges  Resultat 
der  Handlung,  deren  Fäden  der  Dichter  zum  Ende  seines  Wer- 
kes alle  in  seine  Hand  nimmt,  um  das  Gewebe  zu  vollenden.  An 
einer  solchen  Stelle  waren  keine  Episoden  mehr  gestattet.  Alles 
ist  fortgehende  Beschreibung  der  Handlung,  die  Versöhnung  des 
Achill  mit  dem  Agamemnon,  sein  Kampf  mit  dem  Xanlhus,  die 
Götterschlacht  und  der  Todeskampf  des  Hektor. 

So  grossartig  indessen  auch  der  Sinn  des  Dichters  aus  dem 
Einzelnen  spricht,  so  können  wir  doch  nicht  verhehlen,  dass  hier 
die  Hand  der  Redactoren  in  der  Zusammenstellung  der  einzelnen 
Stücke  der  Handlung  weniger  glücklich  gewesen  zu  sein  scheint. 
Dass  das  19le  Buch  eine  starke  Umarbeitung  erfahren  hat,  haben 
wir  bereits  früher  nachzuweisen  versucht'1).  Wiefern  .die  Erzäh- 
lung der  Handlung  in  diesem  Theile  nicht  mit  der  gewohnten  Ein- 
fachheit und  Grösse  fortschreitet,  wollen  wir  näher  darzustellen 
versuchen.  Das  20ste  Buch  beginnt  mit  der  Götterversammlung, 
in  welcher  Zeus  sein  bisheriges  Verbot  aufbebt.  Die  Götter  ent- 
fernen sich,  ein  jeder  ergreift  seine  Parthei.  Der  Dichter  schil- 
dert von  V.  41 —  74.,.  namentlich  in  den  letzten  30  Versen  mit 
unübertrefflicher  Energie  und  einem  Schwünge  der  Begeisterung, 
dem  nichts  gleich  kommt,  den  Aufruhr  der  Elemente  und  die  ße- 


a)  Vergl.  auch  Jensius:  observata  in  stylo  Homeri,  Rosterdami  1748 
p.  285  :  Ea,  quae  hie  (in  Hiadis  r)  longis  utro  citroque  habitis  oralionibus 
inier  Achillem  ,  Ulyssem  et  alios  dieta  memoraniur,  postea  quam  Achilles 
jam  decrevisset  iram  in  Jgamemnonem  deponere ,  ac  vindicare  mortem 
Patrocli ,  potissimum  ,  quae  a  versu  240  narrari  ineipiunt,  vii  quisque 
prineipum  Graecorum  munera  ad  honorandum  Achillem  contulerit :  illa, 
inquam,  omnia  partim  probabililer  narrantur  facta  fuisse ,  dum  interim 
Trojani  non  cessarent  Graecorum  naves,  quibus  partibus  possent ,  op- 
pugnare ;  dumque  Hector  esset  in  campo,  ac  passim  multiplici  certaretur 
acie ,  nee  vel  una  nox  intercederet :  Potissimum ,  si  cogites,  convocatione 
et  deliberatione  tot  virorum  prineipum,  cujusque  suam  stationem,  suos  or- 
dines ,  ac  sua  loca ,  suosque  homines  in  ferventisshna  pugna  obeunlium, 
opus  fuisse,  nee  illos  prineipes  sine  summae  rei  periculo  potuisse  avocari 
in  consilium ,  ac  proeliandi  fervorem  remitiere,  nedum  intermiltere. 
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stürzung  des  Hades,  der,  wie  er  sagt,  von  seinem  Stuhle  auf- 
springt und  fürchtet,  dass  Poseidon  die  Erde  üher  ihm  zerreissen 
könnte ,  und  die  grauenvollen  Gemächer  der  Unterwelt  den  Bli- 
cken der  Götter  und  Menschen  offen  gelegt  würden.    Die  Erzäh- 
lung wird  bis  auf  den  Punkt  geführt,     wTo    die    Götter    einander 
gegenübertreten,    und   man  erwartet  einen  Kampf.     Da  verlässt 
sie  plötzlich  den  begonnenen  Faden  und  es  folgt  eine  Schilderung 
des  Streites  zwischen  Äeneas  und  Achill,  bei  dem  die  Götter  eine 
ganz  friedliche  Rolle  spielen;   statt  eines  Kampfes   zwischen  den 
Göttern,  der  in  V.  75  verheissen  wird,  findet  eine  Besprechung 
auf  Seiten  der  Achäischen  Parthei  statt,    deren  Ende  ist,   dass 
sich  Poseidon  selbst  der  Rettung  des  Aeneas  annimmt.    Die  Göt- 
ter gehn  auf  den  Ralh  des  Poseidon  ganz  von  ihrem  Entschlüsse 
ab    und   sehn   dem   Treffen  zu.     Der  eine  Theil  derselben  setzt 
sich   auf   die   Herakleische   Mauer,    der   andre   auf  Kallikolone. 
Nunmehr   wird   erst    der   Kampf  des  Achill  mit  Aeneas  und  die 
Rettung    desselben   beschrieben.      Alles   geht  von   dort   in  guter 
Folge  bis  cp  385  ,    wTo  der  Götterkampf  plötzlich   wieder  aufge- 
nommen, und  bis  V.  504  ausgeführt  wird,  denn  dass  wenigstens 
V.  505 — 16  eine  leere  Ausführung  nach,  e  370  ff.  enthält,  scheint 
uns  unzweifelhaft  zu  sein.  Wenn  man  nun  aber  die  abgebrochne 
Erzählung  im  20sten  Buche,  die  durch  den  Kampf  des  Achill  mit 
Aeneas  und  die  f.idyvj  naQanoTujLiiog  ganz  wieder  in  Vergessen- 
heit gerathen  muss,  bis  sie  in  <p385  wieder  aufgenommen  wird,  be- 
trachtet und  dazu  nimmt,    dass  auch  i>41 — 53  nicht  besonders  zu 
der   vorliegenden  Schilderung   der  Ereignisse  passt,    da  Athene 
und  Ares  dort  an  ganz  andre  Orte  versetzt  werden,  als  da,  wo 
man  sie  kurz  darauf  in  V.  69  findet,  wo  sie  einander  gegenüber- 
slehn,    während  Ares   dort  auf  der  Akropolis,    Athene  am  Ufer 
ist,    wenn  man  dies  Alles  zusammennimmt,    so  scheint  ziemlich 
klar  zu  sein,   dass  hier  eine  fremde  Fland  im  Spiele  gewesen  sein 
muss,  die  das  Zusammengehörende  gelrennt  hat,   so  dass  die  Er- 
zählung dadurch  fragmentarisch  und  verwirrt  geworden  ist.    Viel- 
leicht lässt  sich  der  ursprüngliche  Zusammenhang  am  einfachsten 
herstellen  ,    wenn  man  auf  v  53  unmittelbar  V.  79  folgen  lässt, 
und  V.  54  —  74  nach  cp  384  einschiebt,    wo  sie  offenbar  besser 
passen.     Freilich  w^ürde  dann  auch  nöthig  sein,   dass  v  75  —  78 
und  9  385  —  90  gestrichen  würden,  doch  glaube  ich  nicht,  dass 
damit  etwas  Anderes  verloren  gehn  würde,  als  diejenigen  Verse, 
die  der  neuen  Gestalt  dieser  Gesänge  nöthig  waren  und  die   die 
Umänderung  selbst  verdecken  sollen.    Was  die  ersteren  angeht, 
so  sind  sie  sichtlos  ohne  allen  Nutzen  für  die  Erzählung,  und  an 
dieser  Stelle  ungehörig,    wo  ein  Kampf  des  Achill  mit  Aeneas, 
nicht,  wie  man  aus  jenen  Versen  vermuthen  sollte,  mit  Hektor 
bevorstand;   die  6  Verse  dagegen,  die  in  cp  385  —  90  zum  Ue- 
hergange  gebraucht  sind,    um  den  Götterkampf  einzuleiten,  sind 
schon  von  Seilen  der  Darstellung  so  abweichend,   und  enthalten 


—     429     —  ! 

offenbar  einen  so  matten  Nachhall  aus  v  54 —  74,  dass  man  bes- 
ser thut,  jene  hier  an  die  Stelle  zu  setzen  und  statt  des  wg  /Lilv 
$-£q\  clvTa  &£wv  Yoav  mit  rp  391  fortzufahren  :  k'v&  oiy  ovxltc> 
drjQov  dcpEGvaoav.  Es  ist  zwar  nicht  zu  leugnen,  dass  v  54  in 
keiner  besonders  passenden  Verbindung  mit  cp  384  steht,  an  wel- 
che wir  es  unmittelbar  angereiht  haben,  aber  ob  wir  den  Götter- 
kampf aus  den  uns  erhallnen  Fragmenten  überhaupt  ganz  herzu- 
stellen im  Stande  sind,  ist  die  Frage.  Es  scheint  fast,  als  ob 
der  grossartige  Eingang  in  v  54  —  74  grandiosere  Dinge  erwar- 
ten Hesse,  als  nachher  in  <p  391  —  504  wirklich  geschehn,  aber 
gegen  die  Sprache  lässt  sich  in  dieser  Stelle  unseres  Erachtens 
so  wenig  einwenden,  dass  es  schwer  sein  möchte,  auszumitteln, 
ob  vielleicht  zwei  verschiedne  Bearbeitungen  dieses  Stoffes  mit 
einander  verbunden  sind,  oder  ob  die  genannten  Verse  im  20sten 
Buch  die  Einleitung  zu  einer  Schilderung  sind,  die  verloren  ge- 
gangen ist.  Offenbar  ist  wenigstens  der  Umstand,  der  in  v  73 
■ — 74  erwähnt  ist,  dass  Hephästos  dem  Xanthus  gegenübergelre- 
ten  sei ,  für  die  Folge  der  Ereignisse ,  wo  er  durch  Here  erst 
zur  Theilnahme  am  Kampfe  gegen  denselben  aufgemuntert  wird, 
nicht  günstig.  Fernerwerden  zwar  in  v  33  —  40  auf  Seiten  der 
Achäer  Here,  Athene,  Poseidon,  Hermes  und  Hephästos  und  auf 
der  der  Troer  Ares,  Phöbos,  Artemis,  Leto,  Xanthus  und  Aphro- 
dite genannt,  deren  einzelne  Stellung  in  V.  67  —  74  ausführlich 
angegeben  wird,  und  in  der  Götterschlacht  im  folgenden  Buche 
finden  wir  sie  mit  Ausnahme  des  Xanthus  und  Hephästos ,  wel- 
cher letztere  den  Stromgott  bereits  zum  Nachgeben  gezwungen 
hatte,  alle  wieder,  dagegen  sind  in  der  Zwischenzeit  Hermes, 
Artemis  und  Leto  nur  implicite  mv  144 — 55  genannt,  Xanthus 
ist  offenbar  in  sein  Element  zurückgekehrt,  wie  aus  (p  213  her- 
vorgeht, und  Hephästos  kommt  nur  in  (p  331  - — 84  vor.  Dies 
Alles  lässt  wohl  einen  Zweifel  dagegen  entstehn,  ob  in  der  That 
die  Friedensgötter,  wie  Leto,  Hermes,  Hephästos,  Xanthus  und 
vielleicht  auch  Artemis  mit  bei  dem  Götterkampfe  beschäftigt 
gewesen  sind ,  der  durch  sie  ein  ziemlich  mattes  Ende  erhalten 
musste. 

Betrachten  wir  indessen  den  letzten  Abschnitt  der  Handlung 
in  seinen  Hauptmomenten,  in  dem  Kampfe  des  Achill  mit  den 
Troern,  dem  Xanthus  und  dem  Hektor  und  einige  Parthien  des 
Götterkampfes,  so  ergiebt  sich  leicht,  dass  man  auch  hier  die 
Komposition  dem  Stoffe  gemäss  findet.  Die  Darstellung  in  diesen 
Büchern  übertrifft  an  Grossartigkeit  der  Gedanken  und  an  Kühn- 
heit der  Zeichnung  Alles ,  was  die  Iliade  bis  dahin  gehabt  hat 
und  erhebt  die  Handlung  auf  ihre  höchste  tragische  Spitze.  Die 
Iliade  hat  daher,  unseres  Erachtens,  einen  so  entschiednen  und 
grossartigen  Plan,  dass  es  wohlmit  zu  den  seltsamsten  Verir- 
rungen  unsrer  Gelehrsamkeit  gerechnet  werden  muss,  wie  man 
ihn  jemals  hat  verkennen  können. 


—     430     — 

Werfen  wir  indessen  noch  einen  Blick  auf  die  Theile,  die 
ihr  fremde  sind  und  sich  als  Interpolationen  ankündigen,  so  steht 
von  ihnen  noch  zu  erweisen,  dass  sie  weder  Momente  der  Hand- 
lung, noch  Episoden  sein  dürfen  ,  und  Beides  scheint  uns  nicht 
schwer  darzuthun.  Dass  das  neunte  Buch,  in  welchem  Achill 
vergeblich  um  die  Rückkehr  zum  Heere  und  um  die  Versöhnung 
mit  Agamemnon  gebeten  wird,  in  jedem  Betracht  einen  Abschluss 
in  der  Mitte  des  Ganzen,  einen  trüben  Wendepunkt  für  die  Hand- 
lung abgiebt,  welche  hier  an  das  Ziel  gekommen  war,  welches 
Zeus  anfänglich  zu  erfüllen  versprochen  hatte,  scheint  uns  aus- 
gemacht zu  sein.  Der  folgende  Tag  war,  nach  der  Voraussa- 
gung des  Zeus,  dazu  bestimmt,  die  Danaer  noch  mehr  zu  ver- 
folgen und  zum  Aeussersten  zu  bringen.  In  dieser  Stimmung 
nun,  wo  man  sich  befindet,  wenn  man  die  Drohungen  des  Zeus, 
und  die  abschlägige  Antwort  des  Achill  vernommen  hat,  und  wo 
Alle,  mit  Ausnahme  des  Diomedes,  an  einem  guten  Ende  zu  ver- 
zweifeln scheinen,  hat  irgend  ein  Rhapsode,  nachdem  Alles  schon 
abgemacht  war,  das  zehnte  Buch  eingeschoben,  welches  zu  jeder 
andern  Zeit  besser  angebracht  wrar,  als  hier,  wo  es  weder  zum 
ersten  noch  zum  zweiten  Theile  der  Handlung  gehört  und  durch- 
aus müssig  dasteht.  Nicht  anders  ist  es  mit  der  Aristie  des  Aga- 
memnon und  der  Hopiopöie.  Zur  Handlung  können  diese  Stücke 
nicht  gehören,  weil  das  erstere  dem  vorherbestimmten  Gange  der 
Ereignisse  gänzlich  widerspricht  und  das  Andere  überhaupt  nur 
eine  Ausmalung  hat,  aber  Episoden  können  sie  auch  aus  dem 
Grunde  nicht  sein,  weil  diese,  ihrer  Natur  nach,  nur  in  der 
Mitte  statt  finden  können,  wie  wir  es  denn  auch  schon  von  allen 
andern  Stücken  dieser  Art  nachgewiesen  haben,  wogegen  die  bei- 
den in -Rede  stehenden  Stücke  gerade  zu  Anfang  und  zu  Ende 
eines  bedeutenden  Abschnittes  der  Handlung  vorkommen.  Welch 
einen  Einfluss  hat  es  auf  den  Gang  derselben,  dass  Agamemnon 
einen  vorübergehenden  Vortheil  erficht  oder  von  welcher  Wich- 
tigkeit ist  es  für  die  Thaten  des  Achill,  dass  wir  vom  Besuche 
der  Thetis  bei  Hephästos  in  Kenntniss  gesetzt  werden?  —  Aus 
diesen  Beispielen  aber  ergiebt  sich  unseres  Erachlens  deutlich, 
dass  schon  die  Rhapsoden  den  Plan  der  Homerischen  Gedichte 
verkannt  haben  müssen,  weil  sie  sonst  nicht  an  so  übel  gewähl- 
ten  Stellen  Interpolationen  angebracht  hätten. 

Dies  Hesse  sich  gegen  die  grösseren  Interpolationen  sagen. 
Die  kleineren  fallen  in  der  Regel  schon  durch  die  Veränderung 
des  Lokals  auf,  und  erweisen  sich  stets  in  sofern  als  fremd,  da 
durch  ihre  Stellung  die  Handlung  nicht  nur  gar  nicht  afficirt  wird, 
sondern  sogar  dadurch,  dass  man  sie  fortnimmt,  gewinnt.  So  z. 
ß.  im  7ten  Buche  die  Scene  auf  dem  Olymp  V.  443  —  64,  im 
13ten  V.  673—700,  im  14ten  V.  135  —  52,  im  15ten  V.  379 
—  89,  414  —  514,  die  offenbar  auf  einen  Kampf  in  der  unmittel- 
baren Nähe  der  Schilfe  Bezug  haben,  ferner  die  Gespräche  des 
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Zeus  mit  der  Here  auf  dem  Ida  in  n  431 — 61  und  o  356 —  68. 
An  allen  diesen  Stellen  wechselt  die  Scene ,  ohne  dass  irgend 
etwas  von  Bedeutung  gesprochen  oder  gethan  wird,  und  die  Er- 
zählung kehrt  dann  in  der  Regel  an  den  Ort  zurück ,  den  sie 
verlassen  hat.  Dies  ist  nun  nicht  in  der  Weise  Homers.  Der 
Dichter  verändert  den  Schauplatz  nicht  eher,  als  bis  die  Handlung 
daselbst  einen  bestimmten  Abschnitt  erreicht  hat,  in  welchem  das 
Eingreifen  einer  andern  Macht  oder  eines  neuen  Ereignisses 
nothwendig  wird,  so  dass  er  in  dieser  Art  das  schönste  Muster 
einer  synchronistischen  Erzählung  giebt.  Es  versteht  sich  dabei 
von  selbst,  dass  bei  aller  Ausführlichkeit,  nicht  eine  jede  Hand- 
lung bis  zu  Ende  erzählt  werden  kann  nach  Art  der  Kämpfe, 
wo  in  der  Regel  die  Sache  mit  dem  Tode  oder  Rettung  des  einen 
Gegners  beendigt  wird,  sondern  es  fragt  sich  nach  der  Ursache, 
die  der  Dichter  überhaupt  zur  Einschiebung  und  Veränderung  der 
ganzen  Scene  gehabt  hat.  Das  Interesse  des  Hörers  knüpft  sich 
der  Sache  gemäss  in  allen  bedeutungsvollen  Abschnitten  der 
Handlung  an  gewisse  Hauptpersonen,  so  z.  ß.  im  5ten  und  ölen 
Buch  an  die  des  Diomedes,  im  Uten  bis  18ten  an  den  Heklor, 
im  19ten  bis  22sten  an  den  Achill.  Diese  verlässt  der  Dichter 
nicht.  Trotz  aller  Abweichungen  kommt  er  stets  auf  sie  zurück 
und  verfolgt  sie  Schritt  für  Schritt.  Dagegen  wäre  es  mit  der 
Rücksicht  auf  das  Ganze  unverträglich,  wenn  Homer,  wie  unsre 
heutigen  Kritiker  von  ihm  verlangen,  auch  eine  gleiche  Constanz 
und  Ausführlichkeit  in  Dingen  haben  soll,  die  für  die  Handlung 
von  gar  keiner  Bedeutung  sind,  wie  z.  B.  die  Wunde  des  Ma- 
chaon  oder  die  Ungeduld  des  Achill  bei  der  Rückkehr  des  Patro- 
klos.  Mit  gleichem  Rechte  könnte  man  von  ihm  verlangen,  dass 
er  von  der  Heilung  des  Teukros,  Helenus,  Deiphobus  und  Andrer 
Nachricht  ertheilte,  um  so  mehr,  da  Teukros  schon  am  andern 
Tage  sich  wieder  unter  den  Kämpfenden  befindet.  Man  könnte 
sich  ebenso  darüber  verwundern,  dass  Thetis  dem  Achill  nirgend 
von  dem  Verlaufe  ihres  Besuches  bei  Zeus  erzählt,  so  wahr- 
scheinlich es  doch  ist,  dass  dies  geschehn  sein  muss ,  zumal  da 
Achill  mit  so  grosser  Bestimmtheit  in  seiner  Antwort  an  die  Ge- 
sandten von  dem  Schutze  spricht,  den  Zeus  den  Troern  gewährtea). 
Welche  Menge  von  Wiederholungen  und  unnöthigen  Ausführun- 
gen würden  entstehn,  wenn  der  Dichter  alle  diese  und  ähnliche 
Dinge  nach  dem  Verlangen  unsrer  Kritiker  noch  in  sein  Epos 
aufgenommen  hätte?  — 

Die  Odyssee  ist  in  ihrem  Plane  so  einfach,  dass  es  nicht  nö- 
thig  sein  wird,  ein  Wort  darüber  zu  verlieren.  Dass  die  ersten 
4  Bücher  die  Vorbereitung  und  Exposition  enthalten,  und  an  und 
für  sich  kein  Ganzes  zu  bilden  im  Stande  sein  würden,  wird  JNie- 


a)   t  419. 
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mand  leugnen.  Der  Dichter  hat  dabei  auf  eine  ungemein  glück- 
liche Art  eine  Veränderung  in  die  Erzählungsart  gebracht,  indem 
er  Alles,  was  dem  Odysseus  während  seiner  zehnjährigen  Irr- 
fahrt geschehn  ist,  in  eine  Episode  gebracht  hat,  die  mehre  Bü- 
cher umfasst.  Weniger  kunstgerecht  muss  es  dagegen  genannt 
werden,  wenn  die  Götlerversammlung,  mit  welcher  das  erste 
Buch  begonnen  hat,  im  fünften  noch  einmal  statt  findet,  um  den 
zweiten  Theil  der  Zugesländnisse  des  Zeus,  die  Sendung  des 
Hermes  an  Kalypso,  ins  Werk  zu  setzen.  Der  Dichter,  der  sei- 
nen Hörern  an  einer  andern  Stelle  so  viel  Gedächlniss  zutraut, 
dass  er  eine  unmittelbare  Verbindung  des  letzten  Verses  im  13- 
ten  Buche  mit  dem  ersten  im  15ten  machen  konnte,  hätte  viel- 
leicht auch  darin  seinem  Auditorium  nicht  zuviel  zugemulhet, 
wenn  er  sie  nur  mit  wenigen  Worten  an  den  Antrag  der  Athene 
erinnerte  und  das  5te  Buch  ohne  Weiteres  an  a  84  —  87  an- 
knüpfte, doch  da  es  wahrscheinlich  ist,  dass  nicht  an  einem  Tage, 
oder  wenigstens  nicht  ohne  Unterbrechung  ein  solches  Epos  hin- 
tereinander weg  gesungen  ist,  so  muss  man  wenigstens  gestehn, 
dass  er  das  einfachste  Mittel  wählte,  um  dem  Gedächlniss  sei- 
ner Hörer  durch  Wiederholung  zu  Hülfe  zu  kommen.  Ausserdem 
hat  die  erste  Hälfte  der  Odyssee  besonders  wegen  zwei  Stellen 
Tadel  erfahren,  in  denen  man  die  Hand  der  Rhapsoden  hat  ent- 
decken wollen,  die  eine  Lücke  zu  verbergen  strebten.  Die  eine 
derselben  ist  bereits  den  älteren  Kritikern  aufgefallen.  Der  Punkt 
betrifft  die  Hochzeit,  welche  im  Hause  des  Menelaos  gefeiert 
wird,  und  von  der  man  späterhin  nichts  Ausführliches  erfährla); 
der  zweite  die  Einschiebung  von  d  621 —  24.  Was  die  erstge- 
nannte Stelle  angeht,  so  hat  Aristarch  wohl  gefühlt,  dass  hier 
eine  detallirtere  Schilderung  vermisst  wird  und  ist  daher  mit  der 
Wiederholung  von  11.  g  604  —  6  und  zwei  andern  Versen  zu 
Hülfe  gekommen1).  Dies  verbessert  nun  die  Sache  allerdings 
gar  nicht,  und  wir  müssen  uns  begnügen,  die  Lücke  offen  zu 
lassen,  auf  welche  sich  im  Folgenden,  wie  es  mir  vorkommt, 
auch  V.  65  —  66  beziehn,  da  man  aus  denselben  wenigstens  so 
viel  ersieht,  dass  sich  Menelaos  beim  Mahle  befand.  Wie  man 
indessen  d  621  —  24  jemals  zu  dem  Zwecke  hat  eingeschoben 
glauben  können,  dass  dadurch  die  Verbindung  der  Scene  in  La- 
cedämon  mit  der  in  Ithaka  bewirkt  werden  sollte,  ist  mir  ebenso 
unerklärlich,  wie  eine  ähnliche  Annahme,  die  über  II.  o  35<5 
—  68  gemacht  istc).  Beide  Stellen  enthalten  augenscheinlich  ganz 
fremde  und  ungehörige  Dinge  und  der  Zusammenhang  kann  eben 
nur  dadurch  hergestellt  werden,  dass  man  sie  streicht;  er  konnte 


a)  S  3  —  14. 

b)  VergL  Wolf  proleg.  S.  264. 

c)  Vergl.  Müller  Hom.  Vorsch.  S.  121  ff.,    der   auch  in  den  Noten  die 
hierauf  bezüglichen  AeusseruDgen  von  Wolf,  Heyne  u.  a.  beibringt. 
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nimmermehr  bestehn,  wenn  man  sie  hinzufügte.  Dergleichen 
Dinge  offenbaren  nur  das  Aermliche  in  der  Interpolation  der 
Rhapsoden.  Sie  haben  durchaus  nichts  mit  einer  Ueberarbeitung 
oder  Verbindung  ursprünglicher  Bruchstücke  zu  thun. 

So  einfach  und  zweckmässig  die  Anordnung  im  ersten  Theil 
der  Odyssee  ist,  so  tadelnswerth  ist  sie  es  in  der  zweiten  Haltte. 
Man  gewahrt  in  derselben  durchaus  keinen  Plan,    keine  Steige- 
rung noch  irgend  eine  Art  von  Entwickelung.  Die  Rückfahrt  des 
Telemach   aus  Pylos  nach  Ithaka  wird  durch  eine  Sccne  in  der 
Hütte  des  Eumäus  an  einer  Stelle  unterbrochen,  wo  sie  noch  zu 
keinem  Resultate  gelangt  ist.     Der  Dichter   sagt   uns  in  o  300, 
dass  Telemach  es  versucht  hätte,  seinen  Verfolgern  zu  entfliehn, 
ohne  uns  darüber  zu  belehren,  wie  dies  geschehn  sei,  denn,  nach- 
dem wir  inzwischen  ein  völlig  nutzloses  Gespräch  des  Odysseus 
und  Eumäus  mit  angehört  haben,    wird  die  Erzählung  in  o  495 
wieder  aufgenommen  und  wir  vernehmen  die  glückliche  Ankunft 
des  Telemach   im  Hafen  von  Ithaka.     Die  Erzählung   folgt   den 
Ereignissen  bis  n  321  auf  natürliche  Art ;    nur  der  eine  Punkt 
muss  auffallen,  dass  die  Gefährten  des  Telemach  auf  eigne  Ver- 
anlassung der  Penelope  seine  Rückkehr  melden,  wodurch  die  Sen- 
dung des  Eumäus   gewissermassen  nutzlos  wird.     Nunmehr  ver- 
folgt aber  der  Dichter  mehre  Gruppen,  die  verschiedne  Handlung 
haben.  Auf  der  einen  Seile  stehn  die  Freier  mit  ihren  Mordan- 
schlägen, auf  der  andern  Telemach  und  Odysseus.    Diese  Dinge 
werden  synchronistisch  neben  einander  abgehandelt,  so  dass  man 
eigentlich   im    letzten  Theile   der  Odyssee  nicht  mehr  von  einer 
handelnden  Person  oder  von  einem  Ereigniss  reden  kann,  welches 
sich  entwickelt,  sondern  allein  von  einem  Forlspinnen  der  Erzäh- 
lung.   Demgemäss  zerfallt  das  16te  Buch  in  drei  Theile,  die  Er- 
kennungsscene   des  Odysseus   mit  Telemach,    die  Rückkehr  der 
Freier  von  ihrem  vergeblichen  Unternehmen  und  der  Gang  des 
Eumäus  nach  der  Stadt,  der  beide  Handlungen  mit  einander  ver- 
binden könnte,    aber  nur  dazwischen  eingeschoben  ist,    so   dass 
er  auch   seiner  Stellung  nach  als  unzweckmässig  auffällt.     Eine 
Episode  bildet  noch  das  Auftreten  der  Penelope  in  V.  409  —  $1, 
die  aber  vollends  ohne  allen  Zweck  und  Erfolg  bleibt.    Mit  die- 
sem Gesänge  ist  die  Disposition  für  das  Folgende  getroffen.  Wir 
haben  indessen  oben  bereits  gezeigt,  dass  die  Ausführung  davon 
zum  Theil  erst  im  22sten  Gesänge,  die  Fortsetzung  von  n  365 
—  405  erst  in  v  241 — 47  gegeben  wird,    denn   an  der  erstge- 
nannten Stelle  werden  die  Freier  umgebracht,  auf  deren  Bestra- 
fung es  abgesehn  ist,  in  der  zweiten  hört  man  wenigstens  wie- 
der von  eiuem  Mordanschlage,  von  dem  in  n  365 — 405  die  Rede 
ist,  wenn  schon  er  mit  wenigen  Worten  abgethan  wird.   Alles, 
was  zwischen  dem  löten  Buch  und  diesen  Ereignissen  liegt,  ist 
nur   zur  Ausmalung  des  Zustandes   bestimmt,    in   dem   sich  das 
Haus  des  Odysseus  befand   und  zur  Herbeiführung  von  Kollisio- 
I.  28 
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nen,  in  die  denselben  seine  Verwandlung  versetzte.  Die  Scene 
wechselt  trotz  der  Einfachheit  des  Stoffes  so  häufig,  dass  man 
sehr  bequem  bedeutende  Stellen  streichen  könnte,  ohne  dem  Gan- 
zen dadurch  zu  schaden.  Im  17ten  Buche  kommt  Telemach  in 
sein  Haus  zurück.  Er  lässt  sich  auf  keine  Antworten  über  die 
Dinge  ein,  die  man  ihn  fragt,  sondern  geht  nach  dem  Markt. 
Auch  die  Freier  haben  sich  hier  versammelt,  man  weiss  nicht  zu 
welchem  Zweck ,  wenn  nicht  etwa  die  Anwesenheit  der  andern 
vornehmen  Ithakesier  uns  auf  eine  Volksversammlung  schliessen 
lässt,  von  deren  Berufung  und  Absicht  aber  sonst  nichts  bekannt 
ist.  Telemach  geht  mit  seinem  Gastfreuude  in  sein  Haus  zurück. 
In  ihrer  Gesellschaft  befindet  sich  Penelope,  von  der  man  nach 
V.  58  glauben  musste,  dass  sie  in  ihren  Zimmern  war.  Eine 
neue  Scene  wird  mit  V.  168  eröffnet  und  endet  schon  V.  182 
in  der  Mitte.  Aus  derselben  erfahren  wir,  dass  die  Freier  nicht 
mehr  auf  dem  Markte  sind ,  sondern  vor  dem  Hause  des  Odys- 
seus  sich  mit  Wettkämpfen  und  Spielen  unterhalten.  Medon  lädt 
sie  zur  Mahlzeit  ein,  und  bei  diesem  gleichgültigen  Umstände  bricht 
der  Dichter  ab.  Er  wendet  sich  zu  Odysseus  und  Eumäus,  die  wir 
in  der  Hütte  des  letzteren  finden,  wo  wir  sie  zu  Anfang  des  Buches 
verliessen.  Ihr  Gang  nach  der  Stadt  wird  geschildert.  Dort  ist  das 
Lokal  auf  solche  Weise  zu  einer  Scene  zusammengezogen,  dass 
der  Schauplatz  zwischen  dem  Odysseus  vor  der  Thüre,  den  Freiern 
an  der  Tafel  und  der  Penelope  (die  im  Nebenzimmer  zu  sein  scheint) 
wechselt.  Der  Dichter  hat  gar  kein  Mittel  mehr,  eine  Abtheilung  in 
dies  Gewirr  zu  bringen,  als  dass  er  gewisse  Anfangs-  oder  Schluss- 
verse zur  Einführung  oder  Beendigung  der  vielen  Einzelheiten 
benutzt,  die  hier  aufgezählt  werden.  Zu  den  ersteren  gehört,  wenn 
er  irgend  einen  neuen  ungezognen  Streich  der  Freier  anführen  will : 

fjLVfjoTriQas  tf  ov  na^nav  dyrjvoqas  eiu  3yl^vrj 

Xojßys  wyeodai  •d'v/AjaXyiog, 
in  g  346  und  v  284;  davon  pflegt  das  Ende  zu  sein,  dass  einer 
von  den  Freiern  sagt: 

cü  cplkot,  ova  äv  drj  Tis  znl  Qrj&iVTi  ö'r/.alo) 

dwißioiQ  STieeoGi  Ka&aTi'vöjLtsvos  yaX&naivoi, 
wie  g  414  und  v  322  (vergl.  v  271) ;    wenn   er  auf  Penelope 
kommt,  so  f»Scj-  er  zu  beginnen: 

%y  <T  äo*  in'i  (pQecl  dijxs  &£(l  yXavxwTiiG  'A&rjvy*)        oder 
<yj  <T  avv   a)X  ivoTjce  neoiqiQojv  JltjveX67itiiuh)  oder 

y   tf   isv   in  jusyaQoio  ueqUpqmv  rLriveloneta"), 
und  dann  kann  man  ziemlich  gewiss  sein,  dass  das  Ende  der  Er- 
zählung ist: 

t]  likv  eneiT   dvctßäo   VTieQwia  GvyaÄosVTct, 

uXalev  EMsiT   Odvaija,  cpiXov  noGiVy  örpQa  ol  vnvov 

a)  a  158,  q>  1. 

b)  n  409. 

c)  q  36  und  f  53. 
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tjdvv  int  ßXecpuQoioi  ßdXs  ylaymniQ  tjid"rjvriA), 
eine  Verbindung  von  Versen,  die  nur  in  a  302  bei  dem  ersten  abge- 
brochen wird.  Ein  nicht  minder  gewöhnlicher  Anfang  ist  der  Vers  : 

k'v&'  avv  dXX*  svovjge  &ed  yXctvxwTiiQ  *^4^fjvf]h) 
oder,  wenn  eine  neue  Person  eingeführt  wird: 

dyyj/LtoXov  de  ocp'  ijX&e c) , 
was  an  einer  andern  Stelle d)  wechselt  mit: 

ev&a  Gcpeag  iittycive 
und  eine  andre  Scene  hat  der  Dichter  dadurch  abzurunden  gesucht, 
dass  er  dieselben  Verse,  mit  der  sie  beginnt,  zum  Schlüsse  wie- 
derholt6).    Sonst  findet  man  an  Schlussversen  hauptsächlich: 

...duswv  mvf}oe  huqt]  xctxd  (pQeol  ßvoGodo/uevwp*), 
noch  häufiger 

aifj  d'  avrtg  %a%   ag*  e&T   inl  <&qovov,  h'v&ev  dveoTfj^) 
und  bis  zum  Ueberdruss  oft: 

«ff  ol  fjbkv  TotctVTM  TiQos  dXXtfXovg  dyoQsvovh). 
In  dieser  Weise  werden  die  einzelnen  Scenen  gegen  einander  abge- 
grenzt. Odysseus  bekommt  einen  Schlag  vom  Antinoos  und  Penelope 
macht  eine  Glosse  dazu;  Eumäus  geht  zwischen  beiden  hin  und 
her  und  entfernt  sich  endlich  gegen  Abend,  um  nach  Hause  zu 
gehn.  Dies  ist  der  Inhalt  des  17ten  Buches.  Das  18te  enthält 
zunächst  den  Kampf  mit  Irus;  das  Gespräch  des  Odysseus  und 
Amphinomos,  dann  das  Erscheinen  der  Penelope,  ein  Gespräch 
derselben  mit  Telemach  und  ein  andres  mit  Eurymachos,  zum 
Schluss  eine  Ungezogenheit  des  Eurymachus  gegen  Odysseus,  und 
die  Sache  könnte  noch  lange  so  fortgehn,  wenn  es  nicht  endlich 
Nacht  geworden  wäre  und  die  Freier  nach  Hause  giengen.  Diese 
Zeit  war  aber  zu  einem  Gespräche  des  Odysseus  mit  Penelope 
und  der  Erkennungsscene  mit  Eurykleia  ausersehn.  Dass  der 
Dichter  beide  in  einander  verwebt  hat,  ist  nicht  gut  angelegt.  Es 
war  weit  natürlicher,  Penelope  zu  entfernen,  wenn  es  ans  Fuss- 
waschen  gieng.  Ueberdiess  ist  die  ganze  Scene,  die  ohnehin  noch 
durch  ein  Gespräch  mit  Melantho  erweitert  ist,  nunmehr  zu  der 
unverhältnissmässigen  Länge  von  552  Versen  angewachsen.  Was 
das  20ste  Buch  eigentlich  für  einen  Inhalt  hat,  ist  schwer  zu 
sagen.  Die  Grammatiker  selbst  konnten  nichts  Hervorstechendes, 
geschweige  denn  etwas  Durchgehendes  daran  herausfinden  und 
nannten  es  tu  ngo  tfjg  /uvyoTi]QO(povlcig.  Man  würde  aus  die- 
sem Titel,    so  allgemein  er  ist,    doch  zuviel  schliessen ,   wenn 

a)  TT  450,  r  604,  q>  358. 

b)  a  187,  y  344. 

c)  v  173. 

d)  p  212. 

e)  Die  Verse  avtug  ö  tv  fisydgffj  vitiXilithTo  87oe\)dvootv$  ^tvijat^Qsaai 
tpovov  avv  ^A&tjvt]  fi£Qfi^QiL,ojv  in  r  1  —  2  und  51  —  52. 

f)  p  491,  t/184. 

g)  o  157,  <p  139,  166,  243,  <//  164. 

h)  n  321,  p  166,  290,  a  £43,  v  172,  240,  w  98,  203,  383, 

28* 
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man  meinte,  dass  die  Ermordung  der  Freier  nur  im  entferntesten 
Zusammenhange  damit  stände»  Der  Scenenwechsel  in  demselben 
übersteigt  alles  billige  Maass.  Die  ersten  55  Verse  enthalten 
die  Beschreibung  von  der  Schlaflosigkeit  und  dem  Kummer  des 
Odysseus,  dem  Athene  ein  Ende  macht,  die  nächsten  35  einen 
Monolog  der  Penelope,  die  sich  über  schlechte  Träume  beklagt;  j 
Dies  hört  Odysseus,  und  verlangt  vom  Zeus  ein  doppeltes  Wun- 
der.  Es  wird  ihm  gewährt  und  der  Umstand  nimmt  die  nach-  | 
sten  30  Verse  für  sich  in  Anspruch.  Von  da  ab  folgt  ein  Ge- 
spräch zwischen  Telemach  und  Eurykleia,  von  etwa  25  Versen. 
Das  Treiben  im  Hause  des  Odysseus  und  die  Ankunft  der  Die- 
nerschaft, die  den  Freiern  aufwartete,  nimmt  die  nächsten  15 
Verse  ein.  Sodann  folgen  3  Gespräche  des  Odysseus,  das  erste 
mit  Eumäus  von  5  Versen,  nach  Abzug  des  Eingangs  und  Schluss- 
verses, das  zweite  mit  Melauthios,  welches  im  Ganzen  eilf  Verse 
wegnimmt,  das  dritte  mit  dem  Ochsenhirten,  welches  50  Verse 
lang  ist,  und  dem  sich  Eumäus  noch  zum  Schluss  mit  anschliessL 
Nun  wechselt  die  Scene.  Die  Freier  sind  irgend  wo,  wahrschein- 
lich auf  dem  Markte,  versammelt,  um  dem  Telemach  Verderben 
zu  bereiten,  doch  gelingt  ihnen  dies  nicht,  weil  ihnen  ein  Un- 
glücksvogel  dazwischen  kommt  und  sie  gehn  in  das  Haus  des 
Odysseus,  wo  sie  es  sich  wohl  sein  lassen.  Dies  beschreibt  der 
Dichter  in  V.  241  —  56.  Auch  Telemach  befindet  sich  daselbst, 
den  man  auf  dem  Markte  glaubt a)  und  führt  ein  kurzes  Gespräch 
mit  Odysseus  und  in  Folge  dessen  eins  mit  Antinous,  was  auch 
18  Verse  fortnimmt.  Die  drei  folgenden  Verse,  276  —  78,  sind 
auf  das  Wunderbarste  hineingestreut.  Man  hat  bis  jetzt,  wie 
sich  aus  V.  248  ff.  ergiebt,  glauben  müssen,  dass  sich  die  Freier 
im  Hause  des  Odysseus  befanden,  und  Alles,  was  man  später 
hört,  trägt  auch  nur  dazu  bei,  um  uns  darin  zu  bestärken.  Da- 
gegen wird  in  V.  276  —  78  plötzlich  erzählt,  dass  Herolde  die 
öpferthiere  in  den  Hain  des  Apoll  getragen,  und  dass  die  Achäer 
sich  dort  versammelt  hätten.  Dass  die  Freier  nicht  mit  unter 
dieser  Benennung  verstanden  waren,  ist  ganz  klar,  denn  die 
Scene  nimmt  in  V.  279  einen  ganz  leidlichen  Fortgang,  und  es 
wird  späterhin  im  Vorübergehn  erzählt,  dass  an  diesem  Tage  das 
Fest  eines  Gottes  Statt  fände b).  In  welcher  Beziehung  dies  nun 
aber  zu  der  vorliegenden  Handlung  steht,  und  was  die  Einschie- 
bung  von  v  276  —  78  bezwecken  soll,  ist  durchaus  nicht  zu  er- 
gründen. Eine  neue  Ungezogenheit  des  .Ktesippos  wird  in  V. 
284  —  345  erzählt,  Theoklymenos  entfernt  sich,  um  nicht  wie- 
derzukommen, Penelope  setzt  ihren  Stuhl  so  zurecht,  dass  sie 
ein  jedes  Wort  hören  kann,  und  das  Buch  hat  ein  Ende,  ohne 
irgend  einen  Abschluss  zu  machen,  denn  das  nächste  hat  gar  kei- 


a)  Vergl.  v  146. 

b)  q>  258. 
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nen  Zusammenhang  mehr  mit  all  den  Dingen,  die  hier  erzählt 
sind,  wie  man  denn  das  ganze  20ste  Buch  weglassen  könnte, 
ohne  dem  Ganzen  irgend  einen  Schaden  zuzufügen,  im  Gegen- 
theil:  wir  hätten  ein  gutes  Theil  schlechte  Poesie  weniger.  Das 
21ste  Buch  enthält  das  Bogenschiessen  selbst,  das  22ste  die  Be- 
strafung der  Freier  und  ungetreuen  Mägde,  das  23ste  die  Erken- 
nungsscene  mit  Penelope.  Dies  Alles  sind  wesentliche  Stücke  der 
Handlung.  Als  Episoden  müssen  dagegen  ausgezeichnet  werden: 
die  Geschichte,  vom  Bogen  des  Odysseus  in  q>  11 — 41,  und  der 
Ball  nebst  der  Umkleidung  des  Odysseus  in  ip  117  — 164.  An 
diesen  Stücken  kann  man  am  besten  sehn,  wie  die  Nachahmer 
Episoden  nach  dem  Recept  gemacht  und  an  möglichst  unpassen- 
den Stellen  eingelegt  haben.  Was  nun  das  Ende  des  23sten  und 
vollends  das  24ste  Buch  angeht,  so  wollen  wir  uns  bei  ihnen 
nicht  weiter  aufhalten.  Die  Erzählung  ist  der  Art,  wie  in  den 
beiden  letzten  ßücheru  der  Iliade.  Ohne  erhebliche  Fehler  (aus- 
genommen die  schlechte  Episode  vom  Begräbnisse  des  Achill  in 
eo  19 — 98)  geht  sie  mit  der  Nüchternheit  einer  prosaischen  Darstel- 
lung neben  der  Sache  her  und  führt  zu  einem  überaus  matten  Ende. 
Wir  kehren  zu  dem  echten  Theil  der  Homerischen  Gesänge 
zurück.  Da  man  allgemein  der  Odyssee  lieber  den  Charakter  der 
Einheit  zugestehn  will,  als  der  Iliade,  so  können  wir  nicht  um- 
hin, noch  in  der  letzteren  mehre  Spuren  nachzuweisen,  die  uns 
augenscheinlich  eine  ursprüngliche  Verbindung  der  einzelnen  Ge- 
sänge darzuthun  scheinen.  Wir  meinen  nämlich  jene  Rückbezie- 
hungen auf  vorher  geschilderte  Ereignisse,  deren  Beweiskraft  die 
Anhänger  Wolfs  nur  so  zu  lähmen  suchen,  dass  sie  ihren  Zu- 
sammenhang nicht  aus  dem  Plane  des  Dichters,  sondern  aus  der 
gemeinschaftlichen  Sage  ableiten,  welche  allen  Dichtern,  die  den 
Sagencyclus,  der  der  Iliade  angehörte,  gleichmässig  bekannt  wara). 
Wir  sind  nicht  darüber  belehrt,  in  wie  weit  der  epische  Dichter 
überhaupt  auswählend  und  gestaltgebend  bei  seinem  Stoffe  zu 
W7erke  gieng  und  es  ist  deshalb  wohl  nicht  ohne  Widerspruch 
zu  dulden,  wenn  man  von  vorne  herein  behaupten  hört,  die  Sage 
habe  z.  B.  den  Agamemnon  in  der  inmwXyoig,  von  der  es  über- 
haupt zu  bezweifeln  steht,  ob  sie  jemals  im  Mythus  begründet 
war,  und  nicht  vielmehr  erst  durch  den  epischen  Dichter  um  der 
Exposition  willen  erfunden  worden  ist,  vorgeführt,  wie  er  den 
Diomedes  ermunterte  und  ihn  gegen  seinen  Vater  zurücksetzte, 
so  dass  der  Dichter  des  neunten  Buches  den  Diomedes  auf  dieses 
Factum  Bezug  nehmen  und  jenen  Tadel  zurückweisen  lässtb), 
oder  dass  die  Sage  so  speciell-den  Streit  des  Agamemnon  mit 
Achill  überlieferte,  dass  sie  den  Nestor  versöhnend  dazwischen- 
treten Hess,  wie  es  im  Iten  Buch  der  Iliade  geschildert  ist,  so 


a)  Vergl.  Müller :   Homer.  Vorsch.  S.  133,  Note  2> 

b)  Vergl.  i  34  mit  $  370  ff. 
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dass  sich  Nestor  auf  seine  Worte  in  «  275  spater  erst  in  i  108 
beziehen  konnte ,  oder  dass  die  Sage  überhaupt  die  Fakta  schon 
in  einer  solchen  Folge  überlieferte ,  wie  sie  sich  gegenwartig  in 
der  Uiade  befinden,  so  dass  der  Dichter  eines  spateren  Stückes 
mit  Sicherheit  darauf  rechnen  konnte,  dass  er  verstanden  würde, 
wenn  er,  wie  Homer  es  thut,  im  21sten  Buche  eine  Anspielung 
auf  das  fünfte  Buch  macht3)  und  dies  in  einer  so  bestimmten 
Weise ,  dass  man  kaum  begreifen  kann ,  wie  ganz  verschiedne 
Dichter,  mit  dem  festen  Vertrauen,  von  ihren  Zuhörern  verstan- 
den zu  werden,  solche  Einzelheiten  als  bekannt  voraussetzen 
konnten,  die  wir  erst  aus  den  Homerischen  Gesängen  lernen. 
Deshalb  wird  es  nicht  am  unrechten  Orte  sein,  wenn  wir  solche 
Rückbeziehungen,  die  die  einzelnen  Gesänge  mit  einander  in  Ver- 
bindung setzen,  aufdecken,  um  aus  ihnen  einen  Beweis  gegen  die 
Annahme  einer  ursprünglichen  Zerstückelung  der  Iliade  herzu- 
nehmen. Dergleichen  finden  sich  z.  B.  in  q  69  und  352.  An 
der  ersteren  Melle  sagt  Hektor,  ehe  er  den  Griechen  einen 
Zweikampf  vorschlägt,  dass  Zeus  freilich  jene  Entscheidung,  wel- 
che man  von  dem  Streite  zwischen  Menelaus  und  Paris  hoffte, 
nicht  habe  iu  Erfüllung  gehn  lassen,  sondern  den  Krieg  bis  ans 
Ende  fortgeführt  sehn  wollte;  dennoch  fodere  er  jetzt  einen  edlen 
Achäer  auf,  sich  ihm  zu  stellen,  und  auf  einen  bestimmten  Ver- 
trag hin,  mit  ihm  zu  kämpfen.  Dies  enthält  eine  offenbare  Rück- 
beziehung auf  den  Bruch  des  Vertrages  von  Seiten  des  Panda- 
rus ,  und  verbindet  das  7te  Buch  mit  dem  3teu  und  4ten.  An 
der  zweiten  räth  Anlenor  zu  Ende  dieses  Tages  in  der  Volksver- 
sammlung, dass  man  einem  Widerstände  ein  Ende  machen  sollte, 
den  man  nur  durch  die  Verletzung  heiliger  Eide  noch  weiter  füh- 
ren könnte;  denn  der  Hörer  erinnert  sich,  dass  die  Achäer  und 
Troer  bereits  einig  waren ,  Helena  auszuliefern ,  als  Pandarus 
den  Vertrag  durch  die  Verwundung  des  Menelaus  vernichtete. 
Im  achten  Buche  lädt  Diomedes  den  Aeneas  ein,  zu  ihm  auf  den 
Wagen  zu  treten  und  sagt  ihm  bei  jener  Gelegenheit,  er  würde 
dann  selbst  erproben,  wie  trefflich  die  Pferde  der  Troer  zum 
Angriff  und  zum  Rückzuge  wären.  Man  mag  nun  V.  108  mit- 
nehmen oder  nicht b),  so  ist  so  viel  gewiss,  dass  diese  Anspie- 
lung auf  die  Pferde  des  Aeneas  geht,  welche  Diomedes  im  5ten 
Buche  sich  erkämpft  hatte.  In  ^  195  hat  man  einen  Wider- 
spruch mit  dem  Vorhergehenden  sehn  wollen,  wreil  es  von  der 
Rüstung  des  Diomedes  heisst,  dass  Hephästos  sie  gemacht  hätte, 
während  doch  aus  J  236  hervorgeht,  dass  sie  von  Erz  und  nur 
zehn  Ochsen  werth  war0);  aber  die  Sache  erklärt  sich  dadurch 
ganz   einfach,    dass   Diomedes   eben   späterhin   die  Rüstung  des 

a)  Vergl.  <p  396  mit  e  855. 

b)  Vergl.  die  Scholien  zu  dieser  Stelle,  wo  dieser  Vers  ans  ästhetischen 
Gründen  verworfen  wird. 

c)  S.  Spobn  de  agro  trojano  S.  26. 
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Gfaucus  trug,  die  von  Gold  und  ohne  Zweifel  kunstreich  gear- 
beitet war,  so  dass  also  diese  Stelle  nicht  einen  Widerspruch, 
sondern  ihre  Erklärung  aus  dem  sechsten  Buche  erhält.  Im  15- 
ten  Buche  spricht  Here  vom  Tode  des  Askalaphos a),  der  im  13- 
ten  und  eben  mit  der  Rücksicht  auf  Ares,,  wie  dort,  geschildert 
ist.  Im  löten  Buche  heisst  es  vom  Sarpedon,  dass  er  zuerst  auf 
die  Mauer  der  Achäer  gesprungen  sei,  und  dies  setzt  eine  so  ge- 
naue Schilderung  dieses  Kampfes  voraus,  wie  sie  im  12ten  Buche 
gegeben  wird  b).  Im  21sten  Buche  wird  vom  Tode  des  Polydo- 
rus  durch  die  Lanze  des  Achill  gesprochen,  der  gerade  unter 
diesen  Umständen  im  vorigen  Buche  erzählt  wirdc).  Im  21sten 
Buche  spricht  Ares  davon,  dass  Athene  den  Diomedes  ihr  ent- 
gegengeführt und  ihn  durch  die  Lanze  desselben  verwundet  habe, 
was  dieses  Buch  in  Beziehung  auf  das  5te  setzt d);  im  22sten 
endlich  rechnet  sich  Hektor  genau  die  Worte  des  Polydamas  vor, 
die  jener  im  18ten . gesprochen  hatte,  um  sich  die  Rückkehr  in 
die  Stadt  abzuschneiden0).  Doch  dies  sind  Einzelheiten.  Ganze 
Zustände  dagegen,  welche  die  Schilderung  mehrer  Bücher  vor- 
aussetzen, werden  auch  öfters  berührt,  und  auf  eine  solche  Weise 
ausgeführt,  dass  man  deutlich  sieht:  der  Dichter  konnte  nicht 
unbestimmte  und  allgemeine  Sagen  vor  sich  haben,  er  musste 
entweder  auf  fremde  Gedichte  Bezug  nehmen,  denen  er  das  sei- 
nige anreihte,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  er  verwiess  auf 
seine  eigne  Darstellung  und  bezog  sich  auf  frühere  Gesänge.  So 
sagt  z.  ß.  Polydamas  zum  Hektor  während  des  Kampfes  bei  den 
Schiffen,  er  fürchte  sehr,  dass  die  Achäer  heute  die  gestrige 
Schuld  einfodern  und  die  Troer  in  eben  dem  Maasse  verderben 
würden,  als  jene  am  vorigen  Tage  die  stärkeren  gewesen  wä- 
ren. Dies  setzt  nothwendig  die  716X05  fidyfj  am  vorhergehenden 
Tage  voraus  und  zwar  in  der  Gestalt,  wie  sie  Homer  geschil- 
dert hat,  dass  nämlich  die  Achäer  gänzlich  geschlagen  wurden. 
Ebenso  sind  die  einzelnen  Rückblicke,  welche  Aehill  im  zehnten f) 
und  löten  Buch  auf  den  Verlauf  der  Handlung  thut,  die  Schil- 
derung, die  Nestor  an  mehren  Orten  davon  macht5),  starke  Be- 
weise dagegen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Kompilation  verschie- 
denartiger Gedichte  zu  thun  haben,  die  niemals  ein  solches  Re- 
sume  gefodert,  ja  kaum  gestattet  hätten,  da  es  eben  nur  die  Ab- 
sicht der  verschiednen  Dichter  sein  konnte,  ihre  Aufgabe  im  Einzel- 
nen zu  lösen,  ohne  auf  das  Ganze  irgend  eine  Rücksicht  zu  nehmen. 
Wir  können   indessen  diesen  Abschnitt  nicht  beschliessen, 


a)  Vergl.  o  Hl  mit  v  518. 

b)  Vergl.  n  558  mit  p  397. 

c)  Vergl.  cp  91  mit  v  407. 

d)  Vergl.  <p  396  mit  a  855. 

e)  Vergl.  x  100  mit  0  254  ff, 

f)  *  348  ff.,  n  74  ff. 

g)  Vergl.  I  658-604,  £  53  —  63. 
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ohne  noch   einige  Bemerkungen  über   den  Charakter  der  Leiden 
Epopöen   zu   machen,    die  der  Gegenstand  unsrer  Untersuchung 
sind.  Lessing  hat  bekanntlich  in  seinem  Laokoon  deu  Grundsatz 
aufgestellt,    dass  der  Stoff  der  Poesie  die  Handlung,    die  Form 
derselben  die  Zeit  wäre,  und  er  hat  seine  Meinung  an  Beispie- 
len aus  der  lliade  auf  das  Frappanteste  dargestellt.    Er  bemerkt 
sehr  treffend,    dass,    wenn  Homer   einen  Krieger  in  seiner  Rü- 
stung schilderte,  er  denselben  nicht  völlig  angezogen,  von  Kopf 
bis  zu  Füssen  abmalte,  sondern  dass  er  ihn  vielmehr  beschriebe, 
wie  er  sich  ein  jedes  einzelne  Stück  der  Kleidung  nach  dem  an- 
dern anlegte,    dass   ebenso   die  Beschreibung  eines  Wagens  auf 
die  Weise  gemacht  wird,  dass  derselbe  vor  den  Augen  der  Zu- 
schauer nach  und  nach  zusammengesetzt  würde,  so  dass  man  in 
der  lliade  auch  im  Kleinsten  keinen  Stillstand   findet;    eine  jede 
grössere   Episode   hat    ebenso    durchaus    historischen    Charakter, 
sie  athmet  Leben  und  Handlung  in  ihren  unbedeutendsten  Zügen 
und   die  lliade   entspricht   durchaus    dem   Charakter,     den  Les- 
sing der   Poesie  im   Allgemeinen    zugetheilt   hat.     Desto    mehr 
aber  widerspricht  die  Odyssee  seiner  Angabc.     Lessing  schliess! 
nämlich  überhaupt  die  Beschreibung  von  Gegenständen  oder  Zu^- 
ständen  von  dem  Bereiche  der  Poesie  aus,  und  dieser  Punkt  ist 
es  gerade,    in  dem  die  Odyssee  ihr  wesentliches  Verdienst  hat. 
Sie  ist  das  schönste  Muster  der  beschreibenden  Poesie,  welches, 
meines  Wissens,  bis  jetzt  existirt.  Man  gewahrt  nämlich  in  der 
Haupthandlung  nur  einen  sehr  leisen  Fortschritt  und  in  den  schön- 
sten Episoden   durchaus  keine   Handlung.     Es  ist  nicht  schwer, 
dies  darzuthun,  wenn  man  die  ersten  15  Bücher  näher  betrach- 
tet.    In  den  beiden  ersten  Gesängen,  welche  die  Reise  des  Te- 
lemach  vorbereiten ,    geht  die  Handlung  noch  so  ziemlich  rasch, 
wenn  schon  sie  keinesweges  mit  der  der  lliade  verglichen  werden 
kann,  denn  die  Erkundigungen,  die  Athene  erst  über  die  Freier 
einzieht,  ihre  Frage  an  Telemach,  ob  er  denn  wirklich  der  Sohn 
des   Odysseus  wäre   und    das   naive   Geständniss    desselben,    er 
müsste  es  glauben,  da  Penelope  es  behauptete,  und  was  sich  in 
dieser  Weise  noch  mehr  anführen  Hesse,  ist  zwar  vom  Dichter 
für  die  Explication  der  Charaktere  und  die  Schilderung  der  Zu- 
stände mit  der  grössten  Feinheit  angelegt,    äussert  aber  auf  die 
Handlung  selbst  gar  keinen  Einfluss,  sondern  macht  dieselbe  nur 
noch   langsamer,    indem   es   unmittelbar  hineingeflochten  ist  und 
nicht  etwa  in  selbständigen  Episoden  auftritt.   Bedenkt  man  nun, 
dass  das  ganze  Ergebniss ,    welches  Telemach  von  seinem  Auf- 
eulhalt in  Pylos  zu  erwarten  hatte,   nur   das  war,  dass  er  von 
dort  zum  Menelaus  geschickt  wurde,  und  dass  er  auch  selbst  dort 
von   seinem   Vater   nur   eine    ganz   allgemeine   Kunde   vernahm, 
desto  mehr  aber  von  der  Rückkehr  des  Menelaus,    Agamemnon 
und  den  andern  Helden,  so  wird  man  zugestehn,  dass  auch  hier 
die  Handlung  nicht  bedeutend  gefördert  ist.     Doch  dies  Alles  (ist 
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noch  Vorbereitung.     Eine  verhältnissmässig  grössere  Langsamkeit 
findet  in  den  folgenden  Büchern  statt.     Die  Befreiung  des  Odys- 
seus aus  den  Armen  der  Kalypso,  sein  Umhertreiben  auf  offner 
See  und  sein  Aufenthalt  bei  den  Phäaken,  nehmen  nicht  weniger 
als   sieben   Bücher  für  sich  in   Anspruch ,    von  denen  eigentlich 
nur  das  fünfte,  sechste  und  siebente  zur  Handlung  gehören,  die 
andern  haben   entweder   die   Schilderung   des   Treibens   bei  den, 
Phäaken   zum    Gegenstande   oder  sind  der  Erzählung  von  Odys- 
seus  früheren  Schicksalen  gewidmet,  die  allein  vier  Bücher  aus- 
füllt.    Das  dreizehnte  Buch  endlich  nimmt  die  Handlung  wieder 
auf.    Odysseus  wird  nach  Ithaka  gebracht  und  Athene  versichert 
ihn  ihres  Schutzes,  indem  sie  zugleich  die  fernere  Disposition  für 
die  Rückkehr  des  Telemach  aus  Sparta  macht.  Der  14te  Gesang 
hat  nun  vollends  einen  idyllischen  Charakter.    Das  ganze  Leben 
beim  Eumäus ,    die  fingirte  Erzählung  von  den  Leiden  des  Bett- 
lers und  was  sonst  nicht  hinzugefügt  wird ,    ist  durchaus  nicht 
geeignet,  die  Handlung  zu  fördern.    Aber  dies  ist  auch,  wie  wir 
wiederholen  müssen,  gar  nicht  der  Charakter  der  Odyssee.    Die 
Handlung  als  solche  darf  zwar  nicht  fehlen,  aber  sie  nimmt  nicht 
das  vorwiegende  Interesse  des  Hörers  in  Anspruch ;  sie  erscheint 
vielmehr  durch   die   detaillirte  Ausführung   von   allen  denjenigen 
Zügen,  die  mehr  zur  Schilderung  der  Zustände  und  zur  Entfal- 
tung der  Charaktere  beitragen,  zurückgedrängt  und  giebt  wenig 
mehr  als  einen  dünnen  Faden,  an  dem  sich  die  reiche  Welt  der 
buntesten  Bilder  vor   der  Phantasie   des   Hörers   anreiht.     Man 
fühlt   der  Erzählung  an,    dass   es   überall  mehr  darauf  abgesehn 
ist,    sich   in   die  verschiedensten  Zustände  hineinzuleben  und  in 
ihnen  heimisch  zu  werden,    als   dass  die  Bestrafung  der  Freier 
oder  die  Wiedereinsetzung  des  Odysseus  in  sein  Reich  derjenige 
Punkt  genannt  werden  könnte,  um  dessentwillen  er  so  viel  erdul- 
det hätte,  oder  auf  den  sich  überhaupt  nur  irgend  etwas  von  dem 
bezöge,  was  ihm  in  seiner  zehnjährigen  Abwesenheit  begegnete* 
Trotz  dem,  dass  Athene  und  Hermes  sich  der  Sache  annahmen, 
um  sie  zu  fördern,  so  ist  sie  in  den  ersten  15  Büchern  doch  noch 
nicht  weiter  gediehn,  als  dass  die  nöthigsten  Vorbereitungen  dazn 
getroffen   sind,    indem  Odysseus   und  Telemach  beide  in  Ithaka 
wieder  eingetroffen  sind.     Dagegen  sehn   wir  andre  Punkte  mit 
der  grössten  Ausführlichkeit   behandelt  und   unter   ihnen   gerade 
die  am  meisten  und  am  schönsten,  von  denen  Lessing  behauptet, 
dass  sie  sich  nicht  für  die  Poesie  eignen.   Wir  meinen  damit  die 
Schilderung  von   Gegenständen ,    so   namentlich   die  von  Orten. 
Wir  brauchen   nur   an   die  Beschreibung   der  Insel  der  Kalypso 
zu  erinnern,  an  den  Zaubergarlen  der  Kirke,  an  die  Schilderung 
von  Scheria,   ja  selbst  von  Ithaka  und  den  verschiednen  Orten, 
von  denen  Odysseus  in  der  Erzählung  seiner  Irrfahrten  spricht, 
um  unsre  Leser  davon  zu  überzeugen,  dass  die  Odyssee  in  die- 
sem Punkte  der  lliade  und  der  Meinung  Lessings ,    welche  sich 
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auf  jene  stützt,  entgegengesetzt  ist.  Denselben  Geist  athmet  nun? 
auch,  so  geistreich  auch  Lessing  die  Sache  derselben  vertreten 
und  zu  seinen  Gunsten  gewandt  hat,,  die  Hopiopöic  Wir  kön«^ 
nen  in  dieser  Schilderung  vom  Hause  des  Hephästos  und  den  ver- 
schiednen  Bildern  auf  dem  Schilde  Achills  durchaus  keinen  Fort- 
schritt, keine  Handlung  erkennen ;  sie  gehören  ganz  dem  Bereicb 
der  beschreibenden  Poesie  an,  der  Gattung,  aus  welchem  die 
Odyssee  hervorgegangen  ist.  Der  zweite  Punkt  betrifft  die  Aus- 
malung von  Zuständen.  Auch  hiervon  finden  sich  in  der  Odyssee 
die  schönsten  Beispiele,  ja  man  kann  behaupten  f  dass  die  Hand- 
lung keinen  Ort  verlässt,  den  wir  nicht  sammt  seinen  Bewoh- 
nern, ihrer  Sitte  und  Lebensweise,  ganz  genau  kennen  gelernt 
haben.  Den  besten  Beweiss  dafür  bildet  die  evoruots  'Odv®- 
Gsws  WQOQ  <&ul?]KCLQ.  Welche  bewundernswürdige  Beschreibung 
des  Details  findet  sich  in  Allem,  was  von  der  Ankunft  des  Odys- 
seus in  Scheria  bis  zur  Erzählung  seiner  Schicksale,  in  dem  sech- 
sten, siebenten  und  achten  Buche  gegeben  wird!  Der  Dichter 
hatte  nicht  mehr  zu  erzählen,  als  dass  Odysseus  aufwachte,  Nau- 
sikaa  um  Schutz  bat  und  vom  Alkinous  gütig  empfangen  wurde, 
aber  mit  welcher  Sorgsamkeit  für  das  Kleinste,  mit  welcher  un- 
beschreiblichen Anmuth  und  Anschaulichkeit  erzählt  er  diese  Dinge 
in  beinahe  1100  Versen!  —  Man  könnte  mit  dieser  Schilderung, 
seinem  ganzen  Tone  und  äussern  Habitus  nach  zu  urlheilen,  etwa 
das  23ste  Buch  der  Uiade  vergleichen,  sofern  auch  dort  mehr  Be- 
schreibung als  Erzählung  vorherrscht,  wenn  nicht  das  Talent  des 
Dichters  der  Odyssee  so  weit  über  jenem  hervorragte,  dessen 
j^anze  Schwäche  der  Rhapsode  jenes  Gesanges  an  den  Tag  gelegt 
hat.  Jedenfalls  aber  wird  man  zugeben  müssen,  dass  dem  Cha- 
rakter nach  das  23ste  Buch  durchaus  nicht  in  die  lliade  passt, 
welche  nirgend  ein  solches  Verweilen  der  Handlung  an  einem 
Orte  gestattet,  sondern,  wie  wir  bereits  bemerkten,  auch  im 
kleinsten  Momente  drastisch  ist.  Was  nun  aber  eben  die  Odys- 
see vollends  von  der  lliade  entfernt,  ist  der  Umstand,  dass  alle 
Beschreibungen  und  Schilderungen  nicht  etwa  in  di<*  Episoden 
verwiesen  sind,  sondern  umgekehrt,  während  in  den  Episoden  die 
Erzählung  verhältnissmässig  rascher  fortschreitet,  so  ist  die  Hand- 
lung des  Stückes  gerade  durch  eine  jede  Art  von  Ausführung  im 
Einzelnen  in  ihrem  Gange  gehemmt  und  an  einem  jeden  neuen 
Orte,  den  sie  berührt,  festgehalten.  So  sind  z.  B.  die  Erzäh- 
lungen des  Menelaus  und  des  Odysseus  von  ihrer  Rückkehr  von 
Troja  verhältnissmässig  reicher  an  Ereignissen  als  die  des  Dich- 
ters selbst,  nämlich  die  Rückkehr  des  Odysseus  von  der  Insel  der 
Kalypso  nach  Ithaka,  wo  fast  ein  jeder  Baum  beschrieben  wird, 
den  er  unterweges  sah.  Wenn  dagegen  in  der  lliade  einmal  der 
Ort  wechselt,  so  geschieht  dies  immer  in  der  Weise,  dass  der 
Dichter  ihn  entweder  als  bekannt  voraussetzt,  oder  nur  mit  we- 
nig Worten  beschreibt,  so  nimmt  z.  ß.  der  Abriss,  den  er  von 
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der  Akropolis  in  Troja  giebt,  wo  so  viel  hatte  ausgeführt  wer- 
den können,  nicht  mehr  als  acht  Verse  ein"),  und  ist  die  aus- 
führlichste Schilderung  irgend  eines  Ortes  in  der  Iliade,  während 
bloss  das  Aeussere  vom  Hause  des  Alkinoos  und  der  Umgebung 
desselben  über  fünfzig  Verse  zur  Beschreibung  erfodertb);  von 
dem  Lager  der  Griechen,  der  Einrichtung  Trojas,  dem  Götlerle- 
ben  auf  dem  Olymp  und  sonstigen  Oertlichkeiten  finden  sich  nur 
Andeutungen,  die  der  Dichter  im  Vorübergehn  giebt,  während 
er  von  Ort  zu  Ort  eilt,  um  die  Handlung  zu  fördern,  die  allein, 
das  Interesse  auf  sich  zieht,  und,  sobald  dies  befriedigt  ist,  zn 
einem  andern  Orte  geht,  um  uns  ein  neues  Ereigniss  zu  erzäh- 
len, durch  welches  die  Handlung  entweder  gefördert  wird  oder 
eine  neue  Seite  erhält.  Man  vergleiche  nur  das  Opfer,  welches 
Chryses  im  ersten  Buch  der  Iliade  dem  Apollo  bringt0),  welches 
doch  noch  mit  der  Exposition  selbst  in  genauer  Verbindung  stand, 
mit  dem,  welches  Nestor  der  Athene  weiht d),  und  man  wird 
in  dem  ersteren,  trotz  seiner  Ausführlichkeit,  nach  moderner 
Weise  zu  urtheilen ,  nur  eine  Skizze  finden ,  von  der  man  im 
zweiten  die  Ausführung  erblickt.  Doch  genug  von  eiuem  Punkte, 
von  dem  wir  nicht  so  viel  gesagt  haben  würden ,  wenn  wir  es 
nicht  für  Pflicht  gehalten  hätten,  die  Abweichung  unsrer  Ansicht 
von  der  Lessings  zu  motiviren,  denn  in  diesem  Manne  sah  Deutsch- 
land die  seltene  Vereinigung  eines  Kenners,  Künstlers  und  Phi- 
losophen, und  deshalb  verdienen  seine  Meinungen  wohl  eine  gründ- 
lichere Betrachtung,  als  so  manche  Art  von  Aesthetik,  die  man 
an  sonstigen  Orten  findet. 

Dies  bezieht  sich  auf  die  Form  der  Homerischen  Epopöe. 
Eine  andre  Frage,  doch  nicht  minder  wichtig,  ist  noch  die  nach 
ihrem  Grundtone,  nach  jener  innern,  musikalischen  Verbindung 
ihrer  Theile,  die  wir  zum  Theil  schon  berührten,  als  wir  von 
den  Charakteren  sprachen.  Die  Iliade  hat  im  Ganzen  mehr  den 
Ton  einer  tiefen  Klage,  sie  athmet  einen  heiligen  Ernst,  der  aus 
dem  Gedanken  hervorgeht,  dass  auch  das  Herrlichste  und  Schön- 
ste nur  zu  seinem  Untergange  erblüht  ist  und  dass  eigne  Schuld, 
Verirrung  und  Schwäche  den  Besten  um  so  eher  einem  frühen 
Untergange  zuführen,  als  er  in  stolzer  Kraft  den  Göttern  oder 
der  leise  abmahnenden  Stimme  sanfter  Ueberredung  sich  entge- 
gensetzt, und  wer  nicht  durch  eigne  Schuld  dem  Tode  verfällt^ 
wie  Achill,  oder  durch  unbedachten  Eifer,  wie  Patroclus,  der 
fällt  durch  die  Ungerechtigkeit  der  Sache,  die  er  vertheidigt,  s<* 
Hektor  und  Sarpedon  vor  vielen  Andern.  Man  kann  in  diesen* 
Todeskampf  der  Heroen  durchaus  nicht  von  dem  Siege  der  ge- 
rechten  Sache,    von   dem    Streit  entgegen   gesetzter  Principe© 

a)  C  243—50. 

b)  i?  84-132. 

c)  a  458—74. 

d)  Od.  y  418  —  73  mit  Ausnahme  der  6  Verse  464  —  69. 


oder  von  dergleichen  allgemeinen  Formen  sprechen,  unter  denen 
das  Drama  in  manchen  Fällen  die  Idee  des  Tragischen  verwirk- 
licht hat 5  es  ist  nur  ein  Kampf,  den  alle  kämpfen  und  er  führt 
eine  jede  Seite  zum  Untergange,  es  giebt  keinen ,  der  von  jeder 
Schuld  frei  gesprochen  werden  könnte,  und  deshalb  ist  der  Sie- 
ger selbst  zum  Schluss  zugleich  der  Besiegte  und  Achill  überlie- 
fert sich  einem  Tode,  den  er  verschuldet  und  für  sich  mit  fester 
Hand  gewählt  hatte.  Ja  selbst  von  denen,  welche  scheinbar  au- 
sser aller  Verbindung  mit  der  Verschuldung  sind,  die  die  Troer 
durch  ihre  Ungerechtigkeit  auf  sich  luden,  oder  Achill  durch  sei- 
nen Stolz  herbeizog,  wird  uns  ein  unglückliches  Ende  geweis- 
sagt, damit  keiner  dem  Verderben  entgehe,  welches  vorzugs- 
weise über  den  Häuptern  der  Hohen  und  Edlen  schwebt;  so  z. 
3$.  vom  Diomedes,  der  reinsten  Blüthe  jugendlichen  Heldenmu- 
thesa).  Nicht  minder  finster  und  bedeutungsvoll  steht  die  Ueber- 
izeugung  in  das  Herz  Aller  gegraben,  dass  Ilium,  trotz  seines 
Jleichthums,  seiner  Helden  und  seiner  zehnjährigen  Vertheidigung. 
dennoch  dem  Untergange  geweiht  sei,  und  nicht  nur  Agamemnon 
spricht  dies  bei  dem  Treubruche  der  Feinde  aus15),  sondern  auch 
Hektor  wiederholt  der  Andromache  auf  ergreifende  Weise  die 
Worte:  ,,Wohl  weiss  ich  es  im  Sinne  und  tief  im  Herzen.  Es 
wird  der  Tag  kommen,  wenn  die  heilige  Ilios  untergeht  und  Pria- 
mus  und  das  Volk  des  lanzenkundigen  Herrschers c)."  Auch  die- 
ser Trost  war  dem  Volke  geraubt,  dessen  Verderben  Zeus  be- 
schlossen hatte ,  dass  ihre  Tapferkeit  und  ihre  Opfer  den  bevor- 
stehenden Untergang  nur  zu  verzögern,  nicht  zu  verhindern  ver- 
mochten. Dies  Alles  giebt  der  Iliade  einen  tief  tragischen  Cha- 
rakter und  bei  dem  grossen  Ernst,  der  aus  allen  einzelnen  han- 
delnden Personen  spricht,  bieten  unter  den  Göttern  der  unge- 
schlachte Ares  und  der  gutherzige  Hephästos,  unter  den  Men- 
schen der  Lästerer  Thersites,  seltene  Gelegenheit,  dass  der  Dich- 
ter die  Strenge  seiner  Schilderung  durch  eine  groteske  Komik 
mehr  erhöht,  als  dass  er  sie  milderte. 

Dies  Alles  verhält  sich  in  der  Odyssee  ganz  anders.  Trotz 
zehnjähriger  Irrfahrten  hat  der  Held  des  Stückes  keinesweges 
seinen  guten  Muth  verloren,  er  hofft  beständig  und  nicht  verge- 
bens auf  das  Ende  seiner  Leiden,  ja  diese  selbst  haben  nicht  im- 
mer den  Charakter  des  Unerträglichen  oder  Qualvollen ,  seine 
Plane  werden  nicht  selten  durch  die  reizendsten  Versuchungen 
irre  gemacht  und  die  Beständigkeit  des  Odysseus  wird  nicht  we- 
niger im  Unglück  als  im  Glück  geprüft.  Was  fehlte  seinen  Ge- 
fährten, als  sie  bei  den  Lotophagen  süsse  Früchte  genossen,  von 
denen   er  sie   nur  mit  Mühe   entfernen  konnte?    als  Aeolus  sie 


ä)  *  410  —  15. 

b)  <}  163  —  65. 

c)  :  417  —  49. 
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gastlich  aufnahm  und  die  Gefährten  wiederum  den  Odysseus  nach 
Verlauf  eines  Jahres,  welches  unter  Wohlleben  und  in  üppiger 
Ruhe  auf  der  Insel  der  Kirke  hingegangen  war,  daran  erinner- 
ten ,  dass  es  nun  wohl  Zeit  sein  möchte ,  an  die  Rückkehr  zu 
denken?  —  Selbst  sein  Aufenthalt  bei  der  Kalypso  hatte  eigent- 
lich nur  die  Schattenseite,  ,5dass  ihm,"  wie  der  Dichter  so  naiv- 
eingesteht, „die  Nymphe,4'  so  schön  sie  auch  sonst  geschildert 
wird,  ,,gar  nicht  gefiel*)."  Bei  den  Phäaken  aber  steht  sein 
Glück  in  der  höchsten  ßlüthe.  Eine  Verehrung,  die  an  die  der 
Götter  grenzte,  die  Aussicht  auf  baldige  Rückkehr  und  ein© 
Menge  werthvoller  Geschenke,  waren  wohl  im  Stande,  ihn  über 
so  manches  erlittne  Ungemach  zu  trösten,  denn,  wie  eben  der 
tragische  Sinn  der  Iliade  darin  besteht,  dass  Alles,  auch  das? 
Schönste  und  Edelste  und  dies  gerade  am  ersten ,  zum  Unter- 
gange führt,  der  unsichtbar  über  dem  Haupte  des  Helden  schwebt, 
so  offenbart  die  Odyssee  an  den  meisten  Ereignissen,  dass  der 
Mensch  nur  ein  Gedächtniss  für  die  Freuden  der  Vergangenheit 
hat  und  dass  Ein  glücklicher  Augenblick  selbst  kummervolle  Jahre 
in  sich  aufnimmt  und  vernichtet;  ja  der  Kummer  selbst,  die 
Seufzer  und  die  Thränen  sind  trotz  ihres  Salzes,  in  der  Odyssee 
nicht  ganz  ohne  Süssigkeit  und  der  Ausdruck,  dass  man  sich  so 
zu  sagen  satt  und  froh  weint,  oder  am  Schmerze  noch  einen. 
Genuss  hat,  wird  nur  in  diesem  Epos  gefunden b).  Ueber  Alles 
merkwürdig  aber  ist  wohl  die  Stelle,  in  der  Pisistratus  den  Me- 
nelaus  bittet,  sie  wollten  die  Klage  um  den  Tod  ihrer  Freunde 
auf  den  folgenden  Morgen  verschieben ,  weil  er  zur  Zeit  des 
Abendbrods  nicht  gerne  weinte,  was  Menelaus  höchlichst  bil- 
ligt0). Man  sieht  daraus,  wie  diese  Kinder  des  Friedens  und 
der  Ruhe  in  einem  so  vollständigen  Wohlleben  und  einer  so  un* 
erschütterlichen  Selbstgenügsamkeit  aufgewachsen  waren,  dass 
sie  über  Schmerz  und  Lust  zu  gebieten  im  Stande  waren.  Wenn 
es  daher  eine  Welt  giebt,  in  welcher  das  Leben  auf  der  Erde 
den  Menschen  eine  vollständige  Befriedigung  gewährte,  in  wel- 
cher selbst  der  Olymp  mit  seinen  Göttern  nur  eine  verklärte 
Erde,  Elysium  eine  bessere  Fortsetzung  dessen,  was  man  hienie- 
den  in  Ruhe  und  Heiterkeit  begonnen  hatte ,  und  nur  der  Hades 
mit  seinem  Traum-  und  Schattenleben  unerwünscht  und  grauen- 
voll erschien,   so  ist  die  Odyssee  die  Schilderung  dieses  Zustan- 

a)  Od.  e  153  sttsI  ov/.ht  ?jvSavs  Nvjucpij. 

b)  Der  Ausdruck  aoqtoaa^ai,  in  der  Verbindung  mit  vXaluv  und  fivga- 
od-eti  findet  sich  einmal  in  der  Iliade  %  427  und  kehrt  verstärkt  dadurch, 
dass  y.vXivSsad'at  an  die  Stelle  von  /uigeo-d-at  gesetzt  ist,  wieder  in  Od.  S 
541,  v,  499;  dagegen  kommt  rtqrcsod'at  in  solcher  Verbindung  nur  in  der 
Odyssee  vor  in  d  102,  194  und  A  212,  von  wo  es  auch  in  die  beiden  letz- 
ten Bücher  der  Iliade  übergegangen  ist,  vergl  xp  10,  98  und  w  513.  Einen 
eignen  Anstrich  gewinnt  durch  die  Vergleichung  mit  den  genannten  Stellen 
Od.  S  372. 

c)  Od.  $  194. 
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des.     Die  Freude  am  Leben  als  solchen,    der   Genuss   an   den 
Schätzen   der  Erde   und   die  stete   Sorge   für   ein   kummerloses, 
sanft  dahin  fliessendes  Leben,  welches  mit  allen  Reizen  des  Frie- 
dens und  der  Ue^pigkeit  geschmückt  ist,  mit  den  Mährchen  von 
Gefahr  und  Krieg  und  der  fabelhaften  Kunde  fremder  Länder  die 
Phantasie  beschäftigt,  um  immer  wieder  zu  dem  Schlüsse  zu  füh- 
ren ,    dass   es   nirgend   schöner  sei ,    als  auf  der  Erde ,    nirgend 
freundlicher  und  lieber,  als  in  der  Heimath,   die  durch  nichts  zu 
ersetzen  ist,  —  alles  dies  ist  es,   was  aus  jedem  Worte  dieser 
zauberhaften  Dichtung  spricht.    Freilich  ist  dies  nur  der  Charak- 
ter der  ersten  15  Gesänge.    Von  da  ab  kommen  die  steten  Kla- 
gen über  Hunger  und  Elend,  die  rohen  Drohungen  der  Herrschaft 
gegen  ihr  Gesinde,  die  Gemeinheit  und  Zügellosigkeit  einer  ver- 
wilderten Aristokratie,  der  Druck  unter  dem  das  Volk  schmach- 
tet, welches  scheel  auf  seine  Häupter  sieht,  die  Erbitterung  des 
Leidens  in  der  Seele  des  Ohnmächtigen   und  der  Ueberdruss  am 
Leben ,  über  Alles  aber  offenbart  sich  statt  der  früheren  Genüg- 
samkeit und  Zufriedenheit  in  allen  Charakteren  eine  ungezügelte 
Selbstsucht,    die   auf  das  Schaamloseste  hervortritt.  .  Eine  unbe- 
grenzte  und  ganz  unbegründete  Habsucht  wird  den  Charakteren 
von  Odysseus  und  Penelope  angedichtet,  ein  nicht  weniger  roher 
und  abstossender  Sinn   dem  Telemach    gegen   seine  Mutter,    die 
er  gar  gerne  los  wäre,    wenn  sie  nur   gehn  wollte,    die  treuen 
Knechte,    wie    Eumäus   und   Philötios   klagen   über   Hunger  und 
Elend,  trotz  dem,  dass  es  ihnen  anscheinend  ganz  wohl  geht,  der 
böse  und  rohe  Melanthios   triumphirt ,    schimpft   und   schlägt  den 
Odysseus  aus  blossem  Uebermuth ,  die  Mägde  sind  liederlich  und 
die  Bande    der  Zucht   und   Ordnung   überall   gelöst,    die   Freier 
selbst  sind  eben  so  feige  als  gemein  und  pöbelhaft,  und  man  fühlt 
wohl,    dass  hier  nicht  etwa  bloss  eine  mehrjährige  Anarchie  die 
Ursache   so   tiefer   Verderbniss   gewesen   ist,     sondern   dass   die 
Rhapsoden,   welche  diese  Gesänge  dichteten,  entweder  selbst  in 
einer  Zeit   lebten,    wo   dergleichen  Uebel   im  Schwange  waren, 
oder  dass  sie  die  nackte,  öde  Wirklichkeit  mit  dem  idealen  Rei- 
che der  Phantasie  und  der  Wahrheit  vertauschten.     Denn  wenn 
selbst  Odysseus  zum  Schluss  in  sein  Reich  eingesetzt  wurde  und 
die  Ithakesier  sich  mit  der  Strafe  der  Ihrigen  beruhigten ,  wenn 
auch  Melanthios   und   die   zwölf  ungetreuen  Mägde   aufgehangen 
wurden,  so  wurde  darum  doch  die  Sache  nicht  im  Wesentlichen 
gebessert,    weil  eben  die  Hauptcharaktere  selbst  ihrem  sittlichen 
Werth   nach   nicht   über  ihren  Gegnern  stehn.     Alles,    was  sie 
für  sich  haben,   ist  nur  die   factische  Berechtigung,  und  dies  ist 
für   die  Poesie   ein   sehr   nichtiger  Grund.     Auch   in  den  letzten 
Büchern    der   Jliade   finden  sich  Andeutungen,    die  uns  vielleicht 
nicht  mit  Unrecht  zu  der  Vermuthung  Veranlassung  geben,  dass 
jene  Gesänge  erst  bei  einem  sehr  verändertem  Zustande  der  ge- 
selligen Verhältnisse  gedichtet  sein  mögen  und  uns  mehr  an  He- 
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siodus  als  an  Homer  erinnern.  So  vor  Allem  die  Schimpfworte, 
welche  Priamus  seinen  Söhnen  giebt;  wenn  er  sie  Lügner,  Tän- 
zer und  Herumtreiber,  Bedrücker  des  Volkes  nennt,  dem  sie  Zie- 
gen und  Lämmer  wegnehmen8).  Da  an  dieser  Stelle  so  gar  kein 
Grund  zu  solchen  Reden  vorhanden  war,  so  glaube  ich,  dass 
Priamus  in  1§einem  Zorne  nur  diejenigen  Vorwürfe  wiederholt, 
die  ihm  vielleicht  oft  genug  von  Seiten  des  bedrückten  Volkes  in 
Bezug  auf  seine  Kinder  gemacht  wurden.  Dies  stimmt  zu  gut 
mit  demjenigen  überein,  was  wir  bei  Hesiodus  von  der  Ungerech- 
tigkeit der  Vornehmen  und  Reichen  gegen  die  Aermeren  lesen, 
welche  bei  einem  unthätigen  Leben  fremde  Schätze  verprassten. 
Man  wird  entgegnen,  dass  bei  Homer  Achill  dem  Agamemnon 
ähnliche  Vorwürfe  macht,  aber  abgerechnet  davon,  dass  er  die 
gegründetste  Veranlassung  dazu  hatte,  so  war  es  ein  erzürnter 
Fürst,  der  dem  Könige  einen  solchen  Spiegel  seiner  Thaten  vor- 
hielt und  es  wird  nicht  gesagt,  welchen  Eindruck  seine  Worte 
auf  die  Achäer  machten,  während  sie  denen  des  Thersites  zürn- 
ten und  sich  über  seine  Bestrafung  freuten15).  Dagegen  ist  es  dort 
ein  Vater,  -der  so  ohne  alle  Veranlassung  zu  seinen  Söhnen 
spricht,  und  dies  ist  ein  bedeutender  Unterschied.  Auch  die  Furcht 
des  Hermes,  wenn  er  unter  der  Gestalt  eines  Myrmidonen  ver- 
weigert, irgend  ein  Geschenk  auf  seine  eigne  Hand  anzuneh- 
men0), kann  vielleicht  aus  dem  Umstände  erklärt  werden,  dass 
die  einzelnen  Heerführer  zu  habsüchtig  waren ,  um  ihren  Krie- 
gern zu  erlauben,  auf  ihre  eigne  Hand  Beute  zu  machen,  oder 
nur  Geschenke  anzunehmen,  die  sie  nicht  sogleich  reklamirten. 
Was  aber  den  Sänger  des  23sten  Buches  der  Iliade  angeht,  so 
offenbart  auch  er  uns  durch  die  Beschreibung  der  Wettspiele  am 
Grabe  des  Patroclus  ganz  die  niedrigste  und  gewöhnlichste  Art, 
wie  die  Griechen  sich  vielleicht  bei  dergleichen  Gelegenheiten  zu 
benehmen  pflegten.  Es  werden  Wetten  entrirt,  es  wird  List 
geübt  und  Betrug,  so  dass  man  sich  nachher  durch  einen  Eid 
reinigen  muss,  es  fallen  allerhand  Zänkereien  dabei  vor,  die 
niedrigste  Schmeichelei  und  Habsucht,  die  anmassendste  Prahle- 
rei und  Poltronnerie  tragen  den  Sieg  davon  und  aus  diesen  Zü- 
gen entsteht  im  Ganzen  ein  Bild,  wie  es  das  gewöhnliche  Leben 
vielleicht  bei  jedem  Wettkampfe  hervorrief.  Dass  aber  darin  nur 
die  entfernteste  Aehnlichkeit  mit  der  Schilderung  zu  entdecken 
ist,  die  uns  Homer  von  den  Heroen  macht,  kann  wohl  Niemand 
behaupten.  Alle  diese  Dinge  spielen  in  zu  niedrigen  Sphären, 
als  dass  sie  mit  dem  Zorne  Achills  oder  dem  Leiden  der  Danaer 
auch  nur  in  der  entferntesten  Beziehung  gedacht  werden  kön- 
nen ;  auch  glaube  ich  nicht,  dass  derselbe  Dichter,  der  im  22sten 
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Gesänge  mit  so  grossem  Ernste  von  dem  Wettlauf  des  Heklor 
sagte:  „Er  stürzte  um  die  Mauern  Trojas  herum,  wie  eine 
Taube,  die  vom  Habichte  verfolgt  wird,  voran  'ein  wackrer  Krie- 
ger, hinterher  aber  ein  noch  viel  bessrer  mit  Windes  Schnelle, 
denn  sie  liefen  ja  nicht  um  einen  Kessel  oder  eine  Ochsenhaut, 
die  man  etwa  als  Kampfpreiss  für  die  Läufer  aussetzt,  sondern 
sie  liefen  um  die  Seele  des  Rossebändigers  Hektor,"  —  dass 
derselbe  Dichter,  sagen  wir,  sich  im  nächsten  Gesänge  so  paro- 
dirt,  nun  wirklich  Wettläufe  um  dergleichen  geringe  Preise  an- 
stellen zu  lassen.  Gewiss  musste  der  Dichter  des  22slen  Bu- 
ches soviel  Takt  besitzen,  um  die  Seele  des  Hektor  das  Letzte 
sein  zu  lassen,   um  welches  man  stritt. 

Es  giebt  fast  in  einem  jeden  Gedichte  eine  gewisse  Aeusse- 
rung,  meistens  allgemeinen  Inhalts,  die  uns  mit  wenigen  Worten 
die  Tendenz  desselben  erklärt  und  diejenige  Stimmung  ausspricht, 
welche  das  Ganze  beherrscht.  So  auch  in  den  Homerischen  Ge- 
sängen. In  der  Iliade  würden  wir  als  so  ein  Motto  die  schönen 
Worte  des  Zeus  bezeichnen  dürfen : 

ov  /ti£V  ydg  t'i  nov  lo%iv  o'i&qwtsqov  dv$Qog 

ndvioiVy  OGoa  ts  yuTav  sni  nvsiei  ts  aal  eQTiei*). 

In  dieser  traurigen  Wahrheit  ist  der  tiefe  Sinn  des  Epos 
auf  eine  prägnante  Weise  ausgesprochen.  Die  letzten  Bücher 
der  Odyssee  haben  gewissermassen  dieselbe  Stimmung,  aber  mit 
dem  grossen  Unterschiede,  dass  in  der  Iliade  nicht  um  den  Ver- 
lust von  Schätzen,  über  Mangel  und  Elend,  sondern  über  die  Mü- 
hen und  Drangsale  geklagt  wird,  welchen  die  bevorzugten  Indi- 
vidualitäten und  die  ausgezeichneten  Männer  am  meisten  ausge- 
setzt sind,  während  in  dem  letzten  Theile  der  Odyssee  nicht  ihre 
Stärke,  sondern  ihre  Schwäche  die  Menschen  ins  Verderben 
führt.  Deshalb  klingt  dieser  ganze  Theil  nicht  anders,  als  wie 
eine  Parodie  auf  die  Iliade  und  der  Dichter  hat  dies  dadurch  auf 
eine  ganz  naive  Weise  eingestanden,  indem  er  den  Odvsseus  an 
bedeutungsvoller  Stelle  die  Worte  sagen  lässt: 

ovöhv  dxidvoTBQov  yala  Toecpei  dv&Qwnoio 

ndvTOJV,  öaoa  ts  yalav  h'ni  nvsiei  ie  v,a\  €Q7i£ih). 

Die  Odyssee  dagegen,  aus  welcher  die  vollständigste  Befrie- 
digung am  Leben  spricht,  und  die  es  als  das  höchste  Glück  auf- 
stellt, im  Vaterlande  zu  bleiben  und  dort  von  der  Hand  der  Göt- 
ter das  Geschick  zu  empfangen,  das  stets  willkommen  ist,  es 
mag  Freude  oder  Kummer  bringen,  könnte  man  am  besten  mit 
denjenigen  Worten  bezeichnen,  die  Odysseus  spricht,  ehe  er  die 
Beschreibung  seiner  Irrfahrten  macht: 

ms  ovdev  yXvv.iov  ye  naTqidoq  yde  Tonyo)?*). 


a)  It.  <>  446  —  47. 

b)  Od.  o  130  —  31. 

c)  Od.  *  33. 
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Diese  Betrachtungen  führen  uns  denn  endlich  auf  die  Frage ,  ob 
es  möglich  sein  möchte,   den   Charakter   des   Sängers  selbst  aus 
seinen  Werken   zu   errathen.     Man   wird  uns   entgegnen,    dass 
dies  ein  ganz  vergebliches  Bestreben  sei,    dass  die  Homerischen 
Gesänge  so  objectiv  in   der   Anschauung  wären,    die   ihnen   zu 
Grunde  liegt ,  dass  man  in  diesem  Punkte  nichts  mit  ihnen  ver- 
gleichen  könnte;   dass  ferner   die   Menge   von   wiederkehrenden 
Formeln,  von  stehenden  Beiwörtern,    die  ganze  Art  der  Erzäh- 
lung einen  so  bestimmten,  strengen  Styl  habe,  in  dem  sich  das 
Epos   ausgebildet   haben    muss,    dass   man    aus   ihnen   nur  eine 
Zeit,    keinen  Sänger,    nur  die  Sache   aber  nirgend  eine  Person 
sprechen   hörte.     Wir    gestehn   die   Voraussetzung    aller    dieser 
Dinge  zu,    aber  nicht  die  Folgerungen.     Zunächst  ist  es  bemer- 
kenswerth ,    dass   sich  in  den  beiden  vorliegenden  Epopöen  sehr 
deutlich  eine  Verschiedenheit  in  der  Virtuosität  des  Sängers  aus- 
spricht;   der   der  Odyssee   ist  offenbar  seinem  Stoffe  weit  mehr 
gewachsen   als   der  Sänger   der  Iliade*     Der  Sänger   der  Iliade 
hatte  sich  eine  Aufgabe  gestellt,   wie    sie  nur   ein  Künstler  mit 
unversuchten  Kräften  und  in  der  Fülle  jugendlicher  Begeisterung 
und  Schwärmerei  unternehmen  konnte*    Er  hat  durch  seine  Aus- 
führung das  Höchste  erreicht,  was  das  drastische  Epos  vielleicht 
zu  erreichen  im  Stande  ist:    im  Grossen,    in  ihrer   Anlage  -9    in 
ihrem  Plane  und   in   der   gigantischen   Art   von   Gedanken  *    die 
sich  darin  aussprechen,    ist   die   Iliade   ganz   unüberboten.     Das 
Einzige,  was  ihr  fehlt,  ist  die  Gleichartigkeit  ihrer  Theile.    Die 
Art  der  Erzählung  ist  noch  nicht  in  dem  Grade  fixirt,    und  hat 
noch  nicht  jene  bestimmte  Farbe,  die  in  der  Odyssee  vorherrscht. 
Das  Gold  der  Dichtung  ist  nicht  von  allen  Schlacken  rein.    Die 
dreifache    Exposition    der    Handlung,     der    langsame    tragische 
Schritt,  mit  dem  sich  die  Ereignisse  vorbereiten,  die  ersten  vier 
Gesänge,  sind  überaus  grossartig  und  der  ganze  erste  Schlacht- 
tag  ist  durch  den  Wechsel  der  Scenen   und  die  einzelnen  Schil- 
derungen mit   den  lebhaftesten  Farben   ausgestattet.     Ebenso  ist 
die  tragische  Katastrophe  in   den   letzten  vier  Büchern,    so  weit 
sich  nach  demjenigen  urtheilen  lässt,  was  uns  erhalten  ist,  mei- 
sterhaft ausgeführt,  aber  die  noXog  fjbdyjj  führt  die  Entscheidung, 
auf  welche  man  in   den   sieben  vorhergehenden   Büchern  vorbei- 
reitet ist,  zu  schnell  herbei,  Und  der  folgende  Tag  ermüdet  auf 
der  einen   Seite  durch  eine   Menge  von   Einzelkämpfen  3    einge- 
streute  Resumtionen    der   bisherigen  Erzählung  und  mancherlei 
Gespräche,  in  denen  der  Dichter  von  seiner  dramatischen  Weise, 
die   Handlung  auch   im    Geringsten    nicht   still  stehn  zu  lassen, 
abweicht*     Um   diese  Aeusserung  zu  rechtfertigen ,    führen  wir 
z.  B.  o  592  —  652  an,   eine  Stelle*    in   der   die  Handlung  nur 
im  Allgemeinen   beschrieben  und   durch   mannigfache  Vergleiche 
veranschaulicht   wird ,    und    dann    besonders    das    Gespräch   des 
Idomeneus  mit  Poseidon  und  Meriones*  in  welchem  letzteren  na- 
I*  29 
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mentlich  die  Beschreibung  eines  lapfern  Mannes  in  so  allgemei- 
ner, paränetischer  Form,  wie  sie  hier  gegeben  ist,  aufiällta). 
Es  würde  höchst  unkritisch  sein,  wenn  man  Stellen  dieser  Art 
ohne  Weiteres  für  unecht  erklärte ,  denn  ehe  man  uns  nicht 
aus  mehrfachen  Gründen,  aus  sachlichen  die  Wahrscheinlichkeit 
und  aus  sprachlichen  die  Gewissheit  giebt,  dass  dieselben  nicht 
mit  den  sonstigen  Gesängen  übereinstimmen,  so  würde  ihr  hö- 
herer oder  geringerer  poetischer  Wertb  für  die  Kritik  noch  von 
keinem  Belange  sein,  und  wir  müssten  mit  Wolf  fragen: 
Wer  ist  im  Stande  daran  zu  unterscheiden,  ob  ein  Fremder  den 
Homer  nachahmt,  oder  ob  er  sich  selbst  vergisst?  —  Sein  Stoff 
reisst  den  Dichter  an  einer  Stelle  fort,  während  er  ihn  an  den 
andern  festhält,  so  dass  er  sich  in  die  Ausmalung  des  Einzelnen 
mehr  verliert,  als  es  der  Gegenstand  erfodert.  Dagegen  haben 
wir  in  der  Odyssee  ein  so  gleichartiges,  so  vollendetes,  bis  in 
die  einzelnsten  Theile  ausgearbeitetes  Kunstwerk ,  wie  es  in 
Betreff  auf  die  Darstellung  vielleicht  nur  bei  Göthe  im  Tasso 
oder  in  der  Iphigenie  wieder  angetroffen  wird.  Die  Odyssee 
ist,  wie  wir  schon  sagten,  ihrem  Wesen  nach  mehr  beschrei- 
bend ,  als  erzählend ,  mehr  sententiös  als  reich  an  Stoff*  und 
überall  sieht  man  das  Bestreben  des  Dichters,  sich  in  die  ein- 
zelnen Zustände  hineinzuleben  und  den  Hörer  auch  mit  dem 
Kleinsten  bekannt  zu  machen.  Bei  dieser  Neigung  zum  Detail 
und  bei  dem  Alangel  an  Zusammenhange,  den  z.  B.  alle  Ein- 
zelheiten in  den  Irrfahrten  des  Odysseus  haben,  war  die  grösste 
Gleichfarbigkeit  der  Darstellung,  die  doch  keinesweges  eintönig 
genannt  werden  kann,  höchst  nöthig.  Die  Ereignisse,  die  nur 
sehr  lose  an  einander  hängen,  mussten  durch  den  Hauch  des 
Dichters  innerlich  verbunden  werden,  und  so  geschah  es  hier. 
Man  würde ,  wenn  man  etwa  die  nv%Xo)7ieia  oder  die  veuvia, 
erst  hundert  Jahre  später  aufgefunden  hätte,  als  die  übrige  Odys- 
see, nicht  umhin  gekonnt  haben,  die  Hand  eines  und  desselben 
Dichters  auf  den  ersten  Blick  darin  zu  erkennen.  Diese  Vollendung 
in  der  Form,  diese  Feinheit  in  der  Zeichnung,  diese  Sicherheit 
in  der  Ausführung,  mit  einem  Worte  diese  höchste  Virtuosität 
existirt  unsers  Wissens  nur  einmal  im  Epos ,  und  dieser  un- 
vergleichliche Meister  ist  Homer.  Kann  man  aber  diese  Dinge, 
die  wir  so  eben  ausführten,  auch  von  einer  Schule  sagen,  oder 
gehört  dazu  nothwendig  die  Voraussetzung  eines  Individuums? 
Kann  etwa  der  Fortschritt  der  epischen  Kunst  selbst  derglei- 
chen aus  sich  hervorbringen,  so  dass  wir  in  beiden  hier  be- 
zeichneten Epochen  zwei  verschiedne  Sängerschulen  vor  uns 
haben?  —  Ich  glaube  nein.  Auch  die  beste  Schule  kann  nicht 
lauter  Meister  hervorbringen,    es   wird  sich  stets  hinsichts  der 


a)  v  208  —  291. 
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Vollendung  noch  ein  Unterschied  geltend  machen.  Der  Ton, 
den  ein  ausgezeichneter,  bevorzugter  Geist  angeschlagen  hat, 
mag  in  einer  Reihe  von  Schülern  und  Nachahmern  wiederklin- 
gen, aber  es  ist  nur  das  Echo,  das  nicht  mehr  aus  der  Brust 
des  Menschen  kommt,'  sondern  von  leblosen  Dingen  zurückge- 
worfen wird.  In  einer  Schule  können  die  trefflichsten  Dinge 
überliefert  werden,  eine  Menge  von  Regeln  können  dem  Sehü- 
kr  die  Kunst  erleichtern,  der  epische  Styl  übergab  seinen  Anhän- 
gern eine  grosse  Anzahl  von  dichterischen  Formeln,  aber  so  weit 
geht  die  Gewalt  der  Ueberlieferung  nicht,  dass  sie  aus  einem 
Jeden,  der  sich  ihr  anvertraut,  ohne  Weiteres  einen  vorzügli- 
chen Dichter  macht;  die  wahre  Virtuosität  kann  nicht  erlernt 
werden.  Die  Art,  wie  man  sich  jener  Formeln  bediente,  ob  es 
Zaubersprüche  waren,  in  deren  Sinn  der  Schüler  eingedrungen 
war  und  mit  denen  er  das  Herz  des  Zuhörers  dadurch  zu  ge- 
winnen verstand,  dass  er  durch  Worte  gleich  tiefen  Gehaltes 
und  Vorstellungen ,  die  mit  jenen  typischen  Anschauungen  über- 
einstimmten, die  Welt  der/ Poesie  und  Wahrheit  erschloss,  das 
Gemüth  stärkte  und  die  Phantasie  belebte,  oder  ob  es  für  ihn 
eine  unverstandne  Sprache*  blieb,  die  er  herkömmlicher  Weise 
beibehielt  und  mit  den  Vorstellungen  der  gemeinen  Wirklichkeit 
und  Alltäglichkeit  verunzierte,  das  war  der  Punkt,  auf  den  es 
ankam,  und  es  ist  kaum  denkbar,  dass  sich  eine  ganze  Schule 
auf  einer  gleichen  Höhe  der  Intelligenz  ,  der  Kunstfertigkeit  und 
des  angebohrnen  Talentes  entwickelt  und  erhalten  haben  kann. 
Wir  würden  hiervon  mit  weniger  Bestimmtheit  urtheilen  kön- 
nen, wenn  nicht  die  Werke  der  Nachahmer  mit  so  überzeu- 
gender Kraft  die  Wahrheit  dieser  Behauptung  bestätigten.  Man 
findet  in  ihnen  den  ganzen  Apparat  der  epischen  Kunst,  diesel- 
ben Anfänge,  um  eine  Scene  einzuleiten,  dieselben  Verse  zum 
Uebergange,  zum  Schluss,  dieselben  stehenden  Beiwörter  und 
die  Stetigkeit  des  epischen  Styls,  aber  welch  ein  Abstand  in  den 
Vorstellungen,  in  der  Art,  den  Stoff  zu  bebandeln j  ihn  darzu- 
stellen und  zu  beleben?  ■ —  Was  ist  es  also,  was  diesen  Leu- 
ten fehlt?  Die  Schule,  die  Regel,  das  gute  Muster,  die  Ue- 
bung  oder  was  sonst?  —  Nein  I  in  dem  Allen  war  kein  Mangel. 
Der  epische  Gesang  hatte  gewiss  schon  lange  geblüht,  als  die 
Dolonie  (und-  andre  Dinge  gedichtet  wurden,  die  man  in  die 
Iliade  einschob,  weil  sie  einen  ähnlichen  Stoff  behandelten.  Aber 
die  Subjectivilät  des  Dichters,  sein  Beruf  zur  Kunst,  die  fehl- 
ten ihm,  und  deshalb  suchen  wir  vergeblich  nach  Erquickung. 
Es  ist  überdies  mit  der  häufig  gerühmten  Objeelivität  der  Kunst, 
wenn  man  dies  nämlich  als  den  Charakter  einer  besondern  Stufe 
angiebt ,  eine  eigne  Sache.  Es.  kann  eben*  nicht;  Charakter  der 
Kunst  sein ,  was  nicht  auch  zugleich  und  zwar  zunächst  Sache 
des  Künstlers  wäre.  Die  sogenannten  Nationaldichter,  und  von 
diesen  ist  ja  die  epische  Objectivität  am  meisten  behauptet  wor- 
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den ,  würden  nicht  so  gegenständlich  sein  können ,  wenn  sie 
nicht  das  Talent  mitbrachten,  die  Dinge  in  einer  grösseren  Rein- 
heit zu  erblicken,  und  zugleich  die  Kraft  hätten,  den  Stoff  ihrer 
Werke  auf  eine  solche  Weise  zu  gestalten.  Wenn  sich  bei 
Homer  die  Dinge  auf  die  Weise  begeben,  als  ob  sie  sich  von  selbst 
machten,  wenn  das  ganze  Universum  sich  in  ihm  abspiegelt  und 
es  nicht  von  grösserer  Bedeutung  erscheint,  dass  Patroklos  er- 
schlagen wird,  wie  der  Umstand,  dass  die  Sonne  auf*  oder  un- 
tergeht, denn  keins  wird  über  das  andre  vergessen,  weder  die 
Naturereignisse  über  die  Schicksale  der  Menschen ,  noch  diese 
über  jene,  so  ist  dies  für  mich  kein  Beweiss  dafür,  dass  damals 
die  Natur  dem  ungetrübten  Blfeke  der  Menschen  näher  stand 
und  sich  mit  ihrer  steten  Wiederkehr  in  ihren  Gesängen  abspie- 
gelte, sondern  dass  der  Dichter,  der  so  zu  dichten  vermochte, 
die  Gabe  der  Objectivität  in  einer  Weise  besass,  wie  sie  später 
keinem  Zweiten  zu  Theil  geworden  ist,  wenn  schon  damit  na- 
türlich  eine  Ausbildung  dieses  epischen  Styles  vor  Homer  kei- 
nesweges  geleugnet  wird.  Dass  aber  Objectivität  überhaupt  nicht 
etwa  der  ausschliessliche  Charakter  irgend  einer  Epoche  ist, 
sondern  stets  aufs  Neue  in  denjenigen  Männern  hervortritt,  die 
in  der  epischen  Dichtkunst  ausgezeichnet  sind,  sehn  wir  an 
Göthe  und  Walter  Scott,  die  man  in  dieser  Beziehung  wohl 
mit  Homer  vergleichen  kann.  Dies  Alles,  wird  man  uns  erwi- 
dem,  mag  für  die  Odyssee  gelten,  wo  die  Virtuosität  des  Dich- 
ters aus  jedem  Worte  spricht ;  Wie  steht  es  dagegen  mit  der 
Iliade,  wo  wir  selbst  eine  grössere  Ungleichartigkeit  in  einzel- 
nen Parthien  bemerkt  haben?  —  Hierauf  erwidern  wir:  So  we- 
nig die  Sonnenflecken  unsre  Ueberzeugung  erschüttern  können, 
dass  die  Sonne  ein  ungetheilter  Körper  wäre,  so  wenig  ist  die 
Ungleichartigkeit  im  Style  der  Iliade  ein  Beweiss  für  die  Ver- 
schiedenheit der  Autoren.  Es  giebt  gewisse  Fehler,  die  nur 
mit  bestimmten  Tugenden  verbunden  sind,  man  würde  die  Aus- 
wüchse eines  so  grandiosen  Genies,  wie  Shakespeare,  vergeb- 
lich bei  Talenten  untergeordneter  Gattung  suchen  5  sie  gehören 
nur  zu  ihm ,  und  wir  sehn  bei  ihm  am  meisten ,  in  der  histori- 
schen Reihenfolge  seiner  Stücke,  wie  er  sich  eine  Bahn  gebro- 
chen hat,  in  der  er  sich  wie  ein  leuchtendes  Meteor  bewegt, 
abnorm  aber  unerreichbar.  Auch  Homer  hat  sich  in  der  Iliade 
einen  Stoff  gewählt,  der  nach  Allem,  was  wir  sonst  von  epi- 
scher Dichtkunst  wissen,  den  tiefsten  Gehalt  hatte,  den  jemals 
ein  Mythus  verwirklichte.  Es  ist  ja  nicht  bloss  jenes  einzelne 
Ereigniss ,  welches  sich  in  dem  Zorne  des  Achill  und  seinen 
Folgen  darstellt,  nicht  nur  der  Tod  des  Patroklos,  des  Hektor 
und  der  des  Achill  selbst,  es  ist  vielmehr  jenes  ovdlv  oVfvow- 
teqov  avÜQog ,  ndvTwv  ooou  %e  yalav  tili  nveUi  te  %al 
i'QTiei,  was  aus  jedem,  auch  dem  unbedeutendsten  Umstände 
spricht,  was  die  Götter  selbst  sich  zum  Untergange  der  Heroen 
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verschwören  macht  und  die  schönsten  Blüthen,  der  Bewunde- 
rung ewiger  Zeiten  werth  und  heilig,  in  einem  frühen  Unter- 
gange dahinrafft  und  zertritt.  Ein  solcher  Stoff  erfoderte,  zu- 
mal hei  der  Naivität  jener  Zeit,  und  bei  einer  Dichtungsart,  wo 
der  Dichter  nicht,  wie  es  in  unsern  Romanen  geschieht,  dem 
Hörer  durch  Reflexionen  zu  Hülfe  kommen  konnte,  sich  üker 
die  Tendenz  und  den  Sinn  seines  Werkes  erklären  durfte,  son- 
dern seine  Idee  zu  Begebnissen  und  Handlungen,  seine  Vorstel- 
lungen zu  plastischen  Gestalten  herausarbeiten,  uud,  wie  ein 
Werk  der  bildenden  Kunst  hinstellen  musste,  ein  solches  Un- 
ternehmen, sagen  wir,  erfoderte  Riesenkräfte,  und  die  Auf- 
gabe der  Odyssee  ist  dagegen  ein  leichtes  Spiel,  da  es  nur 
darauf  ankam,  etwas  zusammenzuhalten,  was  sonst  in  seinen 
Theilen  leicht  hätte  abgerissen  erscheinen  können,  während  in 
der  Iliade  Alles  zu  einem  Punkte  hinstrebt.  Da  nun  die  Iliade 
unleugbar  früher  entstand  als  die  Odyssee,  wie  ist  es  nicht  er- 
klärlich und  ganz  der  Sache  gemäss,  dass  der  Dichter  mit  ge- 
ringerer Sorge  für  die  Ausführung  des  Einzelnen  bedacht  war 
und  mehr  durch  das  grossartige  Ganze  zu  wirken  suchte,  von 
dem  er  sich  ergriffen  fühlte  >  womit  er  denn  auch  nicht  nur  die 
Bewunderung  Griechenlands  sondern  auch  die  der  fernsten  Zei- 
ten errungen  hat?  — 

Wir  kommen  endlich  an  das  Ziel  unsrer  Untersuchungen, 
wenn  wir  zum  Schluss  die  Frage  aufwerfen,  ob  es  wohl  mög- 
lich sei,  aus  dem  Charakter  der  Gesänge  auf  den  des  Sängers 
schliessen  können?  —  Wir  sprechen  natürlich  nicht  von  seinen 
äussern  Verhältnissen,  seinem  Vaterlande  und  den  Umständen, 
unter  denen  er  gebohren  wurde,  sondern  von  seiner  Individua- 
lität, von  seinem  Gemüth.  Es  ist  an  und  für  sich  glaublich, 
dass  ein  Dichter,  dem  es  mit  seiner  Sache  Ernst  ist,  nicht  einen 
Gegenstand  zur  Bearbeitung  nehmen  wird,  der  nicht  mit  der 
Stimmung  seines  Innern  homogen  ist.  Wer  mit  sich  und  aller 
Welt  in  Einklang  steht,  ein  ruhiges  und  behagliches  Leben 
führt,  wird  nicht  von  Schlacht  und  Krieg,  von  dem  Untergange 
der  gross ten  Helden  und  von  den  Mühen  und  Drangsalen  eines 
stürmischen  Lebens  singen,  oder  er  wird  dieser  Schilderung  we- 
nigstens trotz  ihrer  Schrecken  die  Farbe  seines  Gemüths  mit- 
theilen und  wir  hören  mitten  durch  das  Schlachtgetose  noch  im- 
mer das  friedlich  stille  Leben  eines  wohlhäbigen  Mannes.  Wenn 
dies  bei  den  neuern  Dichtern  nicht  seine  volle  Anwendung  fin- 
den sollte,  da  die  Dichtkunst  oft  genug  bei  ihnen  zu  einem  blo- 
ssen Spiel  der  Phantasie  geworden  ist,  so  gilt  dies  um  so  mehr 
von  den  Griechen ,  die ,  so  lange  noch  ein  Funke  von  Nationa- 
lität in  ihnen  war,  in  jedem  Augenblicke  Gedanke  und  That  auf 
einmal  produzirten ,  und  durchweg  Menschen  aus  Einem  Guss 
waren.  Nun  findet  sich  in  der  Iliade  mit  unauslöschlichen  Zü- 
gen die  Begeisterung  für  eine  grosse  Vorzeit  und  die  Indignation 
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und  Verachtung  einer  kleinen  Gegenwart  in  der  Weise  ausge- 
sprochen, wie  sie  einem  jugendlichen  Gemüth  eigenthümlich  ist. 
Der  Dichter  äussert  sehr  wenig  über  die  Welt,  in  der  er  sich 
befindet,  aber  was  er  äussert,  ist  unvortheilhaft  für  sie,  denn 
er  erwähnt  ihrer  nur,  um  zu  sagen,  dass  sie  sich  nicht  von 
ferne  mit  jener  grandiosen  Vorzeit  messen  konnte,  der  er  seine 
Gestalten  entnahm.  Diese  Vergleichungen  zu  Ungunsten  der 
gegenwärtigen  Gestalt  der  Dinge  kommen  nur  in  der  Iliade  vor, 
niemals  in  der  Odyssee  und  geben  ihr  zu  der  Welt,  in  welcher 
sich  der  Dichter  befand,  eine  ganz  eigentümliche  Stellung.  Sie 
steigern  die  Begeisterung  des  Sängers,  der  mit  entzücktem  Auge 
an  den  Helden  der  Vorzeit  hängt  und  hinter  dieser  Zeit,  die  er  i 
schildert,  noch  eine  andre  erblickt,  die  noch  grösser,  noch  ed- 
ler, noch  gewaltiger  war,  so  dass  Nestor  sagt:  „Hört  mich 
nur  an,  denn  ich  hatte  schon  mit  bessern  Leuten  zu  thun,  als 
Eures  Gleichen;  solche  Männer,  wie  Peirithoos,  Dryas,  Kaines,  j 
Exadios  und  Polyphemos  habe  ich  nie  wieder  gesehn  und  möchte 
es  auch  wrohl  nicht  mehra)."  Dergleichen  Worte  und  das  wie- 
derkehrende oloi  yvv  ßgoTol  eial  zeigen  uns  deutlich,  dass  der 
Sänger  sein  Geschlecht  als  ein  gesunknes  betrachtete,  und  viel- 
leicht im  tiefsten  Herzen  wünschte,  lieber  mit  Achill  und  Hek- 
tor  gestorben  zu  sein,  als  dass  er  mit  seinen  Zeitgenossen  lebte. 

Im  Vorübergehn  müssen  wir  dabei  noch  eine  Bemerkung  ma- 
chen. Es  giebt  gewisse  Dinge,  deren  wörtliche  Wiederholung 
der  epische  Styl  fodert,  wie  z.  B.  die  Beschreibung  von  Gast- 
mählern, Opfern  und  dergleichen ?  andre,  die  er  erträgt,  wie 
z.  B.  die  von  Gleichnissen,  Gedanken  und  Rathschlägen  in  den 
verschiedensten  Situationen,  aber  noch  andre,  deren  Wiederho- 
lung nur  im  Munde  eines  und  desselben  Dichters  erträglich  scheint. 
Von  dieser  Art  ist  eben  die  wiederkehrende  Herabsetzung  der 
Mitwelt  gegen  die  Nachwelt.  Man  denke  sich,  dass  ver- 
schiedne  Rhapsoden,  die  den  Stoff  der  Iliade  behandeilen,  hinter 
einander  auftraten  und  jeder  mit  einem  verächtlichen  oioi  vvv 
ßQOTol  dov  seinen  Zuhörern  ihre  Schwäche  vorwerfen  wollte, 
und  man  muss  gestehn,  dass  dies  durch  die  Wiederholung  bei 
mehren  Personen  lächerlich  werden  musste,  während  es  als  die 
Ueberzeugung  eines  Einzelnen  eben  durch  die  Wiederholung 
Stärke  und  Eindringlichkeit  gewann. 

Doch  dies  beiläufig.  In  der  Iliade  sieht,  wie  wir  schon  sagten, 
das  kranke  Auge  des  Dichters  nur  Nacht.  Ein  Heldengeschlecht 
war  untergegangen  durch  grosse  Schuld,  die  es  auf  sich  gewälzt 
halte,  und  die  Nachkommen  waren  Schwächlinge,  die  sich  eben 
nur  durch  ihre  Kraftlosigkeit  noch  in  so  leidlichem  Zustande 
zu  erhalten  schienen.  Dieser  Gedanke  zerriss  dem  Sänger  das 
Herz    und  stimmte  ihn  zur  Klage.     Er  ist  aber  in   diesem  Zu- 
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stände  nicht  verharrt,  er  hat  ihn  herausgearbeitet  ,  gestallet, 
und  sich  auf  diese  Weise  von  seinem  Kummer  und  von  der  tiefen 
Trauer  seines  Gemüthes  befreit.  Diese  neue  Epoche  seines  Le- 
hens, dieser  schöne  Zustand  der  Zufriedenheit  und  der  Versöh- 
nung ist  in  der  Odyssee  dargestellt.  Alle  Leiden  führen  endlich 
zu  einem  guten  Ziele:  nach  zwanzigjährigen  Mühen  und  Drang- 
salen kommt  Odysseus  dennoch  in  seine  Heimath  zurück,  seine 
Gefahren  und  seine  Irrsale  scheinen  ihm  ein  Traum,  der  oft 
wüst,  oft  froh,  hier  Verderben  drohend,  dort  verlockend,  sel- 
ten furchtbar  aber  häufig  verführerisch  ist,  und  so  führt  ihn 
der  Dichter  uns  vor,  wie  er  nach  Illiaka  heimkehrt,  umgeben 
von  Freunden  und  Schätzen,  hingestreckt  in  das  pfeilschnelle 
Schiff  der  Phäaken;  er  schaut  nicht  mehr,  am  Steuerruder  sit- 
zend, nach  den  Sternbildern  und  meidet  den  Schlummer,  der 
Rudertakt  der  Schiffer  hat  ihn  in  festen  Schlaf  gewiegt  und  so 
lag  der  Mann,  der  den  Göttern  ähnliche  Gedanken  hatte,  der 
viel  erduldet  hatte  im  Männerkriege  und  in  den  trübseligen  Wo- 
gen, regungslos,  alles  vergessen,  was  er  geduldet*).  Wie 
kommt  es,  dass  wir  bei  seinen  Leiden  weniger  aufgeregt  wer- 
den, als  wenn  Sarpedon  und  Patroklos  wie  zwei  Geier  auf  stei- 
ler Felswand  mit  grossem  Geschrei  auf  einander  losgehn?  Ist 
es  der  Umstand,  dass  wir  wissen,  Odysseus  erzählt  seine  Ge- 
fahren, während  er  in  Sicherheit  und  Ruhe  bei  den  Phäaken 
sitzt,  oder  ist  es,  weil  wir  von  dem  Orakel  gehört  haben,  dass 
er  im  zwanzigsten  Jahre  nach  Hause  zurückkehren  sollte?  — 
Der  Dichter  könnte  uns  durch  die  Lebhaftigkeit  seiner  Schilde- 
rung dies  Alles  vergessen  machen,  er  könnte  uns  so  an  den 
Augenblick  festbannen ,  dass  wir  in  bezaubertes  Schweigen  ver- 
sänken, wie  die  Phäaken,  die  eine  Dichtung  zu  hören  glaubten, 
während  der  Held  derselben  lebendig  vor  ihnen  sass.  Nein ! 
Es  ist  vielmehr  der  Geist  des  Friedens,  der  Ruhe,  die  Stille  im 
Gemülhe  des  Dichters,  die  uns  gar  nicht  in  Bewegung  gerathen 
oder  in  die  Sorge  kommen  lässt,  als  ob  nicht  Alles  ein  gutes 
Ende  nehmen  müsste.  Während  die  Iliade  auf  den  Hörer  ra- 
schen Laufes  einstürmt,  ihn  mit  sich  fortreissen  und  zu  Thaten 
ermuthigen  will,  so  hat  die  Odyssee  in  Allem  den  bescheidneren 
Zweck  der  Unterhaltung  und  der  Belehrung.  Der  Dichter,  der 
sich  in  den  ersteren  auf  einem  fremden  Gebiete  befand,  bei  den 
Schatten  seiner  Ahnen,  die  er  heraufbeschwor,  ist  hier  in  seine 
Heimath  zurückgekehrt,  und  da  ist  es  so  freundlich,  so  lieb 
und  so  warm,  dass  er  entzückt  in  die  Worte  ausbricht:  wg  ov- 
&sv  yXvxlov  <tjs .  TcaTQidog  qdk  roxijcav.  Die  Alten  haben  die 
Iliade  das  Werk  der  Jugend,  die  Odyssee  das  des  Alters  ge- 
nannt, und  Longin  vergleicht  das  erste  mit  der  aufsteigenden, 
das  zweite  mit  der  untergehenden  Sonne.     Es  spricht  sich  in 
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diesen  Ansichten  in  der  Tbat  noch  das  Gefühl  aus,  welches  die 
Homerischen  Gedichte  auf  ein  unbefangnes,  griechisches  Gemüth 
machen  niussten.  Wir  können  die  Iliade  einer  Morgenlandschaft 
vergleichen,  in  der  noch  ein  kalter  Nachthauch  weht,  vor  dem  die 
Blüthen  erstarren;  der  Nebel  dampft  in  deu  Thalern,  die  Sonne 
vergoldet  die  Höhen ,  es  ist  ein  Kampf  zwischen  Licht  uud 
Wärme  auf  der  einen  und  Nacht  und  Frost  auf  der  andern 
Seite,  aber  das  Gauze  glänzt  und  selbst  die  Nebel  sind  von  der  j 
Sonne  durchschienen,  die  durch  das  purpurrothe  Gewölk  bricht. 
Die  Odyssee  dagegen  gleicht  dem  müden  Abend,  an  dem  die 
Welt  von  den  Strahlen  der  Sonne  durchwärmt  sich  zur  Ruhe 
hinneigt,  und  einen  heissen  Tag  mit  willkommner  Kühle  be- 
schliesst.  Da  sind  auch  die  weitesten  Fernen  hell  und  mit  far- 
bigen Lichtern  übergössen,  es  ist  ein  Feierabend  der  Natur 
uud  Stille  webt  überall  in  Thälern  und  auf  Bergen.  So  glau- 
ben wir  in  der  Odyssee  den  Dichter  mit  dem  Lehen  ausge- 
söhnt und  froh  zu  sehn;  ja,  auf  die  Gefahr  hin,  für  sehr  alt- 
gläubisch  gehalten  zu  werden,  kann  ich  die  Meinung  nicht  ab- 
weisen, dass  sich  der  Sänger,  dem  der  Styl  seiner  Werke  es 
nicht  erlaubte,  von  sich  selbst  zu  sprechen,  im  Demodokos  ein 
Denkmal  gesetzt  habe,  das  verhüllt  aher  nicht  unerkennbar  sein 
Bild  auf  uns  bringen  sollte.  Auch  der  Rhapsode,  der  die  Odys- 
see zu  Ende  gesungen  hat,  oder  wenigstens  derjenige,  der  das 
22ste  Buch  dichtete ,  hat  der  Versuchung  nicht  widerstehn  kön- 
nen, sich,  wie  es  scheint,  den  Phemios  zum  Repräsentanten  zu 
nehmen.  Wenigstens  sieht  man  sonst  nicht  ein,  warum  Phe- 
mios dafür,  dass  er  verschont  werden  sollte,  so  seltsame  Dinge 
an  den  Tag  brachte.  Der  Terpiade  sagt  nämlich  zum  Odysseus, 
dass  er  für  Götter  und  Menschen  sänge,  er  erbietet  sich  fortan 
zum  Preise  des  Odysseus  wie  dem  eines  Gottes  singen  zu  wol- 
len a),  und  fügt  hinzu,  ,, dass  er  ein  Autodidakt  sei."  —  Es  muss 
eine  fremde  Person  aus  dem  Munde  des  greisen  Phemios  spre- 
chen, denn  wie  wäre  jener  dazu  gekommen,  zu  versichern,  dass 
er  keinen  Lehrer  gehabt  hätte,  da  ihn  die  Muse  begeisterte?  — 
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Es  bleibt  uns  noch  übrig,  eine  kurze  Uebersieht  aller  der- 
jenigen Stellen  zu  geben,  die  wir  in  den  vorhergehenden  Ab- 
schnitten angefochten  haben,  damit  sich  unsre  Leser  einen  Be- 
griff davon  machen  können,  welche  Gestalt  etwa  die  vorliegen- 
den Gesänge  annehmen  würden,  wenn  die  Gründe,  die  wir  ge- 
gen die  hier  besprochenen  Gegenstände  angeführt  haben,  für 
gültig  erkannt  werden  sollten.  Denn  da  wir  ohne  Rücksicht  dar- 
auf, ob  die  zweifelhaften  Stellen  dem  Zusammenhange  nöthig 
sind  oder  nicht,  nur  in  der  Sache  selbst  den  Verdacht  der  Un- 
echtheit  begründet  haben,  so  könnte  es  leicht  scheinen,  als  ob 
dasjenige,  was  als  echt  und  unangefochten  zurückbliebe,  keinen 
Zusammenhang  mehr  unter  sich  hätte  und  in  sofern  nur  dazu 
dienen  könnte ,  die  Meinung  zu  bestätigen ,  dass  es  ursprünglich 
auch  niemals  zusammengehört  hätte,  wodurch  denn  eben  die 
Einheit  des  Kunstwerkes ,  die  wir  im  Vorhergehenden  zu  er- 
weisen gesucht  haben,  geleugnet  würde.  Wir  unterscheiden  da- 
her zwischen  Interpolationen  und  Umarbeitungen.  Die  ersteren 
finden  an  solchen  Orten  statt,  wo  der  Zusammenhang  durch  die 
Hinwegnahme  von  einer  bestimmten  Anzahl  au  Versen  nicht  nur 
nicht  leidet,  sondern  sogar  gewinnt,  da  man  den  Inhalt  dieser 
Stellen  oft  gerade  dem  Gange  der  Handlung  widersprechend 
findet.  Dergleichen  ist  z.  B.  bei  der  Dolonie  und  der  Aristie 
des  Agamemnon  zu  bemerken,  die  an  einer  Stelle  eingeschoben, 
sind,  wo  sie  den  Gang  der  Handlung  unterbrechen  und  ihm 
sichtlich  eine  ganz  fremde  Richtung  geben.  Umarbeitung  sehn 
wir  dagegen  an  solchen  Orten ,  wo  etwas  erzählt  wird ,  was 
der  Handlung  nothwendig  ist,  aber  entweder  nicht  in  der  Weise, 
wie  es  erwartet  werden  durfte,  oder  auf  solche  Art  dargestellt, 
dass  man  den  Geist  Homers  darin  vermisst.  Man  wird  uns  viel- 
leicht erwidern,  dass  wir  eine  solche  Unterscheidung  nur  zu 
Gunsten  der  von  uns  behaupteten  Einheit  der  Gesänge  mach- 
ten, und  dass,  wenn  man  auch  diejenigen  Stellen  fortnähme, 
die  wir  ihrer  Form  aber  nicht  ihrem  Inhalte  nach  antasten, 
eben  der  Gang  der  Handlung  unterbrochen  werden  und  das  Ganze 
in  Stücke  zerfallen  würde.    Doch  abgesehn  davon,  dass  die  Um- 
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arbeitungen  nicht  an  solchen  Stellen  vorkommen ,.  wo  in  der 
That  ein  wichtiges  Motiv  der  Handlung  dadurch  gefährdet  würde, 
so  glauben  wir  auch  noch  darin  eine  Rechtfertigung  für  den  auf- 
gestellten Unterschied  zu  finden,  dass  man  sehr  deutlich  sieht, 
wie  die  Umarbeitung  nur  diejenigen  Stellen  betroffen  hat,  die 
sich  in  der  Nähe  von  Interpolationen  befinden ,  und  niemals  dort 
stattfinden,  wo  man  vorher  und  nachher  unbezweifelt  echte  Er- 
zählung vor  sich  hat. 

Zu  den  Interpolationen  zähLen  wir  nun  vor  allen  Dingen  in 
der  Iliade  die  Dotonie,  und  sofern  wir  darunter  alle  später 
hinzugefügten  Stellen  verstehn ,  die  ihrer  Form  und  ihrem  In- 
halt nach,  dem  Plane  des  Werkes  fremd  sind,  die  Hoplopöie, 
d.  h.  g  356 —  617  und  die  beiden  letzten  Bücher,  die  die  Be- 
stattung des  Patroklos,  und  die  Auslösung  des  Hektor  enthalten. 
Von  diesen  Dingen  brauchen  wir  nicht  mehr  zu  erweisen,  dass 
irgend  etwas  dadurch  verloren  geht,  was  für  den  Plan  der 
Iliade  von  Wichtigkeit  ist,  denn  die  Schlussgesänge  sind  ein 
blosser  Anhang  und  die  Dolonie  und  Hoplopöie  sind  so  wenig 
mit  dem  Uebrigen  verbunden ,  dass  man  weder  vor  noch  nach- 
her nur  die  entfernteste  Beziehung  darauf  genommen  sähe.  Au- 
sserdem findet  sich  aber  noch  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl 
von  Stellen  grösseren  und  geringeren  Umfanges  und  einzelnen 
Versen,  welche  ganz  denselben  Charakter  an  sich  tragen.  Zu 
den  ersteren  rechnen  wir  ß  76  —  83,  die  wir  nach  dem  Vor- 
gange älterer  Kritiker  gestrichen  haben  r  desgleichen  ß  130 — 
133,  ß  676  —  680,  748  —  759  aus  dem  Sehiffskatalog ,  s  519 
—  595  und  607 — 698,  703  —  710,  aus  der  Aristie  des  Diome- 
des  q  443 — 464  ein  Zwischengespräeh  der  Götter,  <fr  28 — 40 
eine  Kompilation  fremder  Verse ,  -#-  92  —  99,  ein  störender  Zwi- 
schensatz, &  548  —  552,  die  ohnehin  in  bessern  Manuskripten 
fehlen,  i  527 — 599,  die  Episode  des  Phönix  vom  Meleager, 
A  655  —  762  die  Episode  vom  Kriege  der  Eleer  und  Pylier, 
X  767  —  785,  eine  unnöthige  Ausführung,  pu  175  — 181  ein  kur- 
zes Resume  v  345  —  360,  desgleichen  v  673  —  700,  ebenfalls 
£  135  — 152  eine  nutzlose  Zwischenscene  ,  £  317  —  327  war 
schon  von  älteren  Kritikern  verworfen  worden,  o  56  —  77  eine 
unrichtige  Vorlierbestimmnng  des  Zeus,  o  212  —  217  ein  matter 
und  ungehöriger  Zusatz,  o  379  —  389  und  o  414  —  514,  ein  ganz 
fremdes  Stück  aus  einem  andern  Gedicht  o  6-10 — 614,  ein  mat- 
ter Zusatz,  der  in  den  bessern  Handschriften  fehlt,  o  668 — 673 
eine  fremde  Einschiebung,  o  696  —  703  ein  kurzes  Resume, 
je  431  —  461  ein  Zwischengespräeh  des  Zeus  und  der  Here, 
51  692  —  767  eine  Nachahmung  von  X  299  ff.,  q  366  —  425  aus 
einem  andern  Gedichte,  welches  den  Kampf  um  den  Leichnam 
des  Patroklos  besang,,  o~  39  —  49  die  Ausführung  irgend  eines 
Rhapsoden,  ferner  v  75  —  78  Verbindungsverse,  die  aus  einer 
unrichtigen  Anordnung  der  Theile  hervorgegangen  sind?   v  125 
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—  128,  180—186,  205  —  209  nach  dem  Vorgange  älterer  Kri- 
tiker, desgleichen  v  251—  255  und  269  —  272;  cp  130  —  135, 
385  —  390,  505  —  514,  für  deren  Tilgung  im  Obigen  die  Gründe 
angegeben  sind.  Alle  diese  Stellen  kann  man  glatt  wegschnei- 
den, ohne  der  Handlung  zu  schaden.  Im  Gegentheil:  man  wird 
finden,  dass  dieselbe  dadurch  gewinnt,  indem  man  allerhand  un- 
nöthige  Beiwerke  aufgiebt.  Wahrscheinlich  hat  man  dazu  auch 
noch  ß  653 — 670  zu  rechnen,  da  Tlepolemos  wohl  nicht  mit 
vor  Troja  gefochten  hat,  ebensowenig  wie  Pheidippos  und  An- 
tiphos,  ferner  ß  816  —  877,  den  Schiffskatalog  der  Troer,  gegen 
den  wir  oben  unsre  Bedenken  geäussert  haben,  und  möglicher 
Weise  auch  |  508  —  522,  eine  dürre  Aufzählung  von  Namen, 
die  dadurch  verdächtig  wird,  dass  von  dem  Kampfe  mit  Hype- 
renor  später  auf  eine  Weise  gesprochen  ist,  die  der  kurzen 
Anführung  des  Umstandes,  dass  ihn  Menelaos  umbrachte,  nicht 
zu  entsprechen  scheint.  Au  Stellen  von  geringerem  Umfange 
und  einzelnen  Versen  dagegen  halten  wir  nach  dem  Vorgange 
älterer  Kritiker  für  unecht:  ß  27  und  64,  165,  254  —  256, 
529  —  530,  724—725,  y  144,  ^55  —  56,  117,  £311,  ^475, 
&  73—74,  185,  235,  475  —  476,  524  —  525,  528,  535  — 
537,  557  —  558,  X  705,  ^  450,  v  731,  o  33,  712,  n  261, 
134—136,  o  260— 261,  9  290,  538-539,  570,  t  329. 
Diesen  kann  man  noch  hinzufügen  a  176 — 178  eine  Nachah- 
mung von  e  890 — 891,  e  48  wegen  der  Nennung  der  S-egd- 
novT-eg,  &  466  —  468,  weil  sie  nicht  in  die  Handlung  gehören, 
n  112 — 113  eine  Anrufung  der  Musen,  die  den  Fortgang  der 
Erzählung  stört  und  0  209,  eine  ungehörige  Wiederholung  von 
a  528.    ' 

In  der  Odyssee  ist  die  bedeutendste  Interpolation  in  der 
Nekyia  X  668 — 729,  aber  nicht  grössere  Ansprüche  auf  Echtheit 
hat  die  ganze  zweite  Hälfte  von  0  193  bis  zu  Ende,  mit  Aus- 
nahme von  o  291  —  327  und  g  1 — 117,  welche  Stellen  sich 
durchaus  von  allem  Andern  unterscheiden ,  was  in  den  letzten 
Büchern  erzählt  wird  und  nur  geringe  Spuren  späterer  Zeit  an 
sich  tragen.  An  Stellen  von  geringerem  Umfange  und  einzelnen 
Versen  kann  man  hervorheben  a  100  —  101,  356—359,  y  71 
—  74,  d  15  —  19,  192,  285  —  289,  353,  511,  553,  620— 
624,  e  337,  #  23,  58,  303,  1  483,  531,  X  38  —  43,  157  — 
159,  525,  547,  ^445  —  446,  v  320  —  323,  333  —  338, 
£  132,    o  74. 

Eine  Umarbeitung  sehn  wir  in  der  Iliade  besonders  im  neun- 
zehnten Buch.  Dass  der  Rückkehr  des  Achill  in  die  Schlacht 
eine  Aussöhnung  mit  Agamemnon,  eine  dnoQQrjais  /uijvidog  vor- 
hergehn  musste,  ist  zu  sehr  in  der  Sache  gegründet,  als  dass 
man  meinen  sollte,  dieser  Punkt  hätte  vom  Dichter  übergangen 
werden  sollen.  Ob  dagegen  auch  ausser  der  Rückgabe  der  Bri- 
seis  noch    die   vom   Agamemnon   früher  angebotnen   Geschenke 
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übergeben  worden  sind,  haben  wir  zu  bezweifeln  Ursache  ge- 
funden. Indessen  angenommen,  dass  die  Facta  alle  der  Art 
sind,  wie  man  sie  hier  dargestellt  findet,  so  haben  sich  uns  so 
viele  Zweifel  gegen  die  Erzählung  in  allen  ihren  Einzelheiten 
aufgedrungen,  dass  wir  eben  aus  diesem  Grunde  nicht  umhin 
können,  eine  Umgestaltung  des  Früheren  anzunehmen.  In  hö- 
herem Grade  gilt  dies  noch  von  der  Aristie  des  Agamemnon. 
Diese  giebt  uns  zugleich  ein  Beispiel  von  Interpolation  und  Um* 
arbeitung.  Es  ist  gewiss,  dass  eine  Aristie  dieses  Helden  nicht 
in  der  Tendenz  der  Iliade  liegen  konnte,  da  ihr  sowohl  die 
sonstige  Schilderung  seiner  Persönlichkeit,  wie  der  Verlauf  der 
Handlung  selbst  widerspricht.  Die  Verwundung  des  Agamemnon 
kann  dagegen  dem  Plane  der  Handlung  nicht  fehlen ,  und  wird 
überdiess  durch  Stellen,  welche  sich  in  der  Folge  darauf  beziehn, 
ausser  Zweifel  gesetzt8).  Es  ist,  so  wie  das  Epos  in  seiner 
gegenwartigen  Gestalt  vor  uns  liegt,  nicht  möglich  zu  erkennen, 
wo  die  Interpolation  aufhört  und  die  Umarbeitung  anfängt,  denn 
nach  der  Verwundung  und  der  Rückkehr  des  Agamemnon  zu 
den  Schiffen,  die  in  X  266 —  283  geschildert  wird,  kommt  noch 
eine  kurze  Anrede  des  Hektor  an  die  Seinigen ,  welche  augen- 
scheinlich Bezug  auf  die  Aristie  selbst  und  die  Botschaft  der  Iris 
nimmt,  die  in  derselben  enthalten  ist.  Man  müsste  also  minde- 
stens V.  284 — 298  streichen,  wenn  man  die  früher  erwähnten 
Verse  retten  wollte.  Aber  auch  der  Kampf  mit  Koos  lag  im 
Plane  des  Epos  und  ist  wahrscheinlich  vom  Dichter  der  Iliade 
erzählt  worden,  und  dennoch  hat  die  Beschreibung  desselben  in 
V.  248  —  263  so  viel  Unhomerisches,  dass  man  diese  Darstel- 
lung desselben  unmöglich  für  echt  halten  kann.  Es  ist  daher 
wahrscheinlich,  dass  der  Rhapsode,  der  die  Aristie  des  Aga- 
memnon einschob,  die  frühere  Erzählung  Homers  von  einer  Sen- 
dung der  Iris  an  Hektor,  welche  ihm  Ruhm  versprach,  den  Kampf 
des  Agamemnon  mit  den  beiden  Antenoriden  und  die  Verwun- 
dung desselben  in  sein  Lied  mit  aufnahm  und  seinem  Zwecke 
gemäss  umgestaltete. 

Von  beiden  Stücken  nun,  von  der  pyvtdog  an6QQt]Gis  und 
der  *^4ya/ii£jLvvQvos  dqioieia  ist  besonders  merkwürdig,  dass  sie 
an  Stellen  vorkommen,  wo  Jiurz  vorher  eine  Interpolation  statt 
gefunden  hat,  an  der  ersten  die  Einscbiebung  der  Hoplopöie,  an 
der  andern  die  der  Dolonie,  und  wir  glauben  eben  daraus  am 
ersten  abnehmen  zu  können,  warum  die  folgenden  Gesänge  eine 
solche  Umgestaltung  erfahren  haben.  Man  wird  uns  zwar  ent- 
gegnen, dass,  der  Handlung  nach,  jene  Interpolationen  durchaus 
keine  Aenderungen  im  Folgenden  nöthig  machten,  da  weder  die 
Hoplopöie  noch  die  Dolonie  mit  den  folgenden  Stücken  in  histo- 
rischer Verbindung  steht,  aber  um  so  mehr  war  es  nöthig,  den 


a)  l  661,   £  63,    128,  379  —  380,   n  26. 
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altepischen  Styl  anzulasten  und  umzumodeln,  denn  was  man  bei 
der  Einschiebung  fremder  Ereignisse  durch  geschickte  Motivi- 
rung  im  Früheren  oder  durch  Rückbeziehung  im  Folgenden  dem 
vorliegenden  Epos  hätte  einverleiben  können,  das  verrieth  sich 
hier  augenblicklich  durch  die  Art  der  Darstellung  und  den  Ton, 
der  nur  der  Nachhall  einer  schöneren  Weise  war.  Dies  musste 
vertuscht  werden,  so  dass  der  Hörer  erst  unmerklich  wieder 
durch  die  Ereignisse,  dann  auch  durch  die  ursprüngliche  Farbe 
derselben  in  das  Homerische  Epos  hineingeleitet  wurde,  welches 
man  verlassen  hatte.  Es  ist  merkwürdig,  wie  sich  auch  selbst 
Stellen  von  geringerem  Umfange,  einzelne  Verse  und  Ausdrücke, 
die  mit  sonstigen  Angaben  bei  Homer  streiten,  gerade  in  der 
Nähe  von  grossen  Interpolationen  befinden ,  welche  uns  eine 
sichre  Gewähr  für  die  ausgesprochne  Bemerkung  geben.  So 
z.  B.  unweit  vor  der  Doloneia  in  i  676  das  merkwürdige  Bei- 
wort TtoXmXag  vom  Odysseus,  von  dem  wir  an  andrer  Stelle 
nachgewiesen  haben ,  dass  es  nur  in  der  Odyssee  und  in  den 
spätem  Büchern  der  Iliade  vorkommt,  welche  erst  nach  der 
Bekanntwerdung  der  ersteren  entstanden  sind.  Auch  von  no- 
Xvaivos  ist  es  wenigstens  bemerkenswert ,  dass  es  ausser  in 
der  Doloneia  {%  544)  nur  noch  in  i  673  und  X  430  vorkommt, 
Stellen,  von  denen  die  eine  der  Doloneia  kurz  vorhergeht,  die 
andere  bald  auf  die  Aristie  des  Agamemnon  folgt.  Ebenso  ist 
die  Erwähnung  des  Schedios,  des  Sohnes  des  Perimedes ,  eines 
Anführers  der  Phocier  in  o  516,  welche  mit  q  306  streitet, 
wo  derselbe  ein  Sohn  des  Iphitus  genannt  und  vom  Hektor  ge- 
tödtet  wird,  auffallend,  weil  gerade  dicht  vorher  von  V.  414  — 
514  eine  bedeutende  Interpolation  statt  findet.  Eine  Umarbei- 
tung im  strengsten  Sinn  kann  dagegen  von  den  beiden  Versen 
in  £  376 — 377  nicht  geleugnet  werden,  wo  irgend  ein  Rhapsode 
zwei  fehlende  Verse  Homers  zu  ersetzen  suchte  und  dabei,  nach 
der  Sprache  seiner  Zeit,  in  eine  Konstructionsweise  verfiel, 
welche  Homer  nicht  gebraucht. 

Dies  Alles  scheint  uns  nun  unwidersprechliche  Beweise  da- 
für zu  geben,  dass  man  schon  früh  ein  vollständiges  Epos  Ho- 
mers besass  und  überlieferte,  und  dass  man  bemüht  war,  das- 
selbe durch  Schilderungen  einzelner  Begebenheiten ,  welche  auf 
den  Trojanischen  Krieg  Bezug  hatten,  zu  erweitern,  und  im 
Bewusstsein  einer  solchen  Verfälschung  darauf  ausgieng,  die 
fremden  Zusätze  mit  dem  Ueberlieferten  in  Einklang  zu  bringen. 
Zugleich  aber  scheint  uns  dies  Verfahren  der  Rhapsoden  wieder 
ein  indirecter  Beweiss  für  die  ursprüngliche  Einheit  und  Con- 
cinnität  der  Homerischen  Gesänge ,  denn  wenn  jener  nur  die 
Beschreibung  einzelner  Stücke  hinterliess,  so  würde  man  viel- 
leicht nur  den  Namen  des  göttlichen  Sängers  geborgt  haben, 
um  spätem  Productionen  eine  gleiche  Achtung  zu  verschaffen, 
und  nicht  gerade  dahin  gestrebt  haben,  diese  Zusätze  dem  Frü- 
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heren  einzuverleiben.  Die  Handlungsweise  der  Rhapsoden  setzt 
somit  durchaus  schon  ein  Ganzes  voraus  und  wer  behauptet, 
dass  dasselbe  erst  durch  Pisistratus  oder  irgend  einen  Andern 
in  die  Homerischen  Gesänge  hineingebracht  worden  ist,  der 
müsste  zugleich  den  Beweiss  führen,  dass  alle  Interpolationen 
und  Umarbeitungen  nicht  vor  sondern  nach  der  Zeit  desselben 
entstanden  sind. 
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Erster  Abschnitt. 


lieber  den  Klang  des  Homerischen 

Verses» 

Bei  der  grossen  Freiheit,  welche  der  Homerische  Hexameter 
sowohl  in  Bezug  auf  seine  rhythmischen  Grundverhältnisse  wie 
auf  die  Behandlung  der  Sylbe  selbst  hat,  ist  es  ausserordentlich 
schwer,  in  Dingen  dieser  Art  eine  Verschiedenheit  nachzuwei- 
sen, die  uns  auf  die  Verschlechterung  des  Epos  und  das  Sinken 
der  Dichtkunst  zu  schliessen  gestattet;  um  so  mehr,  da  wir  nicht 
im  Stande  sind,  zu  beurtheilen,  oh  die  grosse  Vielförmigkeit  der 
Homerischen  Sprache,  die  Mittel,  durch  welche  man  kurze  Syl- 
ben  gedehnt  und  lange  verkürzt  hat,  in  der  Ausdehnung,  wie  sie 
gegenwärtig  gebraucht  werden,  dem  Verse  ursprünglich  angehör- 
ten, oder  erst  durch  das  ßedürfniss  einer  späteren  Zeit  herbei- 
gezogen worden  sind,  welche  einen  bestimmt  ausgesprochnen 
Takt  vermisste.  Wenigstens  bestätigt  selbst  die  Erfahrung  der 
neuesten  Zeit,  dass  man  ohne  Widerspruch  Wortformen  aus  dem 
Homerischen  Verse  verbannte,  die  man  zu  verwerfen  sich  ge- 
scheut haben  würde,  wenn  anders  ihre  Berechtigung  auf  stärke- 
ren Gründen  beruhte,  als  auf  einer  Verschiedenheit  der  Ansicht. 
Es  ist  bekannt,  dass  Wolf,  auf  die  Ueberlieferung  älterer  Metri- 
ker gestützt,  die  Liquiden  im  Homerischen  Verse  für  hinlänglich 
hielt,  um  die  Verlängerung  einer  von  Natur  kurzen  Sylbe  zu 
bewirken,  und  deshalb  nicht  nur  die  Formen  nagai  und  vnai 
in  allen  den  Fällen,  wo  auf  dieselben  eine  Liquida  folgte,  in 
yraoa  und  vno  verwandelte,  sondern  sogar  die  Form  anal,  wel- 
che jenen  Bildungen  analog  ist,  aus  dem  Homer  verwiess,  weil 
sie  nur  an  einer  Stelle  (II.  A  663)  vorkam ,  wo  eine  Liquida 
folgt.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  manchen  Verbalformen,  zu 
denen  man  früher  Präsentia  auf  (m  voraussetzte,  die  man  aber 
vermöge   eines  i  subscriptum  jetzt  in   Conjuuctiven  verwandelt 

II.  1 


hata),  mit  der  Schreibart  Inm'kwMV  Od.  s  284,  statt  des  älte- 
ren sTtmXeliov ,  wodurch  doMQvnXuxHfi  mit  in  die  Analogie  gezo- 
gen wird,  und  manchen  andern  Dingen. 

Das  Streben  nach  Vereinfachung  der  Homerischen  Wortfor- 
men, welches  sich  in  diesem  Verfahren  ausspricht,  ist  gewiss  zu 
«ehr  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  als  dass  man  nicht  von 
vorne  herein  damit  einverstanden  sein  sollte.     Es  giebt  zwar  in 
jeder  Sprache  sogenannte  poetische,  oder  richtiger  metrische  Ne- 
benformen,   die   durch   veränderte   Quantität,    Vermehrung  oder 
Verminderung  der  Sylbenzahl,  dem  Dichter  eine  gewünschte  Aus- 
kunft gewähren,  wo  die  gewöhnlichen  Formen  dem  Verse  nicht 
genügen,    aber  man  erstaunt,    wenn   man   einen   Blick  auf  die 
{Menge  von  Doppelformen  bei  Homer  wirft,  die  aller  Kritik  Trotz 
zu  bieten  scheinen,  und  ich  meines  Theiles  kann  mich  nicht  da- 
von überzeugen.,    dass  es   überhaupt  jemals   eine  Zeit  gegeben 
Labe ,    wo   in  der  lebendigen  Volkssprache  sich  so  viel  verschie- 
den klingende  Formen  für  einen  und  denselben  Begriff  gebildet  hät- 
ten, ja  ich  glaube,  dass  die  Homerischen  Gesänge  in  ihrer  jetzi- 
gen Gestalt  kaum  anders   als   durch  gelehrte  Forschung  verstan- 
den werden  können,  und  dass  es  unmöglich  wäre,  sie,  wie  eine 
Sprache,  von  Mund  zu  Munde  zu  lernen.     Um  nur  ein  Beispiel 
dafür  anzuführen,   wie  verschiednen  Klang  die  Deklination  eines 
und  desselben  Wortes  haben  kann,  so  betrachte  man  die  bei  Ho- 
mer  vorkommenden   Formen  von    %aQy.     Zu    diesem    einfachen 
Nominativ   finden  sich   im  Singular   nicht   weniger  als  vier  ver- 
schiedne  Genitive  und  eben  so  viel  Dative,   für  den  erstgenann- 
ten Casus  die  Formen  kocitos,   wodaTos,  ndorjTOS  und  au^a- 
tos,   für  den  zweiten  uoaTi,  agdccTi,  yAqfjTi  und  xayfjuTi;  der 
Accusativ   hat  freilich  nur   zwei  Formen  ugaTU  und  udor}  •>    der 
Plural  dagegen,  der  aus  ganz  verschiednen  Formationsprincipien 
'den  Nominativ  %aotfaTa,  den  Genitiv  und  Dativ  Tc^aTiov  und  %ga- 
eiv  und  den  Accusativ  noctara  ableitet,  bringt  noch  die  Neben- 
formen Kaqrjva  und  uaoijvwv ,    die   aus   einem  Genitiv  auf  vos, 
nicht  auf  tos,  entstanden  sein  müssen,  so  dass  man,  wenn  wir 
deu  Nomin.  Pluralis  ndoa  aus  dem  Hymnus  an  Demeter  V.  12 
hinzunehmen,  mit  Thierschb)  allein  für  diese  Declination  sechs  ver- 
schiedne  Stämme  anzunehmen  geuöthigt  sind,    wobei  weder  ein 
Metaplasmus  statt  findet,  noch  im  Stamm  eine  wesentliche  Ver- 
änderung  vorgegangen  ist.     Ein  solcher  Reichthum  an  Formen, 
die  sichtlich  zum  grösseren  Theil  nur  metrischen  Ursprungs  sind, 
würde  selbst  bei  einer   lange   Zeit   hindurch   ausgebildeten   Poe- 
sie  auffallen ;    um   wieviel   mehr   erscheint  er  dem  Homerischen 
Zeitalter  und   seiner   grossen  Einfachheit  fremd?  —    Der  ange- 
führte Fall  ist  aber  kein  einzelner.     Wenn  man  die  Menge  von 


a)  Vgl.  Butlmann  ausführt.  Gramm.  2te  Ausg.  §.  106.  Anm.  7. 

b)  Griechische  Grammatik,  dritte  Aufl.  §.  197,  2). 


Aushülfen  betrachtet,  welche  allein  an  den  Homerischen  Hexa- 
meter verschwendet  sind,  wenn  man  alle  Fälle  durchgeht,  m  de- 
nen die  Vocale  diphthongisirt,  verdoppelt,  gedehnt,  getrennt,  ver- 
kürzt, verwechselt  oder  ausgestossen  sind,  und  ebenso  diejeni- 
gen, in  denen  die  Consonanten  umgestellt  und  verdoppelt,  einge- 
setzt und  ausgestossen  sind,  ohne  andern  Grund,  wie  es  scheint, 
als  dass  man  sie  dem  vorherbestimmten  Metrum  anpassen  wollte, 
so  kann  man  nicht  umhin,  zu  glauben,  dass  nicht  nur  die  Ale- 
xandriner, sondern  auch  schon  alle  früheren  Commentatoren, 
Kritiker  und  Verbreiter  des  Homerischen  Epos  alle  ihre  Gelehr- 
samkeit angewandt  haben,  um  aus  den  verschiednen  Dialekten 
der  griechischen  Sprache  und  den  metrischen  Nebenformen  der 
spateren  Zeit  einen  vollständigen  Apparat  anzuschaffen,  mit  des- 
sen Hülfe  sie  dasjenige  zu  ergänzen  strebten,  was  ihrem  Gefühle 
nach  bei  Homer  mangelhaft  geblieben  war. 

Dies  scheint  mir  eine  nothwendige  Folge  des  Fortschrittes  ge- 
wesen zu  sein,  den  die  Griechen  in  der  Ausbildung  des  Rhythmus 
machten.  Der  Homerische  Vers  verlangte,  wie  ich  vermuthe, 
nichts  als  einen  dreisylbigen  oder  zweisylbigen  Fuss,  der  nach 
Umständen  ein  Daktylus  oder  Tribrachys,  ein  Spondeus  oder 
Trochäus  sein  konnte,  je  nachdem  der  Charakter  des  Gesanges 
vollwichtige  Schwere  und  ein  längeres  Verweilen  bei  dem  Ge- 
genstande oder  grössere  Leichtigkeit  und  ein  rascheres  Dahinglei- 
ten der  Worte  gebot.  In  dieser  wechselnden  Form,  glaube  ich, 
sang  der  Dichter  seine  Verse,  indem  er  weder  dem  gleichen  noch 
dem  ungleichen  Geschlecht,  weder  dem  f-  noch  dem  itakt  aus- 
schliesslich Raum  gab.  Dass  sich  indessen  dabei  das  Vorwiegen 
des  erstercn  entschieden  kund  gab,  glaube  ich  daraus  abnehmen 
zu  dürfen,  dass  sowohl  der  letzte  Fuss  des  Verses,  wie  der  in 
der  Cäsur  stehende  Trochäus  im  dritten  Fuss,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, vollwichtige  Längen  haben,  und  dass  man  hier  weit 
seltner  als  irgend  wo  metrische  Nebenformen  antrifft.  Merkwür- 
dig ist  es  überdiess,  dass  vorzugsweise  die  Iliade,  welche  über- 
haupt eine  geringere  Vollendung  in  der  Form  hat,  als  die  Odys- 
see, die  Verkürzung  an  den  genannten  Stellen  zulässt.  Zu  Ende 
des  Verses  findet  sich  dieselbe  in  dem  vielbesprochnen  molov 
otpiv  II.  fju  208  und  tj  142  rov  slvxooQyog  enerpve  (5oAw,  ovn 
fcOaW/'  ye  in  der  Mitte  desselben: 

II.  s  156  dfirpoTsgo),  naieQi  de  yoov  aal  MJdea  Xvygct 

o  108  xctQTei'  %e  o&ive'i  TB  diavyidov  tlvat,  agiOTOV. 

q  123  wg  ecpaT*  jßawm  de  daicpQovi  &vjlwv  oqtvev. 

ß  769  ocpQ  3AyiXevs  fiyviev  6  ydg  noXv  (peQTaTog  ijW"). 


a)  Thiersch:  Griechische  Grammat.  dritte  Aufl.  §,168.  5.  nimmt  zwar- 
an,  dass  i  in  /uijvIoj  ursprünglich  lang  gewesen  sei,  doch  widerlegt  dies  au- 
sser der  Mehrzahl  von  Stellen  bei  Homer  die  Analogie  von  fiaorloj,  xtjaIvj, 
iod-i'w  und  idi'oj,  der  nur  xovloj  widerspricht. 

1* 
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Aus  der  Odyssee  könnte  man  dagegen  nur~/?  289  anführen: 

onliüoov  %   TJ'i'ci,  'aal  ayyaaiv  cIqgov  aTiavva, 
wo  freilich  eine  Verlängerung  des  i  um  so  mehr  auffällt,  da  der 
Dichter   dasselbe   an   andrer   Stelle   zu   Ende  des  Verses  elidirt, 
Od.  e  266,  i  212 a)-,  wßoaia  Od.  |  101  uud  II.  I  679  scheint 
nicht  ganz  unzweifelhafte  Lesart. 

Doch  dies  sind  Einzelheiten,  die  eben  durch  ihre  Ausnahme 
die  Regel  bestätigen.  Halten  wir  demnächst  daran  fest,  dass  der 
in  der  Cäsur  stehende  Trochäus  in  der  Regel  eine  vollwichtige 
Länge  verlangte  uud  der  Schluss  des  Verses  desgleichen,  so  wird 
sich  auch  der  Grund  dafür  hald  auffinden  lassen,  dass  man  alle 
andern  Längen  des  Verses  verkürzen  durfte.  Die  Ursache  davon 
lag  nämlich,  wie  es  mir  scheint,  in  dem  Tonverhältuiss  selbst. 
Es  ist  nicht  glaublich,  dass  in  einem  so  umfangreichen,  breiten 
Verse,  wie  der  heroische  Hexameter  ist,  alle  Längen  gleich 
scharfe  Betonung  gehabt  haben,  vielmehr  scheint  es  natürlich, 
dass  man  den  Ton  an  denjenigen  Stellen,  wo  die  Cäsur  eintrat, 
verstärkte,  und  im  Uebrigen  sinken  liess.  Diese  Stellen  sind  es, 
die  als  die  Hauptstützen  des  Verses  erscheinen,  und  wie  der  ge- 
wichtige Klang ,  mit  dem  sie  die  rhythmischen  Perioden  abzu- 
schliessen  bestimmt  waren,  ein  durchaus  reines  und  scharf  ausge- 
sprochnes  Metrum  verlangte,  so  hatte  das  Nachlassen  des  Tones 
eben  die  Ancipität  der  andern  Füsse  zur  Folge,  die  weniger  her- 
vorgehoben wurden. 

Dies  äusserte  sich  zunächst  in  der  Verkürzung  der  Längen 
in  denjenigen  Füssen,  die  weder  dem  Ende  des  Verses  noch  der 
Cäsur  vorhergehen,  nächstdem  in  der  Verkürzung  der  zweiten 
Länge  des  Spondeus  im  ersten,  zweiten  und  vierten  Fuss,  und 
endlich  in  einer  vollständigen  Inversion  des  metrischen  Fusses, 
in  dem  Eintreten  des  Jambus  statt  des  Trochäus,  was  freilich 
wohl  zu  den  grössten  Freiheiten  gehört,  deren  ein  Metrum  fähig 
ist.  Wir  wollen  von  diesen  drei  Versklassen  unzweideutige  Fälle 
anführen,  die  man  weder  durch  die  Cäsur  oder  Interpunction  ent- 
schuldigen, noch  durch  den  Einfluss  der  Liquiden ,  oder  die  An- 
nahme des  Digamma  beseitigen  kann. 

Was  den  ersten  Fall  angeht,  der  die  Verkürzung  der  ur- 
sprünglichen Länge  betrifft,  so  findet  man  für  die  im  ersten  Fuss 
z.  ß.  in  der  Iliade  d  155  und  s  359  Versanfänge  wie  (plXe  %a- 
Giyvri've,  in  r\  251,  X  435  diu  plv  donidog  y^e,  in  d  135  in 
gleicher  Weise  did  fjolv  «o  ^wot^qos,  in  (p  352  <vd  tisqI  naXd 
Qesd-fja.  Für  die  Verkürzung  des  zweiten  Fusses  würden  spre- 
chen II.  d  338  w  vih  JJfTcwo,  £  366  oluijag  äloyov  tg,  II.  v 
434  oidct,  (f  o%i  av  fx\v  iG&Xog,  f  152  egti,  nohg  'EcpvQtj,  Od. 
i  425  (xQGeveg  o'tcg  qGav ,  Od.  k  493,  fju  267  [tavtiog  dXaov, 


a)  Wie  Passow  daher   die   ursprüngliche  Länge  des  i  in  diesem  Worte 
erweisen  will,  ist  mir  nicht  klar. 


U.  y  40  aidr  ocpeXeg  dyovog  %  Hf&evai  und  die  viersylbigen'Wör^ 
ter,  deren  letzte  Sylbe  kurz  geblieben  ist,  wie  yaoßevog,  Od. 
X  103,  v  343,  &  238  onTaXea,  fju  396  noQ(pvQea,  %  353  'Aq- 
Ts/Ludi,  J  151  eidofjievog,  II.  £  462,  desgleichen  /neoo^yug,  Od. 
$  845.  Für  die  des  vierten  Fusses :  II.  <#•  248  ienog  iXdcpoio 
vayeiqg,  Od.  >s  238  uavä  avcpeoloiv  eeQyvv.  An  derselben  Stelle 
findet  sich  hoqv&i  II.  ^  314,  noXig  n  69,  «A*£  o  54,  (uioyig  % 
412,  /fcfAoff  «  51,  d  129,  reoAifc  *  705,  yevog  Od.  <J  62,  vfa- 
Tog  i  209,  endlich  für  die  des  fünften :  II.  e  117  w  kw  e^e 
yiXai,  'A&rjwyj,  v  103  A^fcw*>  ^'a  niXoviae,  o  739  to  <T  ctu- 
ßgefiei  lg  dve^oio,  1  180  'Odvoorfi  de  /LvdXiGta,  vgl.  II.  p  152 
yiToAeV,  Od.  e  415  Xlfrani,  &  355  ypcZog  und  die  viersylbigen 
Wörter  d/jityrjQecpea  II.  a  45  und  vrieQ/uevu  II.  /^  116  und  an- 
drer Orten.  Dieselbe  Ancipität  kann  aber  auch  in  dem  dritten 
Fuss  eintreten,  wenn  er  die  Cäsur  nicht  hat,  wie  namentlich  aus 
Versen  hervorgeht,  wie  II.  &  389,  s  745  eg  <T  oyea  (pXöyea, 
nool  ßrjoaTO,  II.  o  329  VLaQTe'C  is  a&ivel'  ve  nenoifrövag,  Od. 
ß  410  JfW£,  (piXoi,  i]"m  (pegwju eS-cc,' n  1Q9  ßij  de  xaTaXocpddia 
(peQMV ,  Od.  J  262  öWßß  €7T£i  noXiog  inißeiopev ,  *  194  und 
3«  444  avTov  naQ  vr[t  %e  fieveiv ,  11.  s  827  ^'ts  <7t'/  "AQqa 
%6ye  deldi&i.  Inzwischen  möchten  sich  Verse,  wo  die  der  buko- 
lischen Diärese  vorhergehende  Länge  verkürzt  ist,  sehr  selten 
finden,  wie  II.  <p  236  und  344  noXXovg,  oir  q&  %wv  av%6v  dXig 
eaav9  ovg  m;dv  'AyilXevg*). 

Für  den  zweiten  Fall,  die  Verkürzung  des  Spondeus  in  einen 
Trochäus,  möchten  besonders  folgende  Fälle  geltend  zu  machen 
sein:  der  erste  Fuss  ist  verkürzt:  II.  $392  äifj  dreQyo/nevo),  (p 
104,  ^  6  'IXlov  TiQonccQoi&ep,  v  313  dyqiov  ngoodev  dt,  der 
zweite  II.  /?  518  vleeg  'Iyfaov,  <p  318  neicetf  vn  iXvog  ,  Od. 
%  36  dwqa  iiaQ  'AidXov,  der  vierte  Fuss  11.  e  487  dXov%e  na- 
wdygov,  v  635  dpouov  noXejuoio,  ß  731  3 AouXrjniov  dvo  nalde^ 
o  554  dve\piov  ma^ievoio.  Noch  weniger  wird  eine  solche  Ver- 
kürzung auffallen,  wenn  sie  durch  die  bukolische  Diärese  unter- 
stützt wird,  wie  Od.  y  382  ool  d*  iym  ai>  (JtJ-co  ßovv  rtviv 
evQVjtieTwnov.  Thiersch  hat  bereits  (a.  a.  O.  §.  148)  die  Be- 
merkung gemacht,  dass  diese  mangelhafte  Thesis,  wie  er  sie  nennt, 
nur  im  ersten,  zweiten  und  vierten  Fuss  vorkommt,  niemals  im 
dritten  oder  fünften.  Dies  ist  aber  nur  dann  wahr,  wenn  man 
annimmt,  dass  der  Vers  im  dritten  Fuss  die  trochäische  Cäsur 
hat  5  sobald  er  das  männliche  Penthemimeres  hat,  so  kann  eben- 
sowohl die  Verkürzung  des  dritten  Spondeus  eintreten,  wie  bei 
der  bukolischen  Diärese  die  des  vierten.  Wir  könnten  zum  Be- 
weise die  von  ihm  selbst  angeführten  Beispiele  aus  11.  d  517  und 


a)  Die  Lesart  in  Od.  fi  209  oi  fisv  St}  toSs  /us7£ov  tirt  y.axov  ist  we- 
nigstens, wie  es  mir  scheint,  von  Spitzner  de  vers.  gr.  her.  S.  45  mit  Recht 
bezweifelt  worden. 
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X  697  benutzen,  wo  JiwQea  und  zQi^'Aoaca  der  aufgestellten  Re- 
gel widersprächen,  doch  scheint  in  der  That  die  Länge  des  i  in 
JiwQi]g  das  Ursprüngliche  zu  sein,  woher  es  dem  Dichter  auch 
möglich  wurde,  das  Wort  an  das  Versende  zu  stellen  II.  ß  622, 
was  Thiersch  auch  im  Widerspruch  mit  der  von  ihm  aufgestell- 
ten Regel  anführt,  und  X  697  sind  augenscheinlich  aus  später  In- 
terpolation hervorgegangen.  Sicherer  scheint  dagegen  das  an  die- 
ser Stelle  vorkommende  tiqIv*)  und  (p&dvw,  das  nur  hier  gefun- 
den wirdb),  für  die  Verkürzung  der  dritten  Thesis  zu  sprechen0). 
Demgemäss  würden  wir  also  die  Regel  mit  dieser  Modifikation 
dahin  feststellen,  dass  im  heroischen  Hexameter  der  erste,  zweite 
und  vierte  Fuss  ohne  Unterschied  die  Verkürzung  des  Spondeus 
in  einen  Trochäus  aufnehmen,  der  dritte  nur  dann,  wenn  das 
männliche  Penthemimeres  vorhergegangen  ist,  der  fünfte  dagegen 
niemals.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  liegt  nahe.  Der  Vers 
würde  bei  der  trochäischen  Casur  im  dritten  Fuss  die  folgende 
Kürze  nicht  ausstossen  können,  ohne  in  zwei  ganz  gleiche  Hälf- 
ten zu  zerfallen,  die  durch  die  Ancipität  der  dritten  Thesis  mit 
der  der  sechsten  in  eine  Correspondenz  treten,  welche  ihm  sei- 
nen Charakter  nimmt;  der  fünfte  Fuss  durfte  dagegen  seine  The- 
sis nicht  verkürzen,  weil  durch  die  Katalexe  der  Eindruck  des 
ganzen  Verses  bestimmt  wird,  und  wir  statt  eines  heroischen 
Hexameters  einen  logaödischen  Tetrameter  bekommen  würden. 
Auch  dies  bestätigt  also  das  Vorwiegen  des  ttaktes  im  heroi- 
schen Verse,  welches  wir  oben  aus  andern  Gründen  anzunehmen 
veranlasst  wurden. 

Was  nun  endlich  den  Jambus  eingeht,  der  statt  des  Tro- 
chäus, oder,  wenn  man  will,  statt  des  Spondeus  eintritt ,  so  fin- 
det man  denselben  ganz  auf  diejenigen  Stellen  beschränkt,  wo 
wir  den  Trochäus  bemerkt  haben.  Zu  Anfange  des  Verses  fin- 
det er  sich  vorzugsweise  bei  inecdtj,  was  zu  oft  vorkommt,  als 
dass  wir  es  erst  nachzuweisen  brauchten,  unzweifelhaft  erscheint 
er  auch  II.  y  236,  wo  og  eTXyg  und  IL  X  497  nebst  <p  241,  wo 
dafewv  den  Vers  beginnt ;  im  zweiten  Fuss  findet  sich  der  Jam- 
bus, z.  ß.  Od.  d  93  wg  ovti  yaigwv,  X  219  ov  yctQ  sti  oao- 
nag,  y  322  amoaveg  oiyyevoiv,  11.  e  499  wg  <f  cive/uog  äyvag, 
q  730  wg  TQweg  el'wg,  im  vierten  Fuss  die  oft  besprochne  Stelle 
in  der  lliade  y  5  oXorj  Moiq  inidrjaev  und  a  342  oXoyoi  (pgeol 
&V£i»  Ferner  o  463  ots  oavaizo  diwnsiv,  o  65  wvveg  avögsg 
ve  vo/uijsg  (wo  Hermann  freilich  ts  einschieben  will),  y  492  und 
499  findet  sich  nal'g,  Od.  y  295  ctXtg,  11.  <#  453  cp&lpevog  und 


a)  Vergl.  II.  £  81,  *  403,  v  172,  v  156,  n  322,  840,  Od.  S  668. 

b)  II.  v  506,  <p  262. 

c)  Dasselbe  Priocip  auf  die  männliche  Casur  im  vierten  Fuss  übertra- 
gen, würde  seine  Bestätigung  finden  in  Od.  £  259,  wo  xal  vor  einem  Vocal 
nimmermehr  eine  volle  Lange  sein  kann. 


II.  i  282  fjbivBos  ganz  an  derselben  Stelle  ohne  Position.  Im 
fünften  Fuss  steht  der  Jambus  nur  11.  (p  23  Xijuivos  evo^/nov 
und  II.  g  288  fjL€Qones  av&QWTioi  und  ist  wohl  kaum  anders, 
als  durch  die  solenne  Stellung  der  Worte  in  diesen  Formeln  zu 
entschuldigen.  Auch  im  dritten  Fuss  ist  er,  während  der  Vers 
die  bukolische  Diärese  hat,  nur  einmal  zu  finden  Od.  #  582  io&Xos 

Wenn  anders  diese  Bemerkungen  in  dem  vorgetragnen  Zu- 
sammenhange im  Stande  sind,  uns  über  das  Wesen  des  heroi- 
schen Hexameters  und  seine  ursprüngliche  Beschaffenheit  einigen 
Aufschluss  zu  verschaffen,  so  geht  aus  ihnen  auch  sehr  deutlich  her- 
vor, dass  dem  Verse  eine  so  freie  Gestalt  nur  so  lange  gegeben 
werden  konnte,  als  er  Gegenstand  mündlicher  Ueberlieferung  war 
und  sich  das  metrische  Gefühl  noch  nicht  als  eine  strengere  Norm 
gegen  die  Unentschiedenheit  des  Rhythmus  geltend  gemacht  hatte. 
Sobald  sich  die  beiden  rhythmischen  Geschlechter,  die  wir  auf 
gewisse  Weise  in  ihm  vereinigt  gesehn  haben,  von  einander  ge- 
sondert hatten,  sobald  die  Trochäen  und  Jamben  auf  der  einen 
und  die  Anapästen  auf  der  andern  Seite  sich  einander  gegenüber 
getreten  waren,  so  verlangte  man  auch  vom  Hexameter  eine  grö- 
ssere Einförmigkeit  und  Bestimmtheit,  als  er  ursprünglich  herzu- 
stellen geeignet  sein  mochte.  Man  bereicherte  ihn  also  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  mit  allen  jenen  metrischen  Nebenformen 
und  erklärte  ihn  durch  eine  Menge  von  Aushülfen,  wie  sie  ent- 
weder das  Bedürfniss  der  späteren  Poesie  hervorgebracht  hatte, 
oder  die  Gelehrsamkeit  der  Commentatoren  an  die  Hand  gab ;  die 
Alexandriner  vollendeten  endlich  das  grosse  Werk,  indem  sie 
Alles  aufboten,  um  dem  gepriesenen  Meisterverse  zu  seinen  son- 
stigen Vorzügen  auch  noch  den  einer  möglichst  grossen  Correct- 
heit  zu  verschaffen. 

Es  gelang  ihnen  indessen  mit  diesen  Interpolationen  von 
Buchstaben  und  Umänderungen  der  analogen  Grundform  eben  so 
wenig  im  Kleinen,  wie  den  Rhapsoden  mit  ihrer  Verunstaltung^ 
der  Homerischen  Gesänge  im  Grossen.  Sie  können  ihren  Ur- 
sprung als  hinzuerfundne  Aushülfen  nicht  verleugnen  und  geben 
sich  der  kritischen  Betrachtung  als  solche  besonders  von  zwei 
Seiten  kund.  Einestheils  nämlich  bemerkt  man  bald,  dass,  wo 
nur  eine  allgemeine  Norm  dieser  Art  angewandt  werden  soll, 
dieselbe  doch  nicht  durchgreifend  ist,  und  nur  Ausnahmen,  keine 
Regel  zu  veranlassen  im  Stande  ist,  was  denn  auch  in  der  Or- 
thographie selbst  hinlängliche  Bestätigung  findet.  So  ist  z.  B. 
den  Liquiden  die  Kraft  zugestanden,  eine  Sylbe  zu  verlängern, 
aber  dennoch  hat  man  es  nicht  für  ralhsam  gehalten,  dieselben 
in  Formen,  wie  eXaße,  eXiaajii^Vy  lliTaveve  und  ähnlichen  zu 
vereinfachen ,  und  welche  Widersprüche  findet  vollends  die  An- 
nahme des  Digamma  in  ihrer  Anwendung  auf  alle  einzelnen  Fälle, 
wo   man   dasselbe   nachweisen  zu  können  glaubt!     Die  Inconse- 
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quenz,  welche  mit  dergleichen  Dingen  nothwendig  verbunden  ist, 
kann  Niemandem  entgehn.  Anderntheils  aber  ist  dem  Homeri- 
schen Verse  trotz  dieser  Hülfsmittel  noch  lange  nicht  in  allen 
Stücken  geholfen.  Diejenigen  Fälle,  in  denen  die  Arsis  eine 
kurze  Sylbe  verlängern,  die  Thesis  eine  lange  verkürzen  soll, 
sind,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  noch  sehr  häufig,  und  es  wür- 
den sich  noch  mehr  Fälle  dafür  aufführen  lassen,  wenn  man  eine 
umfassende  Kritik  der  metrischen  Auskunftsmittel  vornehmen 
wollte.  Dies  sahn  die  älteren  Metriker  wohl  ein  und  nahmen  da- 
her ihre  Zuflucht  zu  den  Accenten  und  dem  Spiritus,  ein  Weg, 
der  auch  von  den  Neueren,  namentlich  von  Hermann,  nicht  un- 
betreten geblieben  ist,  wenn  schon  er  vielleicht  von  allen  der  un- 
fruchtbarste ist,  denn  die  Wörter  hatten  im  Hexameter,  wie  wir 
zum  Theil  unten  darthun  werden,  eine  so  eigenthümliche  Beto- 
nung, dass  sie  in  manchen  Punkten  nicht  nur  der  Sprache  des 
gewöhnlichen  Lebens,  sondern  auch  der  ganzen,  daher  abgelei- 
teten Theorie  der  Grammatiker  widersprachen.  So  weit  ich  da- 
her das  Ganze  zu  übersehn  im  Stande  bin,  so  scheint  es  mir, 
als  wenn  alle  diese  Experimente  und  Erklärungsarten  an  einen 
Vers  verschwendet  sind,  der  ihrer  nicht  bedarf;  sie  liefern  uns 
nur  einen  ßeweiss  dafür,  dass  die  Nachgebohrnen  durch  die  grö- 
ssere Ausbildung  der  Rhythmik  und  ihr  Streben  nach  metrischer 
Correctheit  das  ursprüngliche  Gefühl  für  die  Eigenthümlichkeit 
des  Homerischen  Verses  verloren  hatten ,  und  ihn  daher  ihrem 
Verständniss  auf  jede  Weise  anzunähern  strebten. 

Darüber  darf  man  sich  in  Bezug  auf  die  Griechen  eben  nicht 
verwundern.  Ihre  Sprache  bekam  in  kurzer  Zeit  eine  so  fixirte 
Quantität,  dass  es  schon  zur  Zeit  des  Archilochus,  der  die  rein- 
sten Metra  bildete,  eine  Art  von  Oifension  für  das  griechische 
Ohr  gewesen  sein  muss,  den  Hexameter  zu  hören,  der  noch  ganz 
von  seinen  rhythmischen  und  melodischen  Stützen  getragen  wurde, 
und  die  metrische  Bestimmtheit  in  gewissem  Grade  gänzlich  ver- 
leugnete. Die  neueren  Sprachen  gestatten  dagegen  durch  den 
Mangel  einer  scharf  abgegrenzten  Quantität  in  diesem  Punkt  weit 
eher  eine  Vergleichung  mit  dem  Hexameter,  als  das  Griechische 
selbst.  Der  Umstand,  dass  man  ein  Sylbenmaass  mehr  nach  der 
Zahl  der  Sylben,  wie  nach  der  Quantität  derselben  bestimmt,  ist 
in  der  französischen  Poesie  so  allgemein  anerkannt,  dass  er  kei- 
nes Beweises  bedarf.  Wer  kann  uns  im  Französieren  einen  Un- 
schied  zwischen  Daktylus  und  Tribrachys,  ja  selbst  zwischen 
Trochäus  und  Jambus  angeben  ?  —  So  ist  bei  Homer,  nach  Um- 
ständen dasselbe  zweisylbige  Wort,  wie  civil  q,  ccoq,  (paog,  vdwQ 
ein  Jambus  oder,  wenn  es  der  Vers  mit  sich  bringt,  ein  Spon- 
deus,  ein  dreisylbiges,  wie  'AnoXXwv  ein  Bachius  oder  ein  Mo- 
lossus,  ein  viersylbiges  dagegen,  wenn  es  aus  lauter  Kürzen  be- 
steht, unter  allen  Umständen  ein  Choriamb,  die  erste  und  letzte 
Sylbe  mögen  nun  metrisch  kurz  oder  lang  sein  u.  s.  w.  Bei  der 
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grossen  Unentschiedenheit,  welche  auch  in  der  Quantität  der  heu- 
tigen deutschen  Sprache  herrscht  und  die  schwerlich  daraus  zu  ver- 
bannen sein  wird,  kann  man  für  dieselbe  nur  eben  das  Princip 
der  metrischen  Reinheit  aufstellen,  welches  wir  oben  bei  dem 
Homerischen  Verse  bemerkt  haben,  dass  nämlich  überall  die  Quan- 
tität der  Sylbe  freigegeben  ist,  nur  nicht  zum  Schluss  der  rhythmi- 
schen Periode,  also  bei  längeren  Versen  vor  der  Cäsur,  bei  kür- 
zeren zu  Ende  des  Verses.  Das  kleinste  Gedicht  reicht  hin,  um 
die  Wahrheit  dieser  Bemerkung  zu  bestätigen.  Nehmen  wir  z.  B. 
die  zweite  Strophe  des  Götheschen  Liedes  an  den  Mond,  die  ge- 
wiss zu  dem  Correctesten  gehört,  was  wir  aus  unsrer  Littera- 
tur  aufweisen  können: 

Breitest  über  mein  Gefild 
Lindernd  deinen  Blick, 
Wie  des  Freundes  Auge  mild 
Ueber  mein  Geschick, 

so  glaube  ich  nicht,  dass  irgend  jemand  die  erste  Sylbe  von: 
„über"  öder  „mein"  im  ersten  und  vierten  Verse,  „wie"  im 
dritten  für  vollgültige.  Längen  ansehn  wird,  da  man  sie  mit  dem- 
selben und  vielleicht  noch  besserem  Rechte  als  Kürzen  gebrauchen 
könnte,  und  sie  jedenfalls  nicht  stark  betont  werden  können. 
Genau  genommen ,  liefert  also  diese  Strophe  den  Beweiss ,  dass 
eine  jede  Länge  im  Verse  verkürzt  werden  kann,  ausgenommen 
die  letzte,  die  den  Reim  enthält,  und  den  Vers  abschliesst.  Man 
wird  zwar  erwidern,  dass  einige  andre  neuere  Dichter  von  die- 
sem Gesetze  abgewichen  sind,  und  auch  auf  tonlose  Wörter  ge- 
reimt haben,  aber  wer  kann  ein  Gefühl  von  Unbehaglichkeit  dabei 
unterdrücken,  wenn  man  Verse  liest,  wie  z.  B.  folgende  von 
Rückert : 

Was  ist  alle  Phantasie 
Gegen  Liebeswirklichkeit 
Was  sind  alle  Lieder,  die 
Ich  gesungen  vor  der  Zeit? 

oder:  Brauchte  mit  der  Liebsten  ja 
Nur  ein  kleines  Nestchen, 
Doch  kein  Nahrungszweig  ist  nah 
Der  mir  bot  ein  Aestchen ! 

oder:  Liebchen  hat  zum  Eigenthum 
Einen  kleinen  Garten, 
Und  ich  bin  der  Gärtner,  um 
Fleissig  ihn  zu  warten. 

Dergleichen  findet  sich  sehr  häufig  bei  ihm  und  vielleicht  noch 
auffallender.  Halten  wir  indessen  daran  fest,  dass  dem  Reim  und 
dem  Versende  ein  ursprüngliches  Recht  auf  betonte  Sylben  zu- 
steht, so  werden  wir  auch  für  die  anderweitige  metrische  Beschaf- 
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fenheit  des  Hexameters,  die  Verkürzung  der  Länge  in  der  The- 
sis, nicht  vergeblich  in  uusern  Gedichten  nach  Beispielen  suchen. 
So  sind  in  dem  angeführten  Götheschen  Liede  die  Wörter:  ,, Ein- 
samkeit*c  und  „Frühlingspracht,"  im  dritten  und  siebeuten  Verse 
als  Cretici  gebraucht,  wahrend  sie  ihrer  natürlichen  Quantität 
nach  gewiss  zu  den  entschiedensten  Molossen  gehören ;  auch 
,, Nachklang,"  im  dritten  Verse  soll  ohue  Zweifel  ein  Trochäus 
sein,  wo  man  einen  Spondeus  selbst  beim  Lesen  nicht  würde 
verleugnen  können.  Wenn  man  endlich  auch  für  die  Inversion 
des  metrischen  Fusses,  für  das  Eintreten  des  Trochäus  statt  des 
Jambus,  Beispiele  haben  wollte,  so  würde  es  wenig  deutsche  Ge- 
dichte im  jambischen  Maass  geben,  wo  man  dergleichen  nicht  in 
reichlicher  Anzahl  fände.  Diese  Unentschiedenheit  des  Metrums 
findet  man  in  denjenigen  Versmaassen,  die  unsrer  Sprache,  so 
zu  sagen,  eingeboren  sind;  noch  viel  grössere  Freiheiten  bedarf 
sie,  wenn  man  fremde  Metra,  wie  Daktylen  und  Anapästen, 
nachbilden  will.  Ganz  ähnlich  aber  verhält  sich  die  Sache  in  allen 
neueren  Sprachen,  bei  denen  überhaupt  eine  Ausbildung  der  Quan- 
tität statt  findet,  sogar  im  Polnischen. 

•  Wenn  endlich  dem  Hexameter  noch  eine  Eigenschaft  zukommt, 
welche  den  neueren  Sprachen  abgeht  oder  die  ihnen  wenigstens  nur 
in  sehr  geringem  Maasse  beiwohnt,  so  ist  es  die  Auflösbarkeit 
der  Länge  in  zwei  gleichgehende  Kürzen,  welche  gewisserma- 
ssen  mit  dem  Princip  der  Sylbenzahl  in  Gegensatz  steht,  weil 
die  Vermehrung  derselben  dadurch  nothwendig  herbeigeführt  wird, 
doch  diese  beschränkt  sich  auch  im  Hexameter  bekanntlich  nur 
auf  die  Thesis  des  Fusses  und  die  Arsis  bleibt  unaufgelöst.  Auf 
diese  Weise  wird  die  Gleichstellung  der  Länge  in  der  Hebung 
mit  den  zwei  Kürzen,  die  in  der  Senkung  slehn,  unmöglich  und 
die  erstere  ist  ihrer  Natur  nach  incommensurabel.  Dies  würde 
uns  zum  Schluss  auf  das  Princip  führen,  dass  überhaupt  Reinheit 
des  Metrums,  vollgültige  Längen,  und  bestimmte  Sylbenzahl  der 
Charakter  der  Arsis,  Auflösung  und  Aucipität  der  Sylbe  dagegen 
die  nothwendige  Folge  der  Thesis  sind,  eine  Meinung,  von  deren 
Richtigkeit  ich  mich  allerdings  für  vollkommen  überzeugt  halte, 
die  indessen  von  unsern  Metrikern  in  einzelnen  Fällen  bestritten 
worden  ist3),    und  im  Ganzen  nicht  anerkannt  werden  könnte, 


a)  Hermann  sagt:  elementa  doetr.  metr.  S.  83,  indem  er  bemerkt, 
dass  die  zweite  Länge  im  Trochäischen  Tetrameter  seltner  aufgelöst  wird, 
als  die  erste:  Insuavis  est  enim  soluiio  seeundae  arseos ,  in  qua  reqm'e-* 
scere  et  debVilari ,  qvam  assurgere  et  avgeri  vim  numeri  par  est.  Er 
hätte  meines  Erachtens,  eben  aus  der  häufigen  Auflösung  in  den  ungleichen 
Stellen  des  Jambischen  und  Trocbäischen  Maasses  schliessen  müssen,  dass 
gerade  in  diesen  der  Ton  nicht  lag,  sondern  auf  den  gleichen  Stellen,  dem 
zweiten,  vierten,  sechsten,  achten  Fuss  ruhte,  ein  Umstand,  den  eben  so 
wohl  das  Einschneiden  der  Hauptcäsur  im  Jambischen  Trimeter,  wie  die 
Diärese  nach  dem  zweiten  Fuss  im  Trochäischen  Tetrameter  bestätigt. 
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ohne  ihrem    einmal  angenommenen   System  den  Untergang    zu 
drohen. 

Soviel  soll  zur  näheren  Ausführung  der  Ansicht  gesagt  sein, 
welche  ich  in  meiner  Schrift  „über  das  Verhältniss  der  Hermann- 
schen  Theorie  der  Metrik  zur  Ueberlieferung"  S.  38  vorläufig 
aufgestellt  habe.  Wenn  ich  in  diesem  Punkte  den  Widerspruch 
unsrer  Melriker  zu  befürchten  habe,  so  hoffe  ich,  dass  dies  in 
demjenigen,  was  hiernächst  über  die  veränderte  Quantität  man- 
cher Wörter  bei  Homer  und  seinen  Nachahmern  nachgewiesen 
werden  soll,  nicht  mehr  der  Fall  sein  wird.  Es  lässt  sich  in 
einzelnen  Fällen  sowohl  die  Verlängerung  solcher  Vocale,  die 
Homer  stets  kurz  gebraucht,  wie  auch  die  Verkürzung  ursprüng- 
licher Längen  nachweisen,  wenn  man  diejenigen  Theile,  die  wir 
oben  als  unecht  aus  den  Homerischen  Gedichten  ausgeschieden 
haben,  mit  dem  echten  Theile  derselben  vergleicht.  Der  erste 
Fall  ist  namentlich  bei  nupuvGxw  auffallend,  ein  Wort,  in  dem 
i  bei  Homer  stets  kurz  gebraucht  ist.  Der  Verfasser  der  Dolonie 
dagegen  verlängert  diesen  Vokal  nicht  nur  in  der  Arsis  II.  je  V. 
502 a),  sondern  auch  in  der  Thesis  V.  478  b)  ;  nur  für  den  erst- 
genannten Fall  Hesse  sich  aus  der  Hoplopöie0)  ein  Gegenstück 
dazu  anführen.  Auch  der  Aorist  Xvio  mit  langem  v  muss  zu  An- 
fange des  24sten  Buches  der  Iliade  auffallen41),  während  wir  die 
Kürze  des  1  in  rgi^aooioc  II.  X  627,  wie  oben  bereits  bemerkt 
ist,  aus  der  Stellung  des  Wortes  im  Verse  erklärlich  finden. 
Aus  der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee  sind  Fälle  anzuführen ,  die 
noch  mehr  Bedenken  erregen:  iniTeXXw  in  ip  361 c),  wofür 
Spitzner  iniGT&XXu)  zu  lesen  vorschlägt,  nimmt  sich  mit  langem 
1  zumal  im  dritten  Fuss  des  Verses  sehr  übel  aus,  iniyXev  in 
^  49 f)  findet  sich  auch  sonst  nicht  mehr,  und,  wenn  mich  nicht 
Alles  täuscht,  so  haben  die  Rhapsoden  dergleichen  Fälle  nur  als 
Nachahmung  des  Homerischen  ini&vw  II.  g  175  s)  angebracht, 
welches  mit  langem  1  auch  Od.  n  297  und  im  Hymnus  an  Hei- 
mes V.  134  angetroffen  wird.  Sie  haben  indessen  damit  gerade 
den  Standpunkt  der  Odyssee  nicht  getroffen,  welche  von  solcher 
abnormen  Betonung  keine  Beispiele  mehr  aufzuweisen  hat.  Der 
umgekehrte  Fall,  dass  ein  von  Homer  lang  gebrauchter  Vocal 
verkürzt  ist,  findet  sich  in  den  Interpolationen  der  Iliade  sehr  auf- 
fallend  in  otpdg  II.  e  567 h),  vergl.  Buttm.  Lexil.  Th.  I,  §.  17, 


(UOJ. 


a)  $Ol£T](J£V    §*   (tQtt,    TTHpavOXOJV  uiiofirßt'i 

b)  ovs  voj'iv  7tüpavoxs  jöXwv,  ov  titcfvo/utv  qfie7c. 

c)  II.  a  500  d?jfjL<jj  nupavaxojv  o  8'  dvaivaro  fiydtv  tXto&at. 
tl)  II.  oj  1  Xvro  d*  dyo'jv,  Xaol  §s  &ods  tnl  vqag  txaarot. 
c)  aol  Ss,  yvvai,  rdd'  tnucXXoj,  tiivvtJJ  7tsq  tovorj, 

f)  jlvrlvooS'  ovtos  ydg  tTtlrjXtv  tads  i'Qya. 

g)  Tpvvtg  irrt&vovotv. 

b)  /*yrt  7ra#//,  fitya  d£  o<paS  a7ioa(pTj?teis  ttovoio. 
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15,  ferner  in  Hidoveg  mit  kurzem  i  in  ip  743 a),  während  Ho- 
mer 2Mvos,  Zidövioi  und  HtdoviT]  stets  mit  langem  *  hat,  in 
der  Odyssee  7t  372  in  yfiag  statt  der  Homerischen  Form  tf/u,tagh), 
ebenso  in  &vo)  mit  kurzem  v  in  o  260°),  was  nur  durch  die  Bei- 
spiele, die  sich  im  Hymnus  an  Apoll  V.  491  und  509  finden, 
bestätigt  werden  kann. 

Diese  Fälle  scheinen  in  der  That  blosse  Abweichungen  von 
dem  Homerischen  Sprachgebrauch  zu  sein,  wie  sie  die  Verände- 
rung einer  jeden  Sprache  mit  sich  bringt;  anders  verhält  es  sich 
mit  solchen,  wo  man  die  Verlängerung  des  Vocals  aus  der  Stel- 
lung in  der  Arsis  herzuleiten  pflegt,  die  aber  die  Nachahmer 
dann  auch  in  der  Thesis  lang  gebrauchen.  So  hat  Ifids  für  ge- 
wöhnlich ein  kurzes  i,  lang  wird  es  dagegen  von  Homer  auch 
in  II.  &  544 d)  gebraucht,  wie  dies  bei  novit],  vdwg  und  andern 
Wörtern  statt  findet,  von  denen  oben  die  Rede  war.  Dies  hat 
nun,  wie  es  scheint,  die  Nachahmer  dazu  verführt,  das  i  auch  in 
der  Thesis  lang  zu  gebrauchen  und  so  findet  es  sich  bei  ihnen 
an  drei  Stellen  II.  %  475 e),  tyt  363 f)  und  Od.  <p  46 s).  Derselbe 
Fall  findet  sich  bei  tIoo  ,  welches  Homer  im  Präsens  gewöhnlich 
kurz  gebraucht:  lang  ist  es  in  der  Arsis  II.  i  238 h),  doch  muss 
die  Länge  in  der  Thesis  auffallen  in  Od.  tv  306 i).  Der  merk- 
würdigste Fall  dieser  Art  findet  sich  indessen  bei  dvtd^oi.  In 
der  Iliade  hat  nicht  nur  dvirj,  dvirjoog  und  dvidco,  sondern  auch 
dvid£o)  stets  ein  langes  i\  in  der  Odyssee  wird  die  Quantität 
des  i  schwankend,  es  ist  bald  lang,  bald  kurz ,  wie  man  am  si- 
chersten aus  dem  vierten  Gesänge  sehn  kann,  wo  V.  598 k)  der 
erste,  V.  460 l)  der  zweite  Fall  eintritt.  Man  darf  sich  daher 
auch  nicht  wundern,  wenn  man  das  i  schon  in  der  Iliade  g300iu) 
in  der  Nähe  der  Hoplopöie  kurz  findet.  Dies  bestätigt  nur  die 
öfters  gemachte  Bemerkung,  dass  diejenigen  Theile ,  die  mit  In- 
terpolationen im  nächsten  Zusammenhange  stehn,  gewöhnlich  eine 
spätere  Umarbeitung  erfahren  haben.  Ebenso  ist  das  i  kurz  in 
11.  ifj  721 u),  da  dieser  Gesang  erst  nach  Bekanntwerdung  der 
Odyssee  entstanden  ist. 

Dagegen  findet  man  die  Länge  des  *  wieder  ganz  entschie- 


a)  ttoXXov'  trtel  ^i§6vss  iroXvSaiSaXoi,  £v  yjoxijaav. 
1))  Tt]Xeju>d%<#'  fi7]S'  i]nas  virsncpvyoi'  oi  ydg  6Toj. 

c)  oj  rjjik    tTrsl  os  &vovza  xiyävoi  tojS'   ivl  %<»qoi. 

d)  8r,oav  (f  IjudvTSOGi  7rag    aQuaoiv  oloiv  txaoxoQ. 

e)  *£  £?ii§i(pQid§os  nvfidr.rjS  tfiaal  Bidsvro. 

f )  ittnXrjyöv  S~y  ifiaoiv,  6/u,6y.X?jodv  t    tnseooiv. 

g)  avTix    a^  yy    ijudvza  ■O'oojS  dniXvos  TtoQo'viiG, 
h)  [Milvtrai  ixirdyXojs,  nlowos  Ju\  ol'zs  tv  tisl. 

i)  rjfihv  oTtov  rvs  vin  rt&t  nal  SeiSie  <d~vfim. 
L)  TtQTTOßav  —  dXX'  ?/§)]  [ioi  dvid£o>oiv  szatgot. 
1)  a?X  oxe  87)  q    dvia'C  6  ytpojv,  oXoywia  sldv'js. 
m)  Tqo'jojv  os  xTsdreootv  vTzeoipidlojs  dvidlsi. 
n)  dlk'  ot£  St}  q    dviaKov  ivxv?}{iida£  lAyaiovi* 
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den  und  ausschliesslich  in  der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee  i  87 a) 
und  t  323 b).  Wer  den  Charakter  der  verschieden  Interpola- 
tionen genauer  betrachtet,  wird  finden,  dass  die  Interpolatoren 
der  Iliade  wenigstens  unbefangen  bei  der  Verfertigung  ihrer  Ge- 
sänge zu  Werke  giengen.  Sie  gaben  daher  meistentheils  nur 
den  Nachklang  des  altepischen  Gesanges  in  einer  Sprache,  die 
sich  bald  als  eine  neuere  ankündigt.  Ganz  anders  verhält  es  sich 
dagegen  mit  den  Rhapsoden,  die  die  zweite  Hälfte  der  Odyssee* 
dichteten.  Bei  ihnen  sieht  man  das  Streben  nach  Archaismen 
aller  Art.  Sie  machten  die  Homerischen  Gesänge,  namentlich  die 
Iliade,  zu  einem  förmlichen  Studium  und  giengen  darauf  aus,  ihre 
eigne  Neuheit  zu  verdecken.  Diese  Bemerkung  findet  im  vorlie- 
genden Falle  ihre  Bestätigung.  Die  altepische  Sprache  hatte  dem 
i  in  uvict£o)  eine  entschiedne  Länge  zugetheilt,  wie  es  der  Stamm 
des  Wortes  mit  sich  brachte.  Diese  Quantität  wurde  aber  mit 
der  Zeit  wankend  und  man  findet  nicht  nur  in  der  Odyssee  und 
den  Interpolationen  der  Iliade,  die  zum  Theil  aus  demselben  Zeit- 
raum herrühren  mögen,  sondern  auch  in  der  Folgezeit  der  epi- 
schen Poesie,  namentlich  bei  Theognis  das  i  stets  doppelzeitig0). 
Dagegen  nahmen  die  Sänger  der  letzten  Hälfte  der  Odyssee  die 
altepische  Quantität  zu  ihrem  Muster,  verleugneten  die  Verände- 
rung derselben,  die  sich  aus  der  Odyssee  nachweisen  lässt  und 
versuchten  es,  ihrem  Gesänge  durch  dergleichen  Rückschritte  eine 
altertümliche  Farbe  zu  geben.  Ein  solches  Streben  wird  sich 
uns  noch  an  manchem  Andern  kund  geben. 

So  viel  Hesse  sich  über  die  Veränderung  der  natürlichen 
Quantität  der  Vocale  sagen.  Auch  bei  der  Position  von  muta 
und  liquida  finden  sich  einige  Fälle,  die  des  Bemerkens  werth 
sind.  Der  Homerische  Vers  hat  es  so  mit  sich  gebracht,  dass 
die  Position  in  solchen  Fällen  verleugnet  wird ,  wenn  das 
Wort,  welches  sie  beginnt,  ein  Jambus  ist;  dagegen  tritt 
die]  Position  wieder  in  Kraft,  sobald  etwa  die  letzte  Sylbe 
eines  solchen  Jambus  verkürzt  wird.  Während  also  Formen,  wie 
ßQOTwv,  ßgovoloi,  ßQOTovg,  ßgovolo  ohne  Ausnahme  jambischen 
Rhythmus  haben,  weil  die  zweite  Sylbe  keiner  Verkürzung  fähig 
ist,  so  findet  man  ßqoTip,  ßgoTol  und  ßqo%ov  als  Pyrrhichien, 
indem  der  Dichter  ein  Wort  darauf  folgen  lässt,  welches  mit 
einem  Vocal  beginnt,  so  dass  die  letzte  Länge  durch  dieses  Zu- 
sammentreffen verkürzt  wird;  z.  B.  Od.  d  397  ßgoiw  avdQi 
dafjbrjvai,  v  129  ots  /lis  ßgoTol  ow  tIovgiv  hymn,  in  Ven. 
200  evenu  ßqoTOV  dvsQog.     Dagegen  verstösst  nun,  wie  Spitz- 


a)  1%/iw  avidtftiV  itoal  Ss  d'govov  ajucporsgoioiv* 

b)  tovtov  dvtaCf]  &v/iiocpd,6(jos'  ovde  zt  b'gyov. 

c)  Vergl.  Gaisford :  poetae  min.  Bd.  3,  Leipz.  1823.  Theognis  V.  344, 
870,  985,  1026  gegen  1337.  Panyasis  Fragra.  2  V.  4  die  goldnen  Sprüche 
des  Pythagoras  V.  29,  34. 
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nerÄ)  richtig  bemerkt,  der  Verfasser  von  Od.  «r  300 b),  wenn  er 
ohne  alle  Notwendigkeit  den  Plural  ßgozol  als  Jambus  gebraucht 
und  diese  Stelle  tritt  gewissermassen  mit  Od.  v  129  in  Wider- 
spruch. Ganz  derselbe  Fall  tritt  bei  der  Position  von  §q  ein. 
Homer  verleugnet  dieselbe  nur  bei  solchen  Wörtern,  wo  es  nicht 
möglich  ist,  sie  aufrecht  zu  halten,  bei  Squymv,  /f^vag,  d/urpi- 
ÖQvyrjs,  dÖQOTYjQ;  dagegen  dehnen  seine  Nachahmer  dieses  Ver- 
fahren auch  auf  den  Jambus  doo/uov  aus0),  der  sich  sehr  gut 
verkürzen  liess  und  vollends  den  Daktylus  dody/AttTa*),  der  einer 
jeden  Analogie  entbehrt.  Die  Position  von  (pg  ist  bei  Homer  nur 
in  dem  Namen  *  Acpgoditf}  vernachlässigt,  niemals  bei  Wörtern, 
die  mit  einer  Praeposition  zusammengesetzt  sind,  wie  bei  km- 
<pQcl£(o  in  Od.  o  444 e),  womit  Hesiodus  Theog.  160  und  der 
Hymnus  an  Apoll  388  übereinstimmt;  die  von  tq  ist  allerdings 
von  Homer  selbst  nicht  strenge  gehalten  worden,  wie  dXXotgiog 
Od.  a  160,  g  86,  nciTgog  II.  f  479,  (pagsTQTj  &  323  und  'Otqw- 
vsitkfQ  v  383  beweisen,  aber  sollte  man  glauben,  dass  der  Dich- 
ter, welcher  Tergdvig,  TSTganXy,  TETQay&d  und  die  Composita 
dieses  Wortes  stets  mit  langer  erster  Sylbe  gebraucht,  dieselbe  in 
veTgdnvxXog  verkürzt  hätte,  wie  dies  IL  to  324 f)  geschieht?  — 
So  auffallend  diese  Fälle  sein  mögen,  die  uns  schon  einen 
unzweifelhaften  .Beweiss  für  das  jüngere  Alter  der  bezeichneten 
Stellen  darthun,  so  werden  sie  doch  noch  bei  Weitem  von  denen 
überboten,  wo  die  Position  nicht  dem  folgenden  Worte  oder  dem, 
zweiten  Theile  einer  Composition  angehört,  sondern  innerhalb 
des  Wortes  selbst  vernachlässigt  ist.  Hier  müssen  zwei  Fälle 
genannt  werden,  die,  meines  Erachtens,  allein  im  Stande  wären, 
die  Unechtheit  der  Stellen,  in  denen  sie  gefunden  werden,  zu 
beweisen.  Dies  ist  die  Vernachlässigung  der  Position  jjo  in  da- 
wovoioi  und  daxQvnXvieiv  und  die  von  xX  in  UdrgozXog.  Den 
ersteren  Fall  hat  man  dadurch  zu  mildern  gesucht,  dass  man  in 
day.QVoioi  Od.  g  173 °)  Synizese  angenommen  hat,  aber  abge^ 
sehn  davon,  dass  Homer  nur  die  Form  ddugvai  nicht  dattQVOiGi 
für  den  Dativ  Pluralis  kennt,  so  ist  auch  die  Analogie  mit  da- 
KQVTiXcoetv  Od.  t  122 h)  hinlänglich,  um  die  Vernachlässigung 
der  Position  auch  in  daugvoioi  zu  bestätigen.  Mir  ist  aus  Allem, 
was  man  Homer  jemals  zugeschrieben  hat,  nur  ein  Fall  bekannt, 
der  hiermit  verglichen  werden  könnte ;  dies  ist  die  Vernachläs- 
sigung  der   Position  in  nwgog  im  siebenten    Hymnus    an   den 


a)  De  vers.  Graec.  her.  S.  89. 

b)  aiipm,  ya.Q  iv  aaxoTTjtt  ßnorol   xaTayrjQaoitovoiv. 

c)  II.  yj  361  ojq  /Lte/uvicüTo  Sgöjuov,  xai  dXrjd'slyv  aizoeiTror. 

d)  II.  X  69  izvqojv  7}  vtQi&ojv'  t«  Ss  df)dy/u,ara  ragcpia  nimst* 

e)  deo/zut  iv  dgyaXioj,  vuiv  3'  t7tup()doaaz'  oXe&gov* 

f)  ngoo&e  fjilv  rjfxiovot,  i'kxov  T&TgdxuxXov  dnr/VT]V. 

g)  fiijii*  o'vtoj  Saxgvotat  nsfpvQfiivrj  du<pl  itQÖaojTta. 
b)  (f,fi  Si  Sav.QvnXo'jttv  ßeßag^oTa  /ut  cpgivac  oivoj. 
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Marstt),  doch  wer  wäre  im  Stande,  dieses  Product  einer  sehr 
späten  epischen  Epoche  den  Homerischen  Gesängen  an  die  Seite 
zu  stellen?  —  Nicht  anders  sieht  es  mit  der  Verleugnung  der  Po- 
sition in  UutqoxXg  II.  t  287 b).  Was  man  aus  Homer  dagegen 
anführen  kann,  die  Vernachlässigung  derselben  Consonantenver* 
bindung  in  nXqWeooiv  Od.  p  215 c),  mag  höchstens  zur  Entschul- 
digung für  einen  ähnlichen  Fall  gelten,  der  hei  aXaiovo^g  Od.  v 
92d)  statt  findet,  während  schon  IvMdi]  Od.  m  470e)  sehr  ab- 
weichend ist,  da  Homer  stets  iuXivS^  als  Molossus  hat,  aber  wie 
verschieden  ist  dies  noch  von  der  Verkürzung  in  der  Mitte  eines 
Wortes  ,  welches  Homer  selbst  so  häufig  gebraucht  und  zu  dem 
sich  eine  solche  Menge  von  Analogis  findet,  die  alle  die  Position 
von  aX  streng  aufrecht  erhalten  !  —  Man  vergleiche  damit  'Aya- 
xXijg  II.  n  571,  Ba&vxXijg  n  594,  JioaXijg  s  543,  Od.  y  488, 
p  186,  'ETuaXiJG  fju  379,  'EvsoitXrjQ  d  386,  'EywXijg  n  189, 
'O'hXfjg  Od.  o  243,  oder  auch  "AiLMputXog  II.  n  313,  /JoQvaXog 
X  489,  "EywXog  n  694,  v  474,  "jtyixAos  ß  705,  v  698,  ty  636, 
"AvtmXoq  Od.  d  285  und  die  beiden  Frauennamen  'AvviitXeia 
und  EvQvnXeia,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  der  Dia- 
skeuast  des  19ten  Buches  der  Iliade  keinen  grösseren  Verstoss 
gegen  die  altepische  Quantität  dieses  Namens  zu  machen  im 
Stande  war.  v 

Soviel  in  Bezug  anf  die  Veränderung  der  Quantität.  Es  sei 
uns  erlaubt,  diesen  Bemerkungen  noch  Einiges  über  die  Tren- 
nung und  Dehnung  der  Vocale  wie  über  die  Synizese  und  den 
Hiatus  hinzuzufügen,  denn  auch  in  diesen  Dingen  haben  die  Nach- 
ahmer das  Maass  des  altepischen  Verses  überschritten.  Es  ist 
bekannt,  dass  Homer  in  den  Compositis  mit  ei)  in  der  Regel  die- 
sen Diphthongen  getrennt  hat,  wenn  zwei  Consonanten,  nament- 
lich wenn  Muta  und  Liquida  darauf  folgten.  Die  davon  abwei- 
chenden Fälle  hat  Hermann  zum  Hymnus  an  Apoll  V.  36  ge- 
sammelt, wenn  schon  nicht  vollständig.  Am  häufigsten  findet  man 
die  Vernachlässigung  dieser  Regel  bei  der  Position  q>o.  Dafür 
dienen  bei  Homer  selbst  evyQwv  II.  o  99,  eiicpQalvsiv  q  23  (auch 
co  102),  Od.  ß  311,  ev(pQ0Gvv7]  i  6,  »  465  (vergl.  v  8)  zum 
Beweise.  Demgemäss  darf  denn  auch  stKpQadiwg  Od.  t  352  nicht 
auffallen.  Sehr  vereinzelt  stehn  dagegen  bei  Homer  Fälle ,  wie 
€V7iQV/uvog  II.  d  248,  ev&OTog  st  402  und  evnXohi  i  362.  Ein 
Analogon  zu  dem  ersteren  findet  man  auch  in  der  Hoplopöie,  wo 
£V7iQ7]GTog  in  dieser  Weise  gebraucht  ist  (II.  a  471).  Dagegen 
fehlt  es  für  die  Bestätigung  von  evnXwvog  II.  t// 115  und  vollends 


a)  V.  12  asvto&at,  xaxorTjra  mxyqv  an   i/uuo  xayrjvcv. 

b)  IIa.TQoy.Xt  fioi  Billy  nXuarov  xayagioutvs  *&v/Lc,<fj. 

c)  rvnrtTt  xh/TSiOGir. 

ü)  ttjs  (jj    o.(ja  nXaiovoijs  bna  ovv&tro  dlos  'oSvaottS. 
e)  aip  <5"  ix&QOjQ   txti&rt$A 
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von  evdfjLfjTog  Od.  v  302  an  Beispielen0).  Aus  den  Hymnen  lässt 
sich  noch  svgtqoitoq  (Hymn.  an  Aphrodite  158  und  an  Demeter 
286)  und  evxTijLisvog  (Hymn.  an  Apoll  36)  anführen,  welches 
letztere  freilich  von  Hermann  nicht  geduldet  worden  ist,  der  auch 
ivnXswzog  in  IL  ip  115  corrigirtb),  doch  überbietet  evd^rjTog 
unseres  Erachtens  diese  Beispiele  so  weit,  dass  uns  jene  Fälle 
dagegen  unbedeutend  vorkommen.  Eine  andre  Art  von  Trennung 
findet  sich  in  dem  Worte  dieXog  statt  öijXog  II.  z  466 c)  und  die 
Verlängerung  des  i  in  eQtdaivw  ist  IL  -ty  792  durch  die  Verdop- 
pelung des  d  herbeigeführt,  während  anderweitig  bei  Homer  igi- 
dfiaivta  für  diesen  Fall  vorkommt.  Bemerkenswerth  ist  es  auch 
jedenfalls,  dass  sich  ovXog  in  dem  Sinne  von  Ganz  nur  Od.  co  118 
lirjvl  (f  uq  oi/'Xü)  Tidvra  neQ^Gafxev  evQta  uovtov  und  Od.  q 
343  cIqtov  t  ovXov  iXwv  vorfindet,  wenn  schon  allerdings  oXog 
in  der  älteren  Epik  nirgend  gefunden  wird,  vergl.  Buttm.  Lexil. 
Th.  I.  S.  184.  Die  Verdoppelung  des  a  in  den  Casus  obliqui 
von  ^«07/,  die  Od.  y  218  in  kquciti  und  IL  <r  93  in  ngdaTa  vor- 
kommt ,  findet  nur  ihre  Bestätigung  in  IL  |  177 ,  wo ,  unseres 
Erachtens,  auch  vouTog  genügt  haben  würde,  da  im  vierten  Fuss 
der  Trochäus  nicht  selten  ist,  doch  wollen  wir  uns  auf  Fälle  die- 
ser Art  nicht  weiter  einlassen,  die  uns  mit  der  Wortkritik  in  Wi- 
derspruch brächten,  deren  Streben  dahin  geht,  den  Autor  in  sich 
selbst  möglichst  gleichartig  zu  machen,  ohne  auf  die  Verschieden- 
heiten der  einzelnen  unechten  Stellen  Rücksicht  zu  nehmen. 

Was  die  Synizese  angeht,  so  haben  wir  besonders  auf  einige 
Fälle  aufmerksam  zu  machen,  wo  zwei  Vocale  im  Wortstamm 
zusammengeschmolzen  werden  sollen ,  die  bei  Homer  nur  in  der 
Trennung  vorkommen.  Dafür  lassen  sich  bei  den  Nachahmern 
besonders  folgende  Beispiele  anführen :  ddrjo  hat  bei  Homer  stets 
ein  langes  a  und  bildet  in  den  vorkommenden  Fällen  entweder 
einen  Trochäus  (im  Vocativ)  oder  einen  Daktylus  (im  Accusa- 
tiv).  Es  darf  nicht  auffallen,  dass  das  a  im  Genitiv  Pluralis  in 
IL  w  762  verkürzt  ist,  denn  die  Form  war  nicht  anders  in  den 
Hexameter  zu  bringen,  wenn  aber  der  Rhapsode  in  demselben  Bu- 
che auch  V.  769 d)  das  a  mit  dem  folgenden  e  so  zusammenschmilzt, 
dass  er  beide  für  eine  Länge,  zumal  in  der  Arsis ,  giebt,  [so  ent- 


a)  Es  könnte  vielleicht  auffallen,  dass  wir  wohl  svttqvjuvoq  mit  svttq^- 
otos  ,  aber  nicht  svTcloh]  mit  tvnlexTOS  gleichstellen.  Der  Grund  dafür  ist 
der,  dass  Homer  die  Position  tcX  in  n?Jcu  und  den  davon  abgeleiteten  Wör- 
tern häufig  ohne  Grund  vernachlässigt;  so  in  nXhov  II.  rj  88,  Od.  §  474  in 
irltovoa  II.  c  360,  Od.  [*  70,  wo  andrer  Orten  6  und  w  durch  Synizese  ver- 
bunden sind,  z.  B.  Od.  a  183,  und  in  ttqojzotcXovs  Od.  y  35,  dagegen  wird 
man  dies  bei  nXtxoj  und  seinen  Compositis  nicht  finden. 

b)  S.  Hermann  zum  Hymnus  an  Apoll  V.  36. 

c)  Denn  die  Ableitung,  die  Aristarch,  den  Scholien  zufolge,  von  djjco 
gemacht  haben  soll,  möchte  wohl  noch  weniger  Beifall  verdienen. 

d)  §at(jujv  rj  yalöüjv,  ?j  elvavifjutv  iininXojv» 
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fcrnt  er  sich  dadurch  von  dem  epischen  Klange  des  Wortes.  Die- 
selbe Synizese  findet  sich  bei  hgevia  Od.  v  251  und  o  181 a), 
bei  dsdXeVwv  II.  w  734 b)  und  vollends  bei  nXeoveg  Od.  a247c) 
und  in  allen  diesen  Fällen  stört  die  so  verlängerte  Sylbe  den 
Vers  um  so  mehr,  da  sie  ihn  beginnt.  Andre  Synizesen  fallen 
durch  ihre  Stellung  im  Verse  und  dadurch  auf,  dass  man  die  un- 
geschickte Nachahmung  besser  klingender  Verse  gewahr  wird. 
So  findet  sich  bei  Homer  allerdings  namentlich  ircei  mit  der  letz- 
ten Sylbe  in  der  Synizese.  Der  Vers,  welcher  Od.  v  227  gele- 
sen wird:  IßovtioX'  inel  ovts  xawp  ow  ucpqovi,  cpwvl  eowag* 
würde  demgemäss  an  Od.  $352d),  trotz  seiner  Härte,  ein  recht- 
fertigendes Beispiel  haben,  denn  auch  dort  soll  man  eoyov  inel 
ov  zu  einem  Choriamben  verbinden,  aber  wenn  man  sieht,  dass 
v  227  nichts  als  eine  ungeschickte  Nachahmung  von  Od.  J  187  ist, 
wo  die  Worte  geiv  inel  ovts  xcmm,  ovt  acpQovi  ywil  eoixag  nur 
eine  Verkürzung  des  Diphthongen  in  enel  fodern,  so  fühlt  man 
das  Ungefügige  dieser  Verbindung.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
Od.  co  90  dXXd  %e  xsiva  pdXiaTa  idwv  tTe&rjneag  &v/uto,  wo 
dadurch;  dass  der  vorletzte  Fuss  die  Synizese  in  seiner  Thesis  hat 
und  zugleich  damit  ein  Wort  beschlossen  wird ,  das  Maass  des 
Schicklichen  weit  überstiegen  worden  ist.  Allerdings  findet  sich 
ein  ähnliches  Beispiel  Od.  #42  6(poa  lelvov  ivl  /LVEydooioi  (pi- 
Ximjusv,  aber  selbst  wenn  man  nicht  fxeyaQoig  schreiben  will,  so 
ist  doch  dadurch,  dass  die  Sylbe,  in  welcher  die  Synizese  statt  fin- 
det, in  der  Arsis  des  letzten  Fusses  steht,  der  Klang  um  vieles  gemil- 
dert. Wahrscheinlich  aber  enthält  Od.  co  90  eine  Nachahmung  von 
Od.  J  166,  wo  die  Worte  wg  <f  aviwg  aal  xsivo  idwv ,  ite&ij- 
Tiea  &v/uto  einen  weit  leichteren  und  natürlicheren  Fluss  haben. 
Ein  sehr  ähnlicher  Fall  ist  II.  co  243,  wo  gerade  auch  in  der  The- 
sis des  fünften  Fusses  die  Synizese  von  drj  bosü&e  gefodert  wird, 
denn  eine  blosse  Verkürzung  des  drj  findet  bei  Homer  nur  dann 
statt,  wenn  dies  Wort  das  letzte  in  einem  Daktylus  ist,  wie  in  ol 
de  dtf  dXXoi  II.  7t  763 ,  v  23 ,  tovto  drj  oiktiotov  y  76 ,  vvv 
dh  drj  Zyyv&i  300  oder  wenigstens  kein  e  das  folgende  Wort  be- 
ginnt, wie  IL  et  dij  6/uov  II.  a  61,  vergl.  ip  871,  Od.  v  191,  c/> 
207,  y  5,  wogegen  man  unsern  Fall  mit  iij  k'7i€i%a  II.  v  348,  Od. 
a  294",  |  406,  drj  eym  11.  f  93  (o  364),  Od.  a  217  wird  gleich- 
stellen müssen.  Ist  indessen  die  Synizese  im  vorletzten  Fuss  auf- 
fallend, so  wird  sie  es  noch  mehr  zu  Ende  des  Verses.  Hier  findet 
man  bei  Homer  hauptsächlich  nur  die  Ausstossung  eines  kurzen 
Vocals  und  zwar,  mit  Ausnahme  von  Od.  s  266  und  i  212,  wo  i 
bei  Tjia  in  der  Synizese  steht,  nur  die  des  e  vor  einer  Länge,  so 


a)  itgsrov  St  ai'ftc  ovdXovs  y.a\  ßovv  aysÄaiijV. 

b)  dt&XtvuiV  ttqo   avay.ro?  n.fisil.i'yov. 

c)  7T/Jovt$  y.s  f.ivrjGTr>Qt?  hv  t\a&T^gotoi   dö/uoiot.. 

d)  i'oyov  tTTti  ov  aquv  {(Jt'ia  Tth^aoaS  ly.axvußa?. 

II. 
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die  Genitiven:  dyHvXojn^Tso)  IL  ß  205,  i  37,  eveoymv  Od.  8 
695,  dndamv  Od.  <#  284,  wavriwv  Od.  *  138,  «ÄatW  »c  350, 
revyjwv  X  554,  avxewv  II.  ^  424,  q^iemv  (p  458,  iqpeT/uiwv  a 
495,"  desgleichen  vor  w  in  MjXiio  11.  tr  346,  y  374,  Od.  #  435 
und  x^'w  ILA  409,  g  406,  <  197,  Od.  «225  und  vor  dem  Diph- 
thongen a*  in  eoaeac  Od.  J  33.  Zwei  Kürzen  sieht  man  dage- 
gen an  dieser  Stelle  in  der  Synizese  im  Accusativ  Pluralis  auf 
eug  in  yfjtdas  Od.  $  178,  y  269,  otpiag  II.  /?  90  und  in  der 
Endung  so  einmal  in  IL  o  142  in  idevso.  Wenn  man  da- 
gegen die  Endung  ea  an  dieser  Stelle  trifft ,  so  pflegt  es  im  Ac- 
cusativ Singularis  oder  in  solchen  Formen  zu  geschehn,  welche 
keine  anderweitige  Bildung  zulassen.  Für  den  ersten  Fall  spre- 
chen ö-eoei&ia  II.  y  27,  450,  Jio/uydect  &  365,  e  881,  IIoXv- 
Öevy.ea  y  237,  X  300,  für  den  zweiten  qea  II.  fju  381,  v  101 
und  hqw  Od.  i  347.  Nirgend  findet  man  sonst  ein  Neutrum  Plu- 
ralis auf  ea  mit  dieser  Endung  zum  Schluss  des  Verses ,  denn 
vipeQecpia  und  dXXoeidea  stehn  Od.  d  757  und  v  194  in  der  Ar- 
sis  und  am  Ende  des  ersten  Kolons.  Die  Nachahmer  haben  nun 
sonst  in  dieser  Beziehung  nicht  viel  Abweichendes ,  wenn  mau 
nicht  das  Participium  o/taQTiav  IL  w  438  oder  den  Accusativ  /lioj- 
Xias  Od.  o?  340  dafür  annehmen  will,  aber  statt  der  Endung  t\ 
in  Tevyrn  wie  sie  11.  y  322  gefunden  wird,  steht  die  Form  tev- 
yea  Od.  w  534  und  damit  übereinstimmend  aXye&  IL  w  7.  Doch 
auch  dies  ist  ein  Gegenstand,  über  den  die  Wortkritik  entscheiden 
mag.  Nach  Hermanns  Meinung  ist  die  Form  auf  ea  überhaupt  in 
den  älteren  Gesängen  herzustellen ,  weshalb  er  in  dem  18ten 
Hymnus  au  den  Pan  V.  2  niarj  und  in  dem  28sten  an  Athene  V. 
15  TEvyr}  schreibt,  weil  dies  das  Neuere  seia).  Demgemäss  würde 
aber  IL  y  322  nicht  tev'/j],  sondern  Tsvyea  zu  schreiben  sein,  wie 
dies  auch  fLbei  Hesiodus  op.  et  dies  V.  150  geschehn,  im  Hymnus 
an  Demeter  V.  425  dagegen  äv&ea  zu  schreiben  ist. 

Aus  der  Synizese  sind  auch  diejenigen  Fälle  hervorgegangen, 
wo  o  vor  der  Endung  ov  ausgestossen  ist.  Dies  findet  sich  bei  Ho- 
mer nur  in  dem  Eigennamen  lldv&ooQ,  der  den  Genitiv  Ildv&ov 
hat  (IL  q  9  und  23).  Seine  Nachahmer  haben  es  auch  auf  das 
Adjecliv  iv£6og  übertragen ,  von  welchem  IL  a  373  die  Form  iv- 
lov  vorkommt13).  Der  Apostroph  ist  in  jener  vielbesprochnen  Stelle 
(IL  A272)  auffallend0),  wo  Bentley  odvvr]  und  Buttmaun  (ausfuhr!. 
Grammat.  Th.  1,  S.  127)  o^ai  statt  oJsei'  schreiben  will,  und 
nicht  weniger  in  der  Form  dd%QVo  statt  ddvQVGi d) ,  da  Homer, 
mit  der  'einzigen  Ausnahme  von  IL  £  221,  nur  den  Dativ  Pluralis 
mit  doppeltem  <j  zu  apostrophiren  pflegt.     Was  endlich  den  Hiatus 


a)  Vgl.  Hermann  zu  V.  2  'des  Hymnus  an  Pan. 

b)  d-^crefjov  <T  i/nty  Jjjuov  tv£eii  dm-pos  äy.vwrj. 

c)  üj-    o£ü    odivat  Svvuv    KtlOi  *4lirbi8<JLO. 

d)  Od.  q  103  und  t  596  anl  <$ui/(no>  e/uoioi  7it(fvQ{itvr]. 


—     19     — 

angeht,  so  hat  Hermann*)  bemerkt,    dass  die  epische  Poesie,  je 
jünger  sie  wurde,  denselben  desto  mehr  vermied  oder  nur  in  sol- 
chen Stellen  zuliess,  wo  er  durch  das  Beispiel  Homers  gerechtfer- 
tigt schien,  also  auf  Nachahmung  beruhte.    Von  den  Interpolatoreh 
der  lliade  lässt  sich  dies  mit  Ausnahme  dessen,  der  das  23ste  Buch 
dichtete ,    allerdings  auch  behaupten :  der  Hiatus,  der  nicht  durch 
Cäsur,  Interpunction  oder  das  Eintreten  des  üigamma  entschuldigt 
werden  kann,  ist  bei  ihnen  verhältnissmassig  nicht  häufig.     Aus 
der  Aristie  des  Agamemnon  lassen  sich  V.  24  dexa  oijlioi  und  V. 
109  naod  ovg  anführen,  aus  dem  19ten  Buch  V.  194  dwoa  ijuijg 
(wo  Eustathius  ds  einschieben  will) ,  V.  288  gs  eleinov  und  V. 
384  €0  avtov,  was  auch  von  vielen  bezweifelt  worden  ist,  am  we- 
nigsten aus  dem  vierundzwanzigsten,  nur  V.  349  IXoio  slaoaav, 
aus  dem  zehnten  dagegen,  wie  aus  den  sonstigen  in  der  lliade  in- 
terpolirten  Stellen  keiner,  der  etwas  Auffallendes  hätte.     Dagegen 
findet  man  ihn   im  23sten  Buch  V.  73  in  noidfjioio  ewgiv,  126 
peya  fjgtov,  195  vnsGysTo  hod,  224  oövqsto  ooila,  263  yv- 
valuci  ccyeo&ai,  274  inl  dXXw.     Die  lnterpolatoren  der  Odyssee 
scheinen  dagegen  eine  Art  von  alterthümelnder  Vorliebe  für  den 
Hiatus  gehabt  zu  haben;    es  vergeht  kein  Gesang,    in  dem  man 
nicht  einige  hört :  So  o  360  cptXd  e'g&ot,  n  142  ovys  wyso,  p  231 
cfpela  dvdowv ,   o  323  nalda  dh  wg ,   334  %dyu  "Igov*  420  dh 
iwjLisv,  t  185  'Odvorja,  iywv,  233  y,a%d  loyaXeoio,  v  153  dlna, 
d/u(pMV7ieXXa ,    356  ^EQsßoG^e  vno  ?  (p  211  e/ms  avtig,  216  th 
e'oeo&ov ,    %  186  XeXvvto  1/udvTwv ,  249  y.Evd  EvyfxaTu,    362 
eksito  vno,  ifj  201  lidvvGGa  iiiuvti,  w  351  rj  Qa  et  zote,  209 
Tjds  iavov,  430  wjcct  Ittia&ai,  466  inl  TEvysa  eggevovto.   Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  sich  auch  unter  den  genannten  Fällen  man-* 
che  befinden,    die  auf  Nachahmung  zu  beruhen  scheinen,  so  der 
Hiatus  vor  iäv,  der  sich  bei  Homer  öfters  fiudet,  z.  ß.  II.  q  16,  y 
339,  ß  165,'  181,  Od.  d  805,  %  536,  vor  hgog,  der  auch  Od.  a 
61,  i  553,  II.  &  66  (X  84)  steht,  und  Od.  %  85  findet  sich  wört- 
lich in  a  212  wieder,  aber  bei  Weitem  der  grössere  Theil  ist  ohne 
Beispiel  bei  Homer  und  unter  diesen  fallen  namentlich  diejenigen 
Beispiele  auf,  wo  derselbe  Vocal  zu  Ende  des  ersten  und  zu  Anfange 
des  folgenden  Wortes  steht.     In  diesem  Falle  hat  nämlich  Homer 
in  der  lliade  nur  das  Zusammenstossen  von  zwei  a  oder  s,  so  slg 
dXa  uX%o  a  352,  dvGnXEWjäoyog  ß  115,  i  22,  aXia  dvdowv  i  524 
oder  Verbindungen,  wo  di  und  te,  /ue  oder  ge  eintritt,  so  (j  16  fxe 
k'a,  ß  165  fjjfiÖE  lä,  y  46  ToZoods  cwV,  ß  90  al  öe  te  ev&ci>  in  der 
Odyssee  findet  sich  nur  der  letztgenannte  Fall  in  doTvds  EXfrxß[u,EV 
£  296,  gs  sywys  J  151,  ovdk  iwoi  $  805,  /uydb  jav  %  536,  t\ 
E-nXveg  d  831,  ie  earpegov  £6,  rfis  ECpctGxov  s  135,  rj  256.     Die 
Nachahmer  haben  nicht  nur  das  Zusammentreffen  zweier  a,  wie 


a)  Zum  Orpheus  S.  725f 
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es  nur  in  der  Iliade  gefunden  wird,  sondern  auch  das  von  zwei 
o  in  II.  rfj  224  odvQeto  6gt£<x.  Ferner  ist  auch  der  aus  Od.  \p 
201  angeführte  Fall  bemerkenswerth ,  iTcivvooa  X^uvti  ,  da  es 
der  einzige  ist,  in  dem  das  a  des  ersten  Aorists  nicht  elidirt  wer- 
den soll  und  Od.  y  249  %svd  evypava,  weil  nevog  überhaupt 
kein  Homerisches  Wort  ist,  denn  bei  ihm  findet  man  entweder 
die  Form  ueivog  oder  nsveog,  so  dass  Homer  ohne  Zweifel  zevs 
cvyjuaTd  gesagt  haben  würde. 

Ein  andrer  sehr  wichtiger  Punkt,  von  dem  der  Klang  des 
Verses  abhängt,  ist  die  Stellung  und  die  dadurch  herbeigeführte 
Betonung  der  einzelnen  Worte  in  demselben.  Friedrich  Thiersch 
sagt  in  seiner  Grammatik  §.  146,  7,  Anm.  1 :,, Noch  liegt  Vie- 
les im  Dunkeln  über  die  rhythmische  Stellung  der  Worte,  welche 
ihre  so  festen  Gesetze  hat,  wie  der  Dialekt  oder  die  Syntax.  Dahin 
gehört  z.  ß.  die  fruchtbare  Bemerkung  von  Hermann  zum^Gregorius 
Corinthius  S.  879,  dass  die  Namen  '4TQelfyg,  llrjXeidyg ,  Tv- 
deldys  und  ähnliche  die  Hebung  des  Verses  nie  auf  der  mittleren 
Sylbe  haben,  immer  auf  der  ersten  und  dritten.  Ebenso  Evqv- 
o&evg."  Diese  Bemerkung  würde  noch  um  Vieles  fruchtbarer 
sein,  wenn  wir  wüssten,  welche  unter  den  „ähnlichen  Wörtern" 
gemeint  sind:  ob  etwa  alle  Eigennamen  auf  rjg,  die  einen  Molos- 
sus  bilden,  in  welchem  Falle  '  AyyiG^g  und  JiwQyg  bei  Homer 
widersprechen  würden,  wie  sich  die  Wörter  auf  svg  dazu  ver- 
halten u.  s.  w.  Deshalb  habe  ich  die  Homerischen  Gedichte  unter- 
sucht, um  wenigstens  denjenigen  Wörtern,  die  aus  drei  Längen 
und  darüber  bestehn,  ihren  Klang  abzugewinnen.  Ich  bin  zu  dem 
Resultat  gekommen,  dass  sich  im  Ganzen  folgende  Regel  aufstel- 
len lässt:  Ein  jedes  Wort,  welches  aus  drei  Längen  und  darüber 
besteht,  hat  den  Ton  auf  der  ersten  und  dritten  Sylbe,  niemals 
auf  der  zweiten  und  vierten,  ausgenommen  1)  eine  geringe  An- 
zahl von  Compositis,  2)  diejenigen  Wörter,  die  durch  i,hre  Stel- 
lung im  Verse  oder  durch  die  Aussprache  gerechtfertigt  sind. 
Diese  Fälle  werden  wir  näher  zu  betrachten  haben,  damit  es  nicht 
scheint,  als  ob  die  Ausnahme  eine  willkührliche  ist. 

Was  die  Composita  angeht,  so  vergleiche  man  bei  Homer 
folgende  Wörter,  die,  mit  Präpositionen  zusammengesetzt,  den  Ton 
nicht  auf  der  Präposition,  sondern  auf  dem  folgenden  Worte  ha- 
ben :  dvayjqaeü&ai  II.  e  104,  dvJ-yQdwy  cp  347,  ly.fiv^aag  & 
218,  erniaupdopeiv  e  803,  i^yeio&o)  ß  806,  i^eXS-w/iiev  Od.  # 
100,  iJzttQndl-aoa  /lo  100,  i^ogjurjoaoa  ^221,  llatQsv^v  g  232, 
mit  Adverbien  findet  man  in  dieser  Weise:  evnoirjiog  Od.  y  434, 
II.  yr  636,  e  366,  evcpfjfiijoai  II.  1  171,  ^i^i^XsiTog  und  vvqv- 
HQelwv,  wo  man  sie  nur  findet;  von  parathetischen  Compositiouen 
dovolxTrjTog  II.  1  343  und  dovqMeiTog  II.  e  55,  578,  Od.  0 
52.  Von  allen  diesen  Fällen  lässt  sich  behaupten,  dass  sie  eben- 
sowohl in  der  Tmesis,  wie  in  der  Composition  gedacht  sein  kön- 

Es 
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bleiben  daher  nur  folgende  Falle  als  wirkliche  Ausnahmen :  «V- 
dgöxmTog  II.  X  371,  uXXoyvooTog  Od.  ß  366,  evyaXuog,  im 
Genitiv  und  Dativ  II.  t]  12,  Od.  o  84  naXXigwrog /  II.  r\  139 
yaXxoyXwyiv  %  225  und  oQ&ov.QatQog.  Diese  Wörter  haben  bei 
Homer  überhaupt  niemals  eine  andre  Betonung  gehabt,  wie  aus 
evyaXnog  mit  kurzer  letzter  Sylbe  (IL  v  612,  v  322)  hervorgeht. 
Die  geringe  Anzahl  derselben  bestätigt  die  Bemerkung,  welche 
wohl  Niemandem  bei  der  Lesung  griechischer  Dichter  entgehn 
kann,  dass  es  überhaupt  das  Princip  der  poetischen  Accentuation 
ist,  den  Ton  so  weit  als  möglich  in  das  Wort  zurückzuziehn,  wo- 
bei namentlich  die  Stammsylbe  wieder  bevorzugt  wird,  ganz  im 
Gegensatz  zu  der  Betonung  der  prosaischen  Rede,  wo  der  Accent 
nicht  über  die  vorletzte  Sylbe  hinauszugehn  pflegt,  wenn  die  letzte 
kurz  ist  und  häufig  sogar  auf  die  Endsylbe  geworfen  wird. 

Die  zweite  Ausnahme  findet  zunächst  zu  Ende  des  Verses 
statt.  Es  ist  in  manchen  epischen  Formeln  ein  sehr  beliebter 
Sehluss ,  dass  man  ein  dreisylbiges  Wort  in  den  vorletzten  Fuss 
mit  der  ersten  Sylbe  einschneiden  lässt,  wodurch  denn  der  Ton 
auf  die  zweite  Sylbe  des  Wortes  kommt.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  hier  ein  Palimbachius  so  viel  gilt  als  ein  Molossus,  weil  die 
letzte  Sylbe  zweizeitig  ist.  Unter  ihnen  giebt  es  einige  Wörter, 
welche  diese  Betonung  auch  noch  an  andern  Stellen  im  Verse  bei- 
behalten haben,  doch  ihre  Zahl  ist  gering  und  verdient  bemerkt 
zu  werden.  Dies  sind  folgende:  altyjta  11.  n  716,  svQsifjg  Tl.  f 
188,  n  683,  ddviy  a  365,  vopivy  v  713,.  n  645,  v  245,  wvelXy 
<j  351,  Aivüag  v  494  und  evydXnov  %  12.  Man  findet  sie,  mit 
Ausnahme  von  wTelXag  und  Aiveiag^  die  II.  g  351  und  y  494 
auch  in  den  zweiten  Fuss  einschneiden,  nur  zum  Beginn  des  zwei- 
ten Kommas  nach  dem  daktylischen  Penthemimeres.  Eine  bei  Wei- 
tem grössere  Anzahl  ist  mit  der  abnormen  Betonung  nur  auf  das 
Ende  des  Verses  beschränkt.  Dort  findet  man  an  Eigennamen: 
"Avreiq  II.  J  160,  'Ayyiofjg  e  268,  dia>Q?]g  ß  622,  A^^t^q 
s  51)0,  Evvyog  7]  m,Mßoia  ß  535,  Od.  y  174,  v  321,  Ev- 
(poQßog  II.  o  59,  EvcprjWjg  o  532,  KevTavQoQ  X  832,  Uxaiacov 
y  6,  Zwxoio  X  427,  Tow'eow  s  177,  £  477,  v  175,  n  201, 
q  604,  in  der  Odyssee  allein:  Aiyio&og  d  518,  rXavttwTti  v 
389,  NrjXfja  X  254.  Unter  den  Apellativen,  welche  nach  der 
gleichsylbigen  Declination  gehn,  ist  keins  häufiger  als  uv&Qwnog, 
welches  in  denjenigen  Casus,  wo  es  einen  Molossus  bildet,  über- 
haupt nirgend  anders  als  mit  dieser  Betonung  gefunden  wird;  ferner 
alyju^Tt]g  IL  y  179,  J1  87,  svoQfioc  cp  23,  evnsnXog  e  424,  £ 
372,  378,  383,  evnfjmog  i  144,  286,  663,  nXrfiinnog  IL  ß 
104,  (T327,  HQJoraXXos  y  152,  Od.  |  477,  Sy&aX/uog  IL  i  503, 
ohovog  ß  393,  #  379,  ;T453,  v  831,  y  335,  o  241,  Od.  y  321, 
l  133,  TQVyela  IL  ß  633,  717,  yßaiog  IL  ß  380,  386,  v  106, 
702,  l  141",  v  361,  Od.  y  14,  Aß  Od.  a  428,  al^rjqfj  ß 
257,   ättvla  d  122,  ^  79,  tvXeifiutv  d  257,   wsQyds'd  695, 
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tvEQYVS  /tt>  166  >  Y.Qride[ivov  a  334,  v  388,  v^fuqx^g  fi  349, 
384,  401,  542,  Xovoaoa  s  264,  TiQovyovoa  £  138,  nhj&ovon 
A  419 a).  Aus  der  mehrsylbigen  Declinatioa  sind  folgende  Casus 
ohliqui  anzufiihrea:  dsiloiö  11.  p  670,  dsloto  ß  335,  *  218,  A 
806,  o  25,  333,  o  199,  v  145,  Od.  ß  394,  y  398,  d  682,  799, 
fi  11,  A  238,  oij/oio  II.  &  232,  Od.  /?  431,  e  265,  *  196,  346, 
yovoolo  II.  *  126,  268,  ver-1.  v  36%  foWee  II.  £  138,  Od.  * 
$05,  e  122,  vergl.  Od.  »c  72,  xvr^idmv  11.  4>  71 ,  S-v^tccwv  v 
305,  xqeiovtwv  Od.  a  45,  81,  aXlvavTsg  11.  A  593,  ^  488,  jr 
4,  ueigovTES  11-  <p  204,  nhjyqoiv  II.  /?  264,  gt^&sggiv  ß  388, 
544,  toQeooiv  e  486,  vy\£GGiv  tv  95,  Xei/uwva  Od.  A  539.  An 
Verbalformen  endlich :  eiaaxov  II.  «  802,  k'ooavTO  $  350,  ijvao- 
oev  n  172,  572,  |*4*m  p  632,  vergl.  Od.  *  255,  245,  A  10,  ^ 
152,  f  78,  Jtkt/aowa^  11.  v  210,  ngoxme^ipsv  fr  367,  aTpot)- 
(paod-ou  i  463,  tJVgxsv  Od.  $  247,  S-^evvro  ß  13,  Aot/aa^TO  $ 
48,  nQov(puiv6V  fjo  394,  GTQOHpwGiv  7]  105.  Dazu  kommt  noch 
das  fünfsylbige  id-vnTiwva  11.  <p  196. 

Die  Betrachtung  dieser  Fälle  wird,  glaube  ich,  im  Stande 
sein,  den  Leser  davon  zu  überzeugen,  dass  nur  die  Stelle  im  Verse 
und  nicht  etwa  eine,  den  angeführten  Wörtern  inwohnende  Eigen- 
schaft die  abnorme  Betonung  auf  der  zweiten  Sylbe  verursacht  hat. 
Die  ganze  Erscheinung  ist  aber  wohl  nur  aus  der  Vorliebe  des  alten 
Epos,  zumal  wie  es  in  der  Iliade  erscheint,  für  den  Hexameter 
spondiacus  zu  erklären.  Sollte  derselbe  kunstgemässer  Weise 
gebildet  werden,  so  durfte  das  Ende  des  vorletzten  Versfusses  nicht 
mit  dem  Ende  des  vorletzten  Wortes  übereinstimmen;  es  blieb 
also  nichts  übrig,  als,  entweder  die  beiden  letzten  Füsse  des  He- 
xameters zu  einem  viersylbigen  Worte  zu  verbinden,  oder  ein 
dreisylbiges  Wort  in  den  vorletzten  Spondeus  einschneiden  zu  las- 
sen. Für  beide  Fälle  finden  sich  bei  Homer  zahlreiche  Beläge, 
doch  für  den  letzteren  noch  öfter  als  für  den  ersten.  Dass 
nun  manche  Wörter,  die  man  fast  immer  nur  zu  Ende  a^es  Ver- 
ses mit  dieser  Betonung  auf  der  zweiten  Sylbe  hörte,  dieselbe 
auch  auf  andre  Stellen  im  Verse  übertrugen,  scheint  sehr  erklär- 
lich und  ihre  Betonung  dadurch  gerechtfertigt. 

Der  Umstand  indessen,  dass  man  die  dreisylbigen  Molossen, 
welche  wir  zu  Ende  des  Verses  bemerkt  haben,  auch  in  den  An- 
fang des  zweiten  Kommas  stellte,  macht  uns  darauf  aufmerksam, 
dass  gerade  hier  eine  sehr  günstige  Stelle  für  dieselben  gewesen 
sein  muss  und  es  finden  sich  in  der  That  bei  Homer  die  Molos- 
sen, die  aus  einem  Worte  bestehn,  fast  nur  an  diesem  Orte ;  man 
vergleiche :  xwXrjGxeiv  II.  *  11,  ßtjyiGov  ß  522,  xavcrslg^s  $ 
542,  ^  316,  Kadpuoi  d  391,  Otjßaiov  &  120,  Od.  x  492, 


a)  Wenn  schon  diese  Formen  nicht  alle  im  Nominativ  vorkommen,  wie 
sie  hier  angeführt  sind  ,  so  ist  dies  für  unsern  Zweck  doch  gleichgültig,  da 
sie  eben  in  den  Casibus  obliquis  gleiche  Sylbeozahl  haben. 
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565,  X  90,  195,  p  267,  otqvvw  e  482,  ygvaein  IL  s  62,  iJW- 
^/cf'  IL  oi  11,  wudiwrj  IL  #  515,  öd.  y  378.  Man  wird  finden, 
dass  der  Klang  des  Hexameters  dadurch  ein  würdevolles  Gewicht 
erhält.  Wie  schön  klingt  es,  wenn  ein  Wort  dieser  Art  eine 
besondere  Betonung  durch  den  Sinn  erhält;  so  z.  ß.  IL  a  365 
oloS-a*  vir]  %oi  TavT  sldvif]  ndvT  dyoosvGo);  oder  d  515  wqgs 
Jiog  >&vyd<vr]Q  nvdiavv}   TQivoyevsia. 

Vortrefflich  hat  auch  Hesiodus  diese  Form  des  Verses  be- 
nutzt, wenn  er  (op.  395)  sein  langes  Raisonnement  mit  den 
Schlagworten  schliesst:  sQyd&v,  vrjnie  JJeQoy^  vergl.  l&slavY. 
441 ,  (p&ivovTog  796  und  ovQiyycov  scut.  Herc.  278.  Selten 
wird  man  diese  Molossen  im  ersten  Komma  des  Verses  finden, 
wie  eQQrfav*)  und  %€ivrj(uvh),  und  nur  in  der  Iliade.  Dies  Letz- 
tere ist  indessen  gerade  am  häufigsten  der  Fall  bei  den  viersyl- 
bigen  Wörtern,  die  einen  Dispondeus  bilden.  Die  Odyssee,  in 
jeder  Hinsicht  ein  Muster  metrischer  Vollendung,  hat  die  beiden 
einzigen  Fälle  dieser  Art,  myQTjaavTa  X  529  und  ^vr^evoav- 
T€Q  X  684,  unmittelbar  nach  einem  einsylbigen  Worte,  das  den 
Vers  beginnt;  ebenso  stehn  sie  auch  IL  cp  345  tl^Qavd"rj ,  vgl. 
348,  pioydyneiav  &  453,  I&vvt^t^v  IL  n  475;  dagegen  findet 
man  sie  in  der  Iliade  auch  noch  in  zwei  andern  Versen  zum  Be- 
ginn des  zweiten  Komma  nach  dem  Penthemimeres,  y  345  dfo- 
XijXoioiv  %oteovt8  und  %  62  tXny&sloas  ts  &vyaTQttg.  Dadurch 
erhält  der  Vers  etwas  sehr  Gedehntes  und  Langgezognes ,  was 
nur  für  einen  besondern  Ausdruck ,  wie  er  in  %  62  zu  liegei 
scheint,  passen  kann.  Homer  hat  beide  Gestaltungen  des  Verses, 
sowohl  die,  wo  das  dreisylbige  Wort  in  das  erste,  wie  die,  wo 
das  viersylbige  in  das  zweite  Komma  zu  stehn  kommt,  in  der 
Odyssee  vermieden.  Die  Iliade  überbietet  diese  Fälle  aber  noch, 
indem  sie  ein  viersylbiges  Wort  in  den  zweiten,  dritten  und  vier- 
ten Fuss  bringt:  £  307  TtQV^vwQslfj*  Hesiodus  geht  freilich  hierin 
noch  weiter;  er  hat  nicht  nur  viersylbige  Wörter  im  ersten  Kom- 
ma, wie  'AfMpwQiTrjQ  Theog.  930,  iQyd&o&cti  op.  621,  sondern 
auch  sogar  unmittelbar  vor  dem  Versende  f  Theog.  243  2ad  % 

Fassen  wir  indessen  Alles  noch  einmal  zusammen,  was  die 
Betonung  der  drei-  und  mehrsylbigen  Wörter,  die  aus  lauter  Län- 
gen bestehn,  auf  der  zweiten  und  vierten  Sylbe  rechtfertigen 
kann,  so  ist  es  die  Stellung  der  dreisylbigen  Wörter  zu  Ende 
des  Verses  und  zu  Anfange  des  zweiten  Kommas  nach  dem  Pen- 
themimeres ,  die  der  viersylbigen  unmittelbar  nach  dem  Anfange 
des  Verses,  so  dass  sie  das  erste  Penthemimeres  beschliessen. 
Die  Ausnahmen,  die  sich  bei  Homer  davon  finden,  sind  folgende : 


a)  II.  y  348,  »  259,  g  44. 

i>)  11.  d  ist. 
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II.  £  307  innot  öf  iv  uqv jmvwqb itj  noXvnldaxog  vIdrtg. 

y  345  ovd'  eQQ^t-sv  yaXnov'  dvsyvd^fp&t]  de  ol  aiyjuij, 
vergl.  <y]  259,  q  44, 

8  181  ovv  %siv7]Giv  vrjvol  Xinwv  dya&ov  MeviXaov. 

y  345  gs'iovt   iyysiag  dXXrjXoiG iv  noTtowe. 

%  62  vldg  t    oXXv/uevovg,  iX%7}d,slüas  ts  &vyarQag. 

g  351  iv  cf  wt s iXdg  nXijGav  dXelcpaTog  ivvswQoio. 

v  494  wg  Aiveifi  >frv/,wg  ivl  ovfj&eooi  yEyrjdsi. 
Alle  sind  aus  der  Iliade ,  die  überhaupt  eine  geringere  Vollen- 
dung in  der  Form  zeigt,  als  die  Odyssee.  Die  beiden  letzten 
Fälle  haben  wir  dadurch  zu  erklären  gesucht,  dass  die  Stellung 
im  Verse,  wo  man  sie  gewöhnlich  findet,  diese  Betonung  herbei- 
geführt hätte,  die  man  dann  auch  für  andre  Orte  festhielt.  Es 
lässt  sich  aber  auch  die  Vermuthung  aufstellen,  dass  sowohl  bei 
ihnen,  wie  bei  manchen  Worten,  die  man  bei  Homer  nur  mit 
einer  ganz  bestimmten  Betonung  findet,  die  Sprache  des  gewöhn- 
lichen Lebens  vielleicht  den  Accent  festgestellt  hat,  den  der  Dich- 
ter nicht  ändern  konnte  oder  wollte. 

Dies  führt  uns  auf  den  letzten  Punkt,  wo  die  abnorme  Be- 
tonung durch  die  Accentuation  der  gewöhnlichen  Rede  gerecht- 
fertigt zu  sein  scheint.  Ein  durchgreifendes  Beispiel  dafür  sind 
sämmtliche  Eigennamen  auf  uXrjg ,  so  viele  man  nur  dieser  Art 
bei  Homer  findet.  Diese  werden  durchgehends  auf  der  vor- 
letzten Sylbe  betont,  und  da  sie  nur  in  drei-,  vier-  und  fünfsyl- 
bigen  Formen  vorkommen ,  auf  der  zweiten  und  vierten  Sylbe, 
niemals  auf  der  ersten  und  dritten.  Man  vergleiche  bei  Homer 
'HgayiXijog  II.  g  117,  v  145,  'HquuXijl  Od.  #  224,  'HQanXija 
IL  |  324,  o  24,  Od.  X  267,  HaTQoxXijog  II.  n  554,  q  670, 
Od.  X  468,  llaTQozXJja  II.  n  125,  818,  X  602  und  apostrophirt 
y  331,  llmQOKXetg  n  7,  20,  49,  126,  584,  707,  744,  754, 
812,  839,  843,  X  823,  a  337.  Ganz  ebenso  werden  die  Ablei- 
tungen davon  betont:  'HgaTiXsld^g  II.  ß  653,  'HQanXeidao  ß 
679  und  ßirj  HQaxXvjeirj  11.  ß  666,  o  640  und  ßirj  *  IrptnXrjeirj 
Od.  X  290,  296.  Am  meisten  erinnert  diese  Betonung  an  die- 
jenige, die  wir  oben  bei  einigen  Compositis  bemerkt  haben,  und 
dass  die  Composition,  so  lange  sie  im  Worte  selbst  fühlbar  war, 
wohl  die  Veranlassung  dazu  gegeben  hat,  sieht  man  daraus,  dass 
bei  der  Umendung  dieser  Wörter  auf  og  der  Ton  iu  der  Regel 
auf  die  erste  und  dritte  Sylbe  zurückgeht.  So  findet  man  il«- 
rgoKXog  II.  7i  783,  o  2,  477,  690,  g  28,  üaTQOKX^  o  574, 
'JcpUXov  ß  705;  nur  der  Genitiv  IlaTQonXov  II.  n  647  spricht 
dagegen,  und  hat  noch  den  Ton  auf  der  zweiten  Sylbe.  Er  hat  IL 
n  313  zum  Belag,  wo  "A/ii(pittXog  mit  derselben  Betonung  steht. 
Die  abgeleiteten  Feminina  'AvtixXskx  und  EvQxmXeia  folgen  wie- 
der der  Generalregel.  Dieser  Umstand,  meinen  wir,  bestätigt  die 
Vermuthung,  dass  die  Composition  diese  Betonung  veranlasste, 
denn  nur  in  der  Form  auf  nXrtg  erkennt  man  das  Compositum ; 


die  auf  %Xog  sieht  mehr  einer  Ableitung  ähnlich.  Es  scheint  in- 
dessen nun  einmal  die  Bestimmung  der  Homerischen  Gesänge  zu 
sein,  dass  sie,  sei  es  in  Folge  ihrer  Entstehung  oder  ihrer  Abfas- 
sung, niemals  eine  allgemeine  Norm  durchweg  zur  Anwendung 
kommen  lassen.  Auch  die  Betonung  vou  UaTQoxXJjg,  so  sicher 
sie  sich  aus  allen  Stellen,  sowohl  bei  Homer,  wie  bei  den  Rha- 
psoden  ergiebt,  die  seine  Gesänge  interpolirten,  findet  sich  ein- 
mal mit  dem  Tone  auf  der  ersten  und  dritten  Sylbe,  und  zwar 
im  Vocativ  IlarQozXeig  IL  n  859  zu  Anfang  des  Verses*^.  Ich 
für  mein  Theil  halle  mich  fest  überzeugt,  dass  Homer  diese 
Form ,  die  bei  ihm  in  der  solennen  Formel  HaTQonXsig  Innev 
den  Ton  stets  auf  der  zweiten  Sylbe  hat,  hier  nicht  gebraucht 
hat,  sondern  statt  ihrer  wahrscheinlich  HuTQoxXe  gesungen  ha- 
ben wird)  was  freilich  von  den  Metrikern,  denen  es  um  eine 
Länge  in  der  zweiten  Arsis  zu  thun  war,  in  IlaTQoaXsig  ver- 
wandelt werden  musste,  wenn  schon  selbst  die  Interpunction  und 
mancher  analoge  Fall  jene  Lesart  unterstützen  würden.  Ein  Glei- 
ches lässt  sich  aber  schwerlich  von  II.  n  698  behaupten,  wo  der 
Rhapsode,4  der  V.  692—97  einschob,  schon  die  Emendation  unsrer 
Stelle  vor  Augen  gehabt  zu  haben  scheint. 

So  feststehend  diese  Betonung  bei  Homer  und  seinen  Nach- 
ahmern ist,  so  ist  sie  darum  doch  nicht  für  die  ganze  Folgezeit 
in  der  epischen  Poesie  beibehalten  worden.  Im  Hymnus  an  He- 
rakles ist  der  Ton  in  diesem  Worte  (V.  1)  schon  auf  der  ersten 
und  dritten  Sylbe;  bei  Hesiodus  schwankt  er.  Mit  dem  Home- 
rischen Gebrauch  übereinstimmend  findet  man  ßiq  'HQanXqs'ir] 
Theog.  315,  332,  943,  scut.  Herc.  V.  52,  69,  115,  349,  416, 
452,  ebenso  in  'HQccitXijog  Theog.  530,  951  scut.  Herc,  74, 
138  und  in  'ItpinXel^v  V.  111.  Dagegen  ist  'HgauXi^g  auf 
der  ersten  und  dritten  Sylbe  betont  Theog.  318,  527  'HgavMa 
scut.  Herc.  448,  458  yI(piKXij  V.  54.  Das  Ende  dieser  Abwei- 
chungen war,  dass  bei  Apollonius  Rhodius  alle  jene  Wörter  nach 
der  Generalregel  betont  wurdenr  und  Verse  zum  Vorschein  ka- 
men, wie  der  aus  dem  ersten  Buch  V.  1040  sxtu&sv'  'Hqu- 
uXijg  jLihv  evrjQaTO   T^XenXija.  — 

Was  wir  bis  dahin  von  der  epischen  Betonung  der  drei-  und 
mehrsylbigen  Wörter,  die  aus  langen  Sylben  zusammengesetzt 
sind,  gesagt  haben,  gilt  im  Ganzen  auch  für  die  Nachahmer  Ho- 
mers und  es  ist  mir  kein  Fall  bekannt,  der  sich  nicht  durch  ein 
homerisches  Beispiel  rechtfertigen  Hesse,  wenn  schon  in  der  zwei- 
ten Hälfte  der  Odyssee,  wo  man  es  am  wenigsten  erwarten  sollte 
auch  ein  Vers  gefunden  wird,  in  welchem  ein  Molossus  im  er- 
sten Komma  des  Verses  steht,  (p  123  wg  svnöojawg  CTfjos'  nd- 
Qog  d'  ov  numov   otiwtisi,  was  wenigstens  in  der  ersten  Hälfte 


a)  HttTQ6x)*ie9  tl  vv  fiot  fiavxtliat  alniv  oli&Qo%>. 
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kein  Beispiel  findet.  Trotz  dem  müssen  einige  Verse  bei  den: 
Nachahmern  doch  Bedenken  erregen,  die  auf  eine  eigne  Weise 
schliessen.  Zunächst  II.  a  438  <xq/liu  de  ol  %QVOcp  %e  aal  dgyv- 
go)  ev  ijoarjTai  und  II.  ip  743  enel  2idoveg  noXvdaidaloi  ev 
fjaarjoav.  Das  Wort  ev  wird  in  der  Regel,  wenn  es  einer  oder 
mehrer  Längen  vorhergeht,  bei  Homer  nicht  betont,  am  wenig- 
sten aber  im  vierten  Fusse  kurz  vor  dem  Schlüsse.  Sodann  ist 
11.  q  244  auffallend : 

S-elopev,  eiooxev  aviog  eyuiv  vA'i$i  aev&wjLiai. 
Der  Jambus ,  der  durch  die  Kürze  des  i  in  "Mt&i  in  den 
fünften  Fuss  kommt,  steht  sich  nur  noch  in  II.  g  288  /Liego- 
neg  äv&QovJiot,  und  (p  23  Xi/uevog  evog/uov,  doch  beide  Wörter 
findet  man  fast  nur  zum  Schluss  des  Verses ,  oder ,  wenn  sie 
sonst  vorkommen,  nur  mit  der  Betonung  auf  der  zweiten  Sylbe ; 
vergl.  für  evogjLwg  Od.  &  358,  i  136.  Dazu  kommt,  dass  die 
Stellung  beider  nicht  anders  sein  konnte  und  die  Formeln  /Liego- 
neg  ävd-Qwnoi  und  Xifjbfjv  evoo/Liog  in  der  epischen  Sprache  we- 
der durch  Umstellung  noch  durch  Trennung  verändert  werden 
konnten.     Der  dritte  Fall  endlich  ist: 

11.  w  243  QijiTeooi  ycco  /tiäXXov  ^AymoiGiv  drj  eoeo&e, 
wo  der  Palimbachius,    der  den  Vers  beschliesst,    erst  durch  die 
Synizese  der  beiden  letzten  Worte  herbeigeführt  ist. 

Diesen  Bemerkungen  über  die  Betonung  der  Wörter  im  ho- 
merischen Hexameter  wollen  wir  noch  einige  andre  über  den 
Hexameter  spondiacus  hinzufügen ,  in  dessen  Bildung  die  Nach- 
ahmer sich  stärkere  Abweichungen  vom  Homerischen  Gebrauch 
erlaubt  haben.  Wir  betrachten  den  Vers  deshalb  in  drei  Gestal- 
tungen 1)  in  Bezug  auf  die  beiden  letzten  Füsse,  2)  wenn  die 
zweite  Hälfte  desselben  aus  lauter  Spondeen  besteht,  3)  wenn 
er  nur  Längen  hat. 

In  Hinsicht  auf  die  Bildung  der  beiden  letzten  Füsse  lässt 
sich  im  Ganzen  die  Regel  aufstellen,  dass  das  letzte  Wort  des 
Verses  nur  dann  einsylbig  ist,  wenn  das  vorhergehende  Wort 
zwei-  oder  dreisylbig  ist;  zwei  einsylbige  Wörter  schliessen  bei 
Homer  den  Vers  nicht,  geschweige  denn  vier  wie  bei  Hesiodns 
op.  352  aal  öopev  Ög  aev  du  $  aal  fitf  do^ev  bg  aev  jlitJ  dw. 
Dagegen  ist  das  letzte  Wort  zweisylbig  ohne  Unterschied  ,  das 
vorhergehende  Wort  mag  ein-  oder  zweisylbig  sein,  wenn  schon 
der  erstgenannte  Fall  selten  und  fast  nie  ohne  bestimmte  Ver- 
anlassung vorkommt.  Da  diese  Bemerkung  meines  Wissens  noch 
von  Niemanden  gemacht  ist,  so  will  ich  aus  den  Homerischen 
Gesängen,  so  weit  ich  sie  für  echt  halte,  die  nöthigen  Beläge 
dazu  geben. 

1)  Das  letzte  Wort  ist  einsylbig  und  das  vorhergehende 
zwei-  oder  mehrsylbig.  Der  erstgenannte  Fall  kommt  nur  dann 
vor,  wenn  re  den  Vers  beschliesst  und  ein  anderes  re  entweder 
dem   zweisylbigen  Worte    unmittelbar  oder  in  grösserer  Entfer- 
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nung  vorhergeht.  Solche  Versenden  findet  man  in  der  lliade  am 
meisten  in  den  Verbindungen  *  Ayaio'i  ts  Tgwsg  ts  odev'Ayaiwv 
tsTqwwvtb,  vgl.  11.  y  111,  319,  £  862,  ^300,  *  395,  o  390, 
707,  n  583,  ferner  oto/liu  ts  glvsg  ts  |  467  und  y  172  in  dem 
Verse  aldolog  ts  /uol  iooi,  (plXs  snvgs,  dsivog  ts.  In  der  Odys- 
see findet  man  nur  ein  unmittelbar  vorhergehendes  ts  in  y  274 
vqdojuctTcc  ts  iqvgov  ts,  y  322  fi-iya  ts  deivov  ts,  s  170  voij- 
oal  ts  ugrjvai  ts,  X  262  'AfjLtpiovd  ts  Zij&ov  ts,  496  'MXXdda 
ts  0d,iijv  ts,  i  270  IuetcIwv  ts  IsivitiV  ts.  Hiervon  lassen  sich 
auch  bei  Hesiodus  Beispiele  aufweisen,  wie  o  p.  306,  Theog.  356 
scut.  Herc.  250,  welche  sich  zum  Theil  nur  dadurch  unterschei- 
den, dass  ts  apostrophirt  und  das  vorhergehende  Wort  dreisyl- 
big  geworden  ist.  Dieser  Fall  dagegen,  dass  das  letzte  Wort 
ein-  und  das  vorhergehende  dreisylbig  ist,  kommt  bei  Homer  nie- 
mals in  der  Weise  vor,  dass  eine  apostrophirte  Partikel  vorher- 
gienge,  sondern  am  meisten  in  dem  Versende  (pwvijGev  ts  II.  y 
181,  v  190,  #  446,  y  296,  n  616,  v  199,  Od.  d  370,  rj  298, 
S-  140,  400.  In  gleicher  Weise  findet  man  in  der  lliade  yijS-tj- 
csv  ts  v  *373,  u  530,  wudaivov  ts  s  448,  giy^asv  ts  n  119, 
OvXvjanog  ts  s  750,  in  der  Odyssee  ygvooio  ts  sG&i^Tog  ts  a 
165  und  die  Formel  vjw&i  ngo  s  469,  f  36.  Eine  Lange  dage- 
gen, die  dem  zweisylbigen  Worte  nachschlägt,  findet  man  nur  in 
der  lliade  in  ogvi&ag  mg  ß  764,  y  2,  aiysigog  wg  d  482,  via- 
/Ltfjcai  ßwv  7]  238,  svQsIa  yßwv  X  741,  (p  327,  ßsßgifrs  y&mv 
n  384  und  dergleichen  Versenden  scheinen  auch  nur  mit  dem  ei- 
senhaltigen Charakter  eines  Kriegsepos  in  Uebereinstimmung  zu 
stehn.  Hesiodus  geht  weiter,  nimmt  ein  dreisylbiges  und  vier- 
sylbiges  Wort  und  apostrophirt  wieder  das  erste  ts,  vgl.  Theog. 

349,  243. 

2)  Wenn  das  letzte  WTort  zwTeisylbig  ist,  so  kann  das  vor- 
hergehende ein-,  zwei-  und  mehrsylbig  sein,  doch  das  erstere  nur 
unter  gewissen  Bedingungen.  Wir  wollen  daher  erst  diejenigen 
Fälle  aufzählen,  in  denen  das  vorhergehende  Wort  zwei-  oder 
dreisylbig  ist.  Dies'  findet  nur  statt  in  dem  Schlüsse  ^w  dlav  11. 
*240,  X  723,  g  255,  Od.  i  151,  306,  436,  ^  7  oder  4m  (ai/avov 
11.  #  565.  Sehr  abweichend  ist  schon  dtj/uov  (pij^ig  Od.  §  239 
und  ein  dreisylbiges  Wort  finden  wir  nur  in  dem  solennen  Schlüsse 
HuTgoxXsig  Innev  11.  n  744,  843.  Der  Fall  endlich,  dass  das 
vorletzte  Wort  einsylbig  ist,  findet  sich  meistens  nur  dann,  wenn 
auf  demselben  ein  besondrer  Nachdruck  ruht.  Dies  glauben  wir 
namentlich  von  dem  ev  sageu  zu  dürfen,  welches  häufig  an  dieser 
Stelle  vorkommt  Am  schlagendsten  tritt  es  Od.  ß  170  hervor, 
wo  es  heisst: 

ov  ydg  dirsigrjTog  /uaVTsvojucit,  dXX  sv  sidwg* 
Damit  vergleiche  man  toIojv  sv  sMq  II.  ß  718,  s  196,  206,  ju, 

350,  363,  aiyjtijg  o  525,  noXipwv^  #  310,  s  245,  f  150,  438, 
o  525,  679,  o  52,  zsX^ti^siv  o  679  und  ebenso  bv  %  sv  sinw 
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II.  I  127  oder  ö>o'  ev  ti'dw  a  185,  515,  (p  487,  v  213,  Od.  cc 
174,  302,  y  200,  #  645,  £317,  X  442,  *  232,  g  186.  Ausser- 
dem befindet  sieh  yicag  an  dieser  Stelle,  dessen  Gewicht  beson- 
ders 11.  X  389  fühlbar  ist,  wenn  Diomedes  zum  Paris  mit  Ver- 
achtung sagt: 

ovn  dXeyco,  laosl  jus  yvvi]  ßdXoi  rj  snalg  a(pQwv, 
oder  wenn  Nestor  II.  t,  57  in  seiner  Würde  zum  Diomedes  spricht: 

i]  fit]v  v.al  vtog  iool,  z/uos  fi£  %e  v.a\  nalg  eirjg. 
Minder  emphatisch,  wenn  schon  nicht  ohne  Nachdruck,  steht  es 
11.  v  54.  Von  dieser  Regel  findet  sich  nun  nur  eine  Ausnahme 
II.  X  639,  wo  die  Worte  myeiov  %vij  tvqov  den  Vers  beschlie- 
ssen,  denn  was  Od.  ä  604  egeiiTO^evoi  hqI  Xsvaov  und  Od.  p 
64  dyaiQeiTcti  Xig  ttcto?/  angeht,  so  werden  wir  unten  noch  aus- 
führlicher darüber  zu  sprechen  haben. 

Betrachten  wir  alle  so  eben  aufgestellten  Fälle  noch  einmal 
im  Ganzen,  so  kann  Niemandem  entgehn,  von  welcher  Wichtig- 
keit sie  für  die  antike  Verskunst  sind.  Das  Versende',  die  Ka- 
talexe mit  dem  ihr  vorhergehenden  Fuss  sind  für  die  Metrik  von 
jeher  ein  Gegenstand  besonderer  Beachtung  gewesen ,'  weil  sich 
in  ihnen  das  Metrum  am  reinsten  darstellt,  und  es  hier  weniger 
als  irgend  wo  im  Verse  geduldet  werden  kann,  dass  einsylbige 
Wörter  dem  Rhythmus  einen  matten  Ausgang  gehen  ,  oder  dass 
das  Wortende  mit  dem  des  metrischen  Fusses  übereinstimmt.  Wir 
glauben  gezeigt  zu  haben,  dass  sich  dergleichen  ausserordentliche 
Fälle  in  der  altepischen  Sprache  an  gewisse  Formeln  knüpften, 
wo  sie  gerade  aus  diesem  Grunde  einen  besondern  Eindruck  nicht 
verfehlen  konnten.  Je  genauer  man  die  antike  Kunst,  und  na- 
mentlich die  Metrik,  betrachtet,  desto  mehr  sieht  man  ein,  wie 
viel  Traditionelles  in  der  Technik  derselben  vorwaltete,  und  auf 
wie  festen  Grundlagen  der  Gesang  in  einem  gewissen  Style  ruhte. 
Es  ist  daher  nicht  ohne  Interesse,  auch  diejenigen  Observanzen 
kennen  zu  lernen,  die  ein  feineres  Gefühl  für  die  schickliche  Dar- 
stellung des  Rhythmus  in  der  Sylbe  mit  sich  brachte  und  diese 
Dinge  verdienen  unseres  Erachtens  schon  deshalb  eine  um  so  grö- 
ssere Aufmerksamkeit,  da  mit  einer  bestimmten  Sylbenfolge  ohne 
Zweifel  auch  gewisse  Harmonienfolgen  auf  der  Phorminx  und  wie- 
derkehrende Modulationen  im  Gesänge  verbunden  waren,  die  wie- 
der mit  dem  Charakter  der  Stelle,  ja  mit  dem  Gedankengange  in  einer 
tiefen,  unauflöslichen  Verbindung  standen.  Es  scheint  uns  keines- 
wreges  zufällig,  dass  man  nur  eine  ganz  bestimmte  grammatische 
Wortfolge  in  dem  Falle  gestattete,  wenn  man  das  Ende  des  Hexa- 
meter spojidiacus  aus  einem  einsylbigen,  einem  zweisylbigen  und 
wieder  einem  einsylbigen  Worte  bilden  wollte,  dass  ferner  nur  in 
der  Iliade  in  dem  Falle  eine  Länge  den  Vers  schliesst,  wenn  das 
vorhergehende  Wort  dreisylbig  gewesen  ist,  dass  fast  nur  in  ei- 
ner Formel  die  beiden  letzten  Wörter  in  die  Spondeen  vertheilt 
sind,  die  den  Vers  beschliessen,  und  dass  ein  einsylbiges  Wort, 
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welches  dem  letzten  Spondeus  vorhergeht,  in  der  Regel  eine  be- 
sondere Betonung  verlangt. 

Wenn  man  die  dafür  angeführten  Fälle  vergleicht,  so  findet 
man  in  dieser  strengen  Observanz  so  viel  Takt  für  die  Schönheit 
des  Verses ,  dass  eine  Abweichung  von  diesen  wiederkehrenden 
Formeln  oder  eine  freiere  Behandlung  des  Verses  wohl  auf  ein 
abgestumpftes  Gefühl  für  die  antike  Verskunst  schliessen  lässt. 

Dies  ist  es  nun,  was  sich  von  den  Nachahmern  Homers  be- 
haupten lässt.  Während  man  für  den  Fall,  dass  ein  einsylbiges 
Wort,  ein  zweisylbiges  und  wieder  ein  einsylbiges  den  Vers 
schliessen,  noch  keine  Abweichung  bei  ihnen  findet,  son- 
dern regelmässig,  nach  der  Norm  der  Odyssee  ein  doppeltes  $4 
das  zweisylbige  Wort  einschliesst ,  so  haben  sie  es  doch  gewagt, 
die  hergebrachten  Formeln  dann  zu  verändern,  wenn  das  vorletzte 
Wort  dreisylbig  ist.  Sie  haben  statt  des  Homerischen  fjwS'i  tcqo 
Od.  e  469,  4*  36,  was  auch  der  Verfasser  der  Aristie  des  Aga- 
memnon II.  X  50  beibehalten  hat,  II.  w  401  tfw&sv  ydg,  wo  die 
Stellung  des  ydg  zu  Ende  des  Verses  auffallen  muss,  weil  es 
denselben  nicht  abschliesst,  sondern  zum  folgenden  hinüberleitet ; 
der  Diaskeuast  des  19ten  Buches  der  Iliade  endigt  V.  117  mit 
den  Worten :  6  d*  k'ßdojjiog  ioTijxst,  jiieig,  die  schon  wegen  ihrer 
Kakophonie  auffallen  müssen  und  der  Interpolator  des  12ten  Bu- 
ches der  Odyssee  bringt  V.  605  durch  das  Versende  oiwvwv  tag 
eine  lange  Sylbe  in  die  Odyssee,  die  sonst  an  dieser  Stelle  nicht 
gefunden  wird. 

Für  den  zweiten  Fall  finden  sich  noch  bedeutendere  Ab- 
weichungen. Bei  Homer  wurden  die  beiden  letzten  Versfüsse 
nur  sehr  seilen  durch  gesonderte  Worte  gebildet,  und  in  metri- 
scher Hinsicht  ist  dies  auch  gewiss  nicht  zu  vertreten.  Seine 
Nachahmer  sind  darin  viel  weiter  gegangen,  sie  haben  nicht  nur 
das  überlieferte  rju)  diav  Od.  n  368,  t  342  und  rjw  /ui^ivstv  Od. 
g  318,  sondern  Od.  ijj  243  ist  statt  des  letzten  Wortes  ams 
eingetreten,  was,  wenn  es  auch  sonst  am  Ende  des  Verses  ge- 
funden wird,  doch  den  Hexameter  spondiacus  niemals  beschliesst. 
Der  Verfasser  der  Dolonie  hat  allein  drei  neue  Beispiele  dieser 
Versform  aufzuweisen,  die  seinen  Mangel  an  metrischem  Takte 
hinlänglich  darthun :  IL  x  238  aidol  efowv ,  299  eiao  "Ektooq 
und  576  IdQw  noXXov.  Dies  erinnert  an  Fälle  bei  Hesiodus  wie 
op.  572,  wo  die  Worte  In  tfri)  noitov  und  scut.  Herc.  202,  wo 
Ay]%ovg  vlog  den  Vers  schliesst.  Alles  Vorhergegangene  überbietet 
indessen  der  Autor  des  24sten  Buch-ss  der  Odyssee,  der  bei  einem 
viersylbigen  Worte,  das  er  dem  zweisylbigen  vorausschickt,  noch 
im  vorletzten  Fuss  eine  Synizese  foderl  und  den  90sten  Vers  mit 
den  Worten  endigt:  Idwv  eTe^neag  &vju(p.  Aber  auch  der 
Fall,  dass  dem  zweisylbigen  Worte,  zum  Schluss  des  Verses 
noch  ein  dreisylbiges  vorhergeht,  welcher  nur  in  der  Iliade  bei 
der  solennen  Formel  flaiQoyiXsig  mnev  vorkommt,    ist  in  der 
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zweiten  Hälfte  der  Odyssee  in  dem  Versende  al  vrfXiTus  doli? 
nachgeahmt  n  317,  %  498,  i  418.  Ein  einsylbiges  Wort  pflegte, 
wenn  es  dem  zweisylbigen  Endworte  vorhergeht,  wie  wir  oben 
gezeigt  haben,  den  Ton  auf  sich  zu  ziehn.  Die  einzige  Aus« 
nähme,  die  man  davon  machen  kann,  ist  II.  X  639  aiyeiov  wij 
ivqov,  wo  mindestens  ein  für  die'Rede  nicht  unbedeutendes  Wort 
an  diese  Stelle  gekommen  ist.  Wie  matt  klingt  dagegen  Od.  o 
280  ev&a  de  ulyeiQviv  vdaTOTQsyewv  tjv  äkoogl  Es  erinnert 
an  V.  204  des  Hymnus  an  Demeter,  wo  Hermann  die  Worte 
iXaov  oyYiv  &v/li6v  bereits  in  metrischer  Hinsicht  auffallead  fand 
(praef.  ad  hymn.  CV)  oder  an  Apollonius  Rhodius,  der  ß.  1,  V. 
516  einen  Vers  hat,  in  welchem  vollends  ^  an  diese  Stelle  tritt, 
wenn  er  mit  den  Worten  endigt:  negaoad/uevoi  drj  Xoißds» 

Diese  Abweichungen  vom  altepischen  Style  sind  aber  nicht 
nur  in  metrischer  Hinsicht  höchst  auffallend,  sie  sind  es  auch  in 
grammatischer  und  bezeugen,  wenn  mich  nicht  Alles  täuscht, 
nicht  nur  eine  ganz  neue  Sprachepoche,  sondern  sogar  ein  voll- 
kommnes  Missverstehn  der  bei  Homer  vorkommenden  Verbin- 
dungen. Betrachten  wir  diese  nämlich  als  feststehende  For- 
meln, wozu  sie  die  altepische  Sprache  unleugbar  gemacht  hatte, 
so  führt  uns  dies  sehr  bald  zu  der  Ueberzeugung,  dass  man  zu 
Homers  Zeiten  bei  Weitem  die  grössere  Anzahl  derselben  wohi 
gar  nicht  in  solche  Bestandteile  zerlegt  hat,,  wie  es  später- 
hin geschehn  ist.  Eine  Verbindung  der  beiden  Wörter  tfm&i  tiqo 
kann  für  ein  Adverbium,  %qZ  Xevxov  und  Xig  neiQfj  können  für 
componirte  Nomina  gelten,  ohne  dass  man  nölhig  hat,  sie  in  zwei 
Theile  zu  zersetzen,  denn  es  ist  überall  der  Charakter  der  ältesten 
Sprache,  dass  sie  viele  Begriffe  in  ihrer  Vereinigung  und  als  ein 
Ganzes  dachte,  die  späterhin  erst  von  einander  getrennnt  wur- 
den. Ganz  dasselbe  müssen  wir  von  einem  nachgeschlagnen  ve 
oder  wg  und  einem  vorgesetzten  ev  behaupten,  weil  man  derglei- 
chen nicht  nur  im  Hexameter  spo?idiacus,  sondern  überhaupt  im 
Homerischen  Verse  nur  in  der  engsten  Verbindung  und  unmit- 
telbaren Folge  auf  diejenigen  Wörter  findet,  auf  welche  sie  sich 
beziehn.  Auf  diese  Weise  geben  uns  die  epischen  Formeln,  de- 
ren Untersuchung  eine  weit  grössere  Ausdehnung  hat,  als  wir  hier 
nachzuweisen  im  Stande  sind,  eine  Menge  von  untrennbaren,  pa- 
rathetischen  Verbindungen,  die  für  die  altepische  Sprache  höchst 
charakteristisch  sind. 

Diese  Formeln  in  einzelne  Worte  zu  zerlegen  und  an  ihre 
Stelle  mechanisch  andre  zu  substituiren,  war  nun  das  Geschäft 
der  prosaischen  Folgezeit.  Die  Rhapsoden  sahen  statt  einer  or- 
ganischen Verbindung  nur  Worte  von  bestimmter  Quantität  und 
Sylbenzahl ;  statt  yw&t,  ngö  däuchte  es  ihnen  ganz  gleichgel- 
tend, ftixid-ev  yctQ  zu  setzen,  statt  rfca  dlav  sagten  sie  tjm  <T  ame 
und  au  die  Stelle  des  echtepischen  ev  brachten  sie  die  ganz  gleich- 
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gültige  Copula  ip.     So  fern  standen  sie  schon  dem  tieferen  Ver- 
ständniss  der  Homerischen  Sprache. 

Soviel  über  die  beiden  letzten  Füsse  des  Hexameter  spon- 
diacus.  Demnächst  wollten  wir  ihn  in  der  Gestalt  betrachten, 
wenn  die  letzte  Hälfte  aus  Spondeen  besteht.  Dieser  Fall  findet 
in  der  Odyssee  in  der  Regel  nur  dann  statt,  wenn  die  Thesis 
des  dritten  Fusses  aus  zwei  Kürzen  besteht,  also  aufgelöst  ist, 
—  die  einzige  Ausnahme  davon  macht  rj  247  und  i  521,  wo  das 
Versende  ovte  övyiüv  dv&gwnwv  einen  Spondeus  in  den  drit- 
ten Fuss  bringt  —  ferner,  wenn  der  Vers  entweder  die  männ- 
liche oder  weibliche  Cäsur  im  dritten  Fuss  oder  die  Diärese  im 
vierten  Fuss  hat.  Von  der  letzteren  findet  sich  freilich  nur  ein 
Beispiel :  Od.  y  14 

T^Xi/Liay   ov  fikv  ah  ygrj  ev'  aldovg,  ovö?  yßaiov. 
Bei  der  Cäsur  im  vierten  Fuss,    welche  nur  £  259  vorkommt: 

oyQ  av  /Liev  k  dygovg  Xo^iev  aal  egy  av&gwnwv 
ist  es  in  der  Odyssee  durchaus  vermieden,  den  zweiten  Theii 
des  Hexameters  aus  drei  Spondeen  zu  bilden.  In  der  Iliade 
verhält  sich  die  Sache  freilich  anders.  Man  findet  Formeln, 
welche  wegen  der  Länge  der  ersten  Sylbe  überhaupt  nur  auf 
diese  Weise  gebraucht  werden  können,  so  das  Versende  ngog 
T€  &vrt%iav  dv&gdmow  a  339  vgl.  §  199,  wo  tfd'i  und  g  404? 
wo  ovöe  an  die  Stelle  von  ngog  ve  tritt;  ferner  'HgaxXijog 
&sioio  o  25,  v  145  oder  TIüTgo^lrjog  daiXoio  g  670  vgl.  ip  65, 
105,  221.  Demgemäss  hat  man  denn  den  Vers  auch  noch  an 
andern  Stellen  so  gebildet,  wo  keine  solche  Notwendigkeit  vor- 
handen war:    man  findet  a  11  yvipr/cr  dgrjTijga 

i  137  und  279  vija  dXig   ygvoov   zal  yaXzov  viiyGuo&a). 
v  428  JJqü)    AX%d&oov  —  ya/ußgog  d'  ^v  'Ayyiaao. 
n  647  nolXd  /Lihv  d[A(p\  (povy  JJaTgozlov  jLieg^ygigwv* 
g  632  ij  nctaog  tf  dya&og  •    Zevg  <T  epnr.g  ndvv   i&yvei. 
g  189  /LifjTf]Q  ov  [ie  (piXr}  ngiv  y   eia  &wgrioGsad'ou. 
255  doTvde  vvv  Uvai ,   /uq  juifivsiv  tfw  diav. 
Auch   die   Interpolatoren   der  Iliade   haben    daher  solche  Verse, 
wenn    schon    in   geringer    Anzahl    und    zum   Theil  als   specielle 
Nachahmung.     Ein   Fall   aus    der   Hoplopöie  ist  oben  angeführt, 
schlagender  ist  noch   X  739 a),    was  nach  v  428  gebildet,    und 
wo  statt  'Ayyjoao  Avydao  gesetzt  ist.     Ausserdem  findet  sich 
|  321  ovo'  6t8  <&oiviyiog  xovgijg  t^XskXsitoio  } 
ß  870  <iwv  f-isv  dg    Ajucpl/uayog  aal  JNdoiijg   ^y^oda&^v  und 
c  41  xv/ao&oij  i€  nal  ' AviTttir]  %ul  Ai/iivwgsicc. 
Was   den   zweiten   Fall  angeht,    dass  man  diese  Form   bei  der 
Cäsur  im  vierten  Fuss  antrifft,  so  findet  man  dafür  ein  Beispiel 
II.  /ti  350  cf.  363,  wo  die  Verbindung  logwv  ev  eidwg  den  An- 
lass  dazu  gegeben  hat.     Der  Vers  lautet: 

a;  jupßftos  &  7}V  Avytioo. 
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ttal  ol  TsvnQog   ct/ii   eanEG&to  %6ltov  ev  sidiog 
und  dem  scheint  II.  ß  718  nachgebildet: 

TtOV  <$£  <&lX0XTlJTf]Q  rjoyev  toIwv  sv  sidwg, 
wo  freilich  yo'/jv  nicht  halb  so  gut  klingt  als  i(mio&(0.     Ohne 
den  Spondeus  im  dritten  Fuss  findet  sich  diese  Versform 
II.  o  525  TO(pQu  dk  toj  tnogovoE  JöXoip,  aiyjiijg  ev  sidcog  und 
IL  £  233  vtivei  äva£  ndvTtov  te  &£iqv,  ndvTwv  t  dv&Qwnojv, 
ferner 

f  233  yelqdg  t  dXXtfXtov  XaßeTfjv,  nal  niGTiücavTO* 
(p  252  uietov  ol'/uaz'  sycov  /LisXavog,  tov  &i;Qi]z?:Qog. 
vgl.  7v  744,  843,  812,  wo"  der  zweite  Theil  des  Verses  durch 
die  Worte  HaTQoaXEig  rnnsv  gebildet  ist.  Was  den  Charak- 
ter der  erstgenannten  Formen  angeht,  so  ist  klar,  dass  dem 
Verse  dadurch  eine  eigentümliche  Schwere  gegeben  wird,  wenn 
man  gerade  die  Thesis  des  dritten  Fusses  verlängert,  während 
schon  die  drei  letzten  aus  lauter  Spondeen  bestehn  und  deshalb 
siud  auch  wohl  Verse  dieser  Art  in  der  Odyssee  fast  gänzlich 
vermieden.  Es  bestätigt  aber  die  von  uns  öfters  gemachte  Be- 
merkung, dass  die  Autoren  der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee 
mehr  die  lliade  als  die  Odyssee  vor  Augen  hatten,  als  sie  diese 
vervollständigten,  dass  man  gerade  hier  wieder  jene  Form  fin- 
det, die  so  wenig  mit  dem  Charakter  ihres  Epos  übereinstimmt. 
So  ist  offenbar  nach  dem  Muster  von  IL  g  321  Od.  t  546  ge 
bildet: 

<&doo£i   IkuqLov  zovoy  t^XeuXeitoio. 
Ferner  findet  man : 

Od.  (p  113  y.al  de  kev  aviog  eyco  tov  tqIov  neiQyoaifiqv 
124  und  149   oTtj  d*  äo'  in    ovcJöv  liov  %al  to£ov  nEigiqTi^EVy 
und   die   Cäsur  im   vierten   Fuss    findet   sich   nach  dem  Beispiel 
von  II.  I  233  in  Od.  w  64 

y.Xaio/UEV,  d&avaToi  te  &eoI,  fi-v^Toi  t  dv&Qtonoi* 
Was  indessen  überhaupt  die  Bildung  der  drei  letzten  Füsse 
im  Hexameter  aus  lauter  Spondeen  angeht,  so  gaben  mehre 
epische  Formeln  Veranlassung  dazu,  welche  im  Verse  nur  die 
zweite  Hälfte  auszufüllen  im  Stande  waren.  Wir  nennen  unter 
denselben  hauptsächlich  folgende:  naTa&vrjTLQV  dv&Qomaiv ,  II. 
f  123,  Od.  y  114,  t  502  a)  und  demgemäss  odiTuwv  dvd-Qio- 
no)V ,  Od.  v  123  und  noXvxXrjQcov  dv&QtoTitov ,  §  211  (vgl.  v 
195  noXvTzXdynTovg  dv&Qionovg)  und  das  einfache  &vrtTwv  dv- 
&Qwnuv,  IL  I  199,  a  4Q4,  v  204,  220,  238,  Od.  a  219, 
ferner  ßly  'HoctxXrjsifj .  IL  ß  658,  666,  o  640,  vgl.  e  638, 
t98,  X  690  oder  ßivj  'IrpixX^eiv,  Od.  X  290,  296  *  Ayaioi  te 
Tgmig  te  ,  IL  y  111,  297,  319,  tf  85  ,  77  65,  300 /  o  390, 
707.  dvai  dvd'Qüjv  'Ay/JoijQ  e  268,  Aivstug  311,  Evcp/jTt-g 
o  532   und   demgemäss   ÄvyEiag   X  701   und   JEv^Xog  ip  288, 

a)  Vgl.  q  587,  x  285,  v  76,  y  126. 
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&eol  gsta  Sojovteg  f  138,  Od.  <J  805,  e  122,  ivg  naig  %  Ay- 
yiaao  11.  iv  98,  o  491 ,_  vgl.  ß  819,  ferner  'Odvooijog  dsioio 
ß  335,  *  218,  X  806,  Od.  /?  233,  394,  y  398,  c?  682,  799, 
s  11,  198%  'Evmijos  X  238,  'Otfltfofi  IL  o  333,  vgl.  ^694 
und  'AytXXijog  t  297  und  279.  Mevea&ija  nXtfgmnov  11.  <? 
327  und  demgemäss  'OiXija  X  93,  neotrpocov  'A^q^gtiv1^  II.  « 
412,  vgl.  JEvQVxXeux  Od.  «r  357,  y  381.  Ferner  rewV  oder 
ßowv  oq&oxqcuqccwv  II.  #  231,  g  3,  (573,  t  344)  Od.  ^348, 
«Vi  r^o/^  «t^ff  II.  v  433,  Od.  ^  189,   Sndqwi  Od.  A  460, 

499,  Hqtjtt]  v  256,  260,  §  252  oder  hvaaa  II.  a  591.  Diese 
Epitheta  erscheinen  nun  als  solenne  Bezeichnungen  der  Gegen- 
stände, welchen  sie  gegeben  werden.  Nach  ihrer  Analogie  muss 
man  folgende  Verbindungen  betrachten :  ueiniooi  nX^yjJGiv  II. 
ß  264,  dvÖQMV  myjirjiddüv  II.  y  49,  o  740,  ciotiiotccwv  & 
214,  dXyqoTctoav  Od.  f  8,  srcap'  mnwv  MKsidwv  II.  $  500, 
«;  240  oVotw  TQiyXcoyivi  e  393,    ot£  t*  %dv<d-rj  JyjuiJTiiQ  II.  e 

500,  igiTifioto  yovGolo  t  126,    268,   "/o?;^  noitfeGoav  1  150, 
292,  Acmi&doiv  aiyjLiyzdcov  /jl  128,    nvXdmv  vipyXdwv  131, 
dyavdjv  'InTi^/LioXycov   v   5,   /ueya&v/Lifov   lluv&oidao   £  454, 
/?ow?>  evnoi^tdmv  11  636,  nooGeyyg,  IlaTQoxXeig  Itztisv  n  744, 
843,  812,  /Lieyu&vftov  IlrjXsimvog  0  214,  ttovgwv  ^rjQ^TtjQwv 
q  726,  ((.Uyav  oiwv  dqysvvdwv  g  588)  "Eqjlio)  divrjewi  v  392, 
■jueXiijv   l&tmTiwva,   cp   169,    SvM/ttdvdoov    divrjevTog   y    148, 
(e'A«^e  ugeiwv  Ev^qXog  ifj  354)   «ttko*  dyavov    Ti&covolo  Od. 
c  1    (II.  A  1)   demgemäss   Od.  o  32   &vqdwv   vip7]Xdo)v,    II.  /? 
717  Hai  'OXi&va  iQfjyelav,  0  446  dyavov  Ilav&oidao.    Wäh- 
rend hier  noch  überall  die  Verbindung  von  Nominibus  erscheint, 
die  sich  nicht  gut  trennen   Hessen,    so  kann   man   auch  die  von 
andern  Begriffen  anführen,    die  zu  einem  Satz  für  sich  verbun- 
den,  keine  Umstellung  mehr  gestatten.     In  dieser  Hinsicht  sind 
Versenden    bemerkenswerth ,    wie    *  Ayaiwv    drjio&ivTwv   II.   d 
417,  fLidyrjg  in  voaTijoavTi  €  157,  y  444,  0  207,  vgl.  w  705, 
Ka&  mtzwv  d'ltavTs  £232,  X  423,  v  401,  cdite   w/tioiGt  %Xi- 
vavieg  X  593,  v  488,  y  4,  G(p£ag  avTövg  doivvavTeg  p  43, 
86,  v  152,    GTiyag  dvdowv  neiqrjTi&v  p  47,    0  615,    fc£<5a- 
G&EiGijg  vojLvivqg  n  306,    0  328,   djuvvwv  'AoyeloiGiv  Od.  A 
500,  518,  nuQaßXwiieg  t   ocp&ccXjUü)  II.  *  503,  Gvßwjsw  nsi- 
QrjTi£,wv  Od.  |  459,  vgl.  0  304  und  demnach  izdcrov  nsiorjTi- 
£o)V  n  313,   iXtyyiOTe  ^wovtwv  Od.  h  72   und   demgemäss  II. 
t  210  LTaiQov  T£&vf]<ji)Tog  und  Od.  0  240  dvdaoowv   '  Aqyeioi- 
gip.  —    Endlich   müssen    noch    einige   Verse    genannt   werden, 
welche  diese  Form  eigenthümlich  haben  und  nicht  verändert  wer- 
den konnten.     So  II.  ß  167  ßfj  dh  %ut   OvXvimow   naoijvwv 
iftaoa  cf.   <?  74,  n  19,   y  187  (w  121)  Od.  a  102  («488) 

a)  Vgl.  0  313,  347,  554,  n  53,   <>  3,  40?,  0  417,  r  ?48,  ?83,  ?98, 
3?5,   y  198,  43?,  w  151. 

IL  3 
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ig  (/  doafiiv&ovQ  ßdvies  (vt-iorag  Xovaarzo  Od.  J'  48,  vgl. 
o  87,  II.  %  576  ^We  Ä"  iniova/Luvag  *a<  int  crdäfir^v  i'frv- 
rev,  Od.  e  245,  vgl.  o  341,  y  44,  121^  ^  197.  $M*#<r 
r^v  <J1'  are/aog  te  KvßeQPtji^g  %  idvvov  t  78,  X  10,  /c  152, 
i  256.  — 

Von  allen  diesen  Fällen  lässt  sieh  sagen ,  dass  eine  gewisse 
IVolhwendigkeit  in  der  Wortfolge  liegt,  und  dass  man  daher 
die  Versform  selbst  aus  der  Stellung  und  stehenden  Verbindung 
dieser  Worte  erklären  kann.  Andre  sind  durch  die  Vorliebe 
für  gewisse  Versschlüsse  oder  beliebte  Wendungen,  die  sich  nur 
im  zweiten  Komma  des  Hexameters  anbringen  liessen,  herbei- 
geführt. Dazu  gehört  das  obtngenannle  *Ayaiol  ie  2\wis  tb9 
und  diejenigen  Fälle,  die  wir  schon  früher  anführten,  als  von 
der  Bildung  der  beiden  letzten  Füsse  des  Hexameter  spondiacm 
die  Rede  war,  wie  II.  n  583  y.oXotovg  te  yjijgds  te,  Od.  s 
170  vo-ijoai  je  Ttoijval  te,  i  270  ixerdiov  je  itivoiv  te  wonach 
%  320  Xolggui  is  yotaal  ie>  Wenn  man  nun  diese  Beispiele 
mit  zu  den  eng  verbuudnen  epischen  Formeln  rechnet,  so  wird 
man  finden ,  dass  Homer  in  der  zweiten  Hälfte  des  Hexameters, 
wenn  er  aus  lauter  Längen  besieht,  mit  geringen  Ausnahmen, 
die  einsylbigen  Wörter,  namentlich  wenn  sie  keine  besondre 
Bedeutung  haben  oder  sieh  mit  dem  ihnen  vorhergehenden  Worte 
nicht  gut  zu  einem  Ganzen  vereinigen  lassen ,  vermieden  hat. 
•wie  dies  dem  Charakter  dieser  Versform  angemessen  ist.  Wir 
haben  daher  die  hei  ihm  noch  fehlenden  Verse  anzuführen,  deren 
Anzahl  nun  nicht  mehr  gross  ist-. 
II.  a  226  oi'Ts  uot   ig  nöXs^iov   cljua  Xaco  &o)Q)y/drivat 

388    iÖQWGEl    /U6V  TSV    TeXcCJUWV    djU(pl    Ottf&SGGiP 

813  irtv  t(tol  uvdqes  Baiieiav   xixXqexGVoiv 
y  340  o/  Ö   inel  ovv  ixdTeo&EV  oftiXov  dwQijyfryeuv*) 
ö  402  aiöeG&eis  {SctatXqog  ivmrjv  aidoloio 
e  785  og  %6oov  uvd?;Guoy'  ö'oov  dXXoi  ntvirjKOVTa 

£99  Mg  (fdzo  y.ai  llairjov'  dvdtyEi  i^GaGfrai 
t;  235  fir^ii  /Ltev  tfizs  naidog  d(fuvoov  nei^ri^s 
xt    54  QifUfu  tcard  xXioiag ,   dno  ¥  uvtov  dtoQiJGOOVio 

155  xai   Tqwoiv  dXoyoi  jtieya&vfiojv ,   uGntordcüV 

367  tVTs  fj.iv  dg  'Aiduo  nvXdgrao  nQovnefixpev 
i    500  Xotßfj  te  npiGoy  te  naQUTQoj7iwG>  dv&ywnoi 

645  vidvia  ri  /not  nard  &v/liov  ieloco  /uv&rfoaG&cti 
/<  257  {j}]yvvG&at,  fxiya  telyog  'Ayaiüv  nttQrjTt^ov 
v  454  oo/  te  xaxov  xal  naiol  xal  dXXoiciv   2'gwtGOiP 

733  to&Xöv ,  %ov  de  ts  noXXol  inavgiaxovT   uvfrQwnoi 
n  201  dg  int  vrtvai  &oj;giv  dneiXiHe   Tqweggiv 
{j  586  "ExtoQ,   ris  xi  o'  §t*  dXXos  'Ayamv  Tagß^Geuv 

604  eyyog  i'ywv  iv  yjiQt  /Liay>']GCiO&ut  TgweoGiv 

a.)  V.  tp  813. 
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745  T£iQt&   ofiov  ttttjuctro)  rs  v.a\  iftgw  üTrsvdovTEOGiv 
g  104  'E*Toga  Jlgiotjuidyv  dno  veY.gov  deidt^aofrai 

167  dyyelog  yk&6  S-covg'  uti  'OXvjlmov,  &(ogi;aaea&ai*) 
v     17  rj  tl  negc   Tgwwv  nal  >  Ayaiwv  /uegjuygi&ig 
v  210  <iwv  dt)  vvv  k'tegot   ys  (piXov  naid'a  aXavoorrar. 
Od.  ß  180  iidvia  $  iyw  oeo  noXXov  d/nelvwv  /LiaVTtveo&ai 
325  r]  judXa   TqXe/xayög  (povov  r^ilv  /tsQ/if]gi£ei 
^  1 18  tje  [itv  ctVTOV  Tiatgog  idoeis  /nvqo&ijvaL 
247  dXX(p  d   amov  orwrl  xaray.gvnTwv  ijioxev 
568  'Slxtavog  dvhjoiv,  dvuyvyeiv  dv&gwnovg 
#  100  vvv  df  s&X&oypev,   nai  dd&ktav  Tiergij&w/itev 
i    510  na}  /LicciTsvo/tisvog  ttctTsyyga  JivxXwneooiv 
i]  122  ev&a  fii  ol  noXvxagnog  dlwrj  eggi&oTcti 
fn    22  öeioavTsg,    ots  t  clXXoi  änai  S-vyanova   dvfrgwnoi 
79  nirgr]  ydg  Xlg  iori,   nfgii-eoiy  eixvia 
227  Xav&avo/Miv ,   tnel  ovti  /li    dvwysi  &wgijn oeofrai. 
v  124  ngiv  y  'Odvorf  e'ygso&ai,  intX&wv  dyktfötxtto 
389  a'i  n£  fiot  wg  {tejuavia  ToagaoTairtg ,  rXccvnomi 
|  264  Äiyvn%6vde  /Lie  &vjucg  dvwyei  vavtiXXeod-ai. 
Vgl.  bei  den  Nachahmern  II.  ß  719,  «359,  374,  %  5l ,  v  699, 
g  420,  t  403,  y  312,  553,  666,  680,  707,  753,  831,  804, 
w619,  666,  Od.  TT  339,  396,  423,  g  407,  o  35,  200,  t  2, 
215,  v  138,  380,  <p  147,  418,  y  139,  237,  260,  cd  221,  240. 
Wenn  wir  den  oben  angegebnen  Gründen    in  der  Beurtei- 
lung einsylbiger  Wörter  folgen,  so  würden  auch  diejenigen  Fälle 
keine  Ausnahme  bilden,    in   denen  ein  ik  nachschlägt   oder  ein 
tag  vortritt.     Dieser  Art  sind 

II.  v  305  ol  i'&ev  i&yivovro,   yvvatawv  tb  &v^rdwv 
%  6  *IXiov  ngondgoi&e ,   nvXdwv  re  Zxatdwv 
X  419  wg  d/ucpi  xgiyvrjga, ,    rga<iz&£ag  ts  nXij&ov<yag, 
und  in  der  Hoplopöie  II.  o  484  ^sXrjvrjv  Te  nlrj&ovoav.     Fer- 
ner mil  wg,  welches  stets  in  der  Thesis  des  vierten  Fusses  steht: 

II.  ß  190  daijLiovi  ov  ah  eoixe  aanov  wg  foidiaoeo&cu 
vgl.  o  196,  und  &sov  wg  Ttptfoovoiv  i  155,  297,  vgl.  Od. 
e  36 ,  rp  339,  XeovS-'  wg  dr^giv&rjTtjv  n  756.  Endlich  würde 
auch  die  Betonung  eines  einsylbigen  Wortes,  wenn  auf  dem- 
selben ein  besondrer  Nachdruck  ruht,  diese  Stellung  rechtferti- 
gen  und   in    dieser   Art    würde    Od.    f  300    zu   erklären   sein : 

gsia  d*  dgiyvwv  soti  aal  dv  naig  tfyijoairo 
wobei  es  merkwürdig  ist,  dass  uns  gerade  naig  wieder  an  ei- 
ner ähnlichen  Stelle  begegnet,  wie  unmittelbar  vor  dem  letzten 
Fuss.  Hiermit  sind  alle  diejenigen  Fälle  erschöpft,  die  in  der 
Odyssee  vorkommen ,  und  somit  scheint  das  Maass  des  Muster- 
haften und  Empfehlungswerlhen  abgeschlossen  zu  sein;  wenn 
die  lliade  trolz  dem   noch  andre  Fälle  enthält ,    in  denen  bedeu- 


a)  Vgl.  k  715. 
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timgslose  Wörter,  oder  solche,  die  keinen  besondern  Nachdruck 
ertragen,  in  diese  Versform  aufgenommen  werden,  so  kann  man 
dies  nur  zum  Theil  aus  der  Vorliebe  des  Dichters  für  dieselbe 
erklären,  da  sie  zu  dem  tragischen  Charakter  des  Epos  passt, 
zum  Theil  aber  wird  man  die  Schuld  auch  auf  die  geringere  Voll- 
endung schieben  müssen,  die  die  Iliade  überhaupt  noch  in  der  Form 
hat.  Aus  dem  erstgenannten  Grunde  würde  ich  den  bereits  oben 
berührten  Vers,  n  384,  ableiten: 

wg  vno   XaiXani  ndoa   neXalvfj   ßsßgi&e  y&wv. 
Vom  Mangel  an  metrischer  Vollendung  zeigt  dagegen,  wie  oben 
bemerkt  ist,  X  639,  und  folgende  vier: 

€    802   dXX     0T6   7l£Q    {LUV    iyw    noXsjLli£eiV    OVM    £IUG%0V 

£     14  dyveiog  ßioToio,    (piXog  $  qv  dv&gwTioioiv 
v  512  ov  ydg  ev   e/LMeda   yvia  nodwv  tjv  og/Liij&evTi 
(p  566  Xlriv  ydg  ugaTegog  negl  ndvToiv  iov   dv&gwnwv 
Wörter,   wie  ov% ,   ijv ,  «oV  hätten  vermieden  werden  müssen, 
wenn   der   Vers    seine    Würde    behalten   sollte,     Sie   schwächen 
den  Rhythmus  durch  ihre  Einsylbigkeit  und  ihren  Mangel  an  Be- 
deutung.    Die  Odyssee  hat  keine  Fälle  dieser  Art  aufzuweisen, 
so  weit  sie  von  Homer  herrührt.     Dagegen  sind  in  der  zweiten 
Hälfte   derselben   einige  Verse   nahmhaft  zu   machen,    die   nicht 
nur  dem  vollendeten  Cbarakter  der  ersten  Hälfte  widersprechen, 
sondern   sogar  über   die   Freiheiten   der  Iliade  hinausgehn.     Als 
Erweiterungen,    die   indessen   nicht  zu    tadeln   sind,    haben  wir 
zunächst  Verse  zu  nennen,   wie: 

t  194  toV  /nhv  eyw  ngog  dw^iaT  dymv  ev  tlelviooa  und 
w  271 :  ei  [AT]  vig  ygrfig  eoTi  naXairj,  uedv  eldvla, 
welches  Letztere  noch  durch  Od.  a  428  geschützt  ist.  In  bei- 
den Fällen  sind  die  einsylbigen  Wörter  ihrem  Begriff  nach  mit 
dem  folgenden  zu  verbinden  und  kaum  davon  getrennt,  ßagrgcn 
findet  sich  eine  sehr  verunglückte  Nachahmung  von  Od.  £  300 
in  n  337: 

tfdri  toi,  ßaolXeia ,  (plXog  natg  elXrjXov&tv 
Welchen  Nachdruck  hat  hier  iiaig,  mit  jener  Stelle  verglichen? 
Ferner  eine  andre  von  II.  <p  566  in  Od.  o  388  : 

dXX'  alel  yaXenog  negl  ndvTwv  elg  {LivrjOTrjQmv 
zu  II.  f  14  und  ?/ 512   findet  sich  ein  Gegenstück   in  11.  ß  846 

Evcpt^iog  ff  dgyog  KwovüiV  fjv  aiyji^Tdcov. 
Indessen  stärker  als  dies  alles  ist  der  Vers : 

afoe  o  dm(Jbd£ov6i  Kai  al  vrjXivelg  eloiv 
in  dem  sich  der  Autor  recht  wohlgefällig  bespiegelt,  da  er  ihn 
dreimal  bringt  n  317,  <v  498,  y  418.  Er  gehört  gewiss  mit 
zu  dem  Schlechtesten,  was  die  Rhapsoden  Homer  untergescho- 
ben haben,  denn  wer  kann  in  einem  Verse  dieser  Art  das  al  — 
eloiv  ertragen,  Worte,  die  schon  in  der  prosaischen  Iiede  ton- 
los »nd  trivial  wären?  —  Aber  dies  ist  es  nicht  allein,  wodurch 
diese  Versform  bei  den  Nachahmern  Bedenken  erregt.    Betrach- 
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ten  wir  den  ersten  Theil  eines  Hexameters,  dessen  drei  letzte 
Füsse  aus  Spondeen  hestehn,  so  finden  wir,  dass  bei  der  Cäsur, 
welche  meistenteils  im  Trochäus  des  dritlen  Fusses  statt  findet, 
auch  dieser  öfters  aus  fünf  Längen  mit  einer  Kürze  besteht,  so 
dass  nur  der  dritte  Fuss  den  Daktylus  hat.  Man  vergleiche 
dafür  bei  Homer  II.  ß  388,  813,  544,  £  233,  i  500,  503, 
1  639,  o  390,  7i  636,  o  740,  Od.  ß  233,  c?  247,  e  11, 
#48,  100,  i  502,  k  72,  X  419,  F  79,  189.  Wenn  dies 
der  Fall  ist,  so  findet  man  auch  diese  Längen  stets  aus  voll- 
wichtigen  Spondeen  gebildet  und  wenig  einsylbige  Wörter,  die 
nicht  unmittelbar  zu  dem  folgenden  oder  vorhergehenden  Worte 
gehörten.  So  musste  es  sein ,  wenn  ein  Hexameter  mit  fünf 
Spondeen  einen  würdigen  Eindruck  machen  sollte.  In  der  zwei- 
ten Hälfte  der  Odyssee  sind  nur  drei 'Verse  dieser  Art  anzu- 
treffen ,  von  denen  zwei  so  schlecht  sind ,  wie  sie  sonst  in  der 
älteren  epischen  Poesie,  so  weit  wir  darüber  urtheilen  können, 
wohl  nicht  mehr  gefunden  werden.     Dies  ist 

t  215  Nvv  /Lihv  drj  üev,  telve  y  ,  oito  nziQiyosij&ou  und 
346  ei  /uy  Tis  yQfjvs  soti  TvalaiJ],  %L8v  eldvla* 
Für  die  vier  einsylbigen  Wörter  zum  Anfange  des  Verses,  de- 
nen ein  zweisylbiges  folgt,  ist  durchaus  kein  Grund  anzugeben. 
Es  ist  klar,  dass  auf  diese  Weise  die  erste  Hälfte  des  Verses, 
die  möglichst  geschlossen  sein  sollte,  ganz  zerbröckelt  wird  und 
keinen   Eindruck  macht. 

,  Was  endlich  das  Vorkommen  der  besprochnen  Versform  an- 
geht, so  ist  es  natürlich ,  dass  man  sie  in  der  Iliade  verhällniss- 
mässig  weit  häufiger  findet,  als  in  dem  echten  Theile  der  Odys- 
see, wo  durchschnittlich  nicht  einmal  in  hundert  Versen  einer 
gefunden  wird,  dessen  zweite  Hälfte  aus  Spondeen  besteht.  Dies 
erklärt  sich  aus  dem  Charakter  beider  Dichtungen  ganz  genügend. 
Dagegen  weicht  auch  hierin  die  zweite  Hälfte  der  Odyssee  auf 
eine  merkwürdige  Weise  von  dem  Anfang«  derselben  ab:  wäh- 
rend man  in  den  ersten  7690  Versen  der  Odyssee  im  Ganzen 
63  Fälle  der  genannten  Art  findet,  begegnen  uns  in  den  übri- 
gen 5133  nicht  weniger  als  67,  so  dass  sich  ein  bedeutendes 
XJeberge  wicht  für  die  zweite  Hälfte  herausstellt.  So  ist  auch 
das  Verhältniss  in  den  einzelnen  Gesängen.  Die  höchste  Anzahl 
findet  man  in  der  ersten  Hälfte  im  vierten  besänge,  wo  (nach 
Abzug  der  unechten  Verse)  in  836  Versen  7  Fälle  der  genann- 
ten Art  vorkommen  ;  dagegen  hat  z=  B.  der  20ste  Gesang  allein 
in  der  geringen  Anzahl  von  394  Versen  acht  solche  Fälle  auf- 
zuweisen ;  der  erste  Theil  des  15ten  Buches  hat,  soweit  ich 
ihn  für  echt  halte,  bis  V.  192,  keinen  Hexameter,  der  zur 
Hälfte  spondeisch  ist,  der  zweite  Theil,  welcher  unecht  ist  und 
365  Verse  umschliessl,  enthält  ihrer  fünf.  Beim  Lesen  mag 
dies  weniger  auffallen,  aber  wenn  man  sich  die  Homerischen 
Gesänge  mit  lebhafter  Recitation  vorgetragen  denkt,    so    kam* 
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man  nicht  umhin,  sich  zu  verwundern,  dass  jemals  die  zweite 
Hälfte  der  Odyssee  ihrem  Charakter  nach  für  eine  Fortsetzung 
der  ersten  hat  gelten  können. 

Was  den  letzten  Punkt  angeht,  die  Bildung  des  Hexame- 
ters aus  lauter  Spondeen ,  so  wird  man  bei  Homer  kein  Beispiel 
dafür  linden;  in  II.  ß  544,  was  sich  möglicherweise  dahin  rech- 
nen liesse,  ist  dr/tov ,  wie  überall  dreisylbig  zu  lesen.  Die 
Nachahmer  haben  indessen  diese  Grenze  überschritten,  und  wie 
mechanisch  sie  hierbei  zu  Werke  giengen,  ersieht  mau  daraus, 
dass  sie  öfters  dergleichen  Verse  gemacht  haben ,  wo  nicht  die 
mindeste  Veranlassung  dazu  vorhanden  war.  Es  ist  möglich, 
dass  der  Verfasser  von  IL  X  130 

'sJjQsldyg'   tw  $' avv   l'A  diffQOV  yovra£to&r4v 
und  der  von  11.  \p  221 

ipvyrjv  v.DtAyGito)V  UaTQonXijos  deiXoio 
mit  diesen  Versen  haben  malen  wollen,  auch  der  Verfasser  von 
Od.  o  334  (evSsgtoi  Je  igdfie^ai) 

ofoov  aal  xotidöv  q$  oivov  fießgidcioiv 
mag   etwas   dieser   Art   im   Sinne   gehabt  haben ,    aber   wie   der 
Dichter  des  21slen  Buches   der  Odyssee    darauf  kam,    eine    so 
gleichgültige  Sentenz,  wie  die  in  V.  15: 

tw  J'*  iv  Msoorfvy  ^Vfjßhp^v   dXXrjXoüv 
oder  der  des  22sten  Buches  den  nochmals  wiederholten  Gedanken 

O€i07]v  de  TiXey.iijp  e|  amov  nstQjjvavTs 
(vgl.  V.  175,  192)  in  eine  so  auffallende  metrische  Form  zu 
kleiden,  ist  gar  nicht  abzusehn,  wenn  es  nicht  überhaupt  ihr 
Bestreben  gewesen  ist,  Homer,  oder  richtiger  den  Verfasser  der 
Aristie  des  Agamemnon,  oder  den  der  Kampfspiele  am  Grabe 
des  Palrokios  um  jeden  Preiss  nachzuahmen. 

Was  nun  die  Alalerei  im  Metrum  des  Verses  angeht,  so 
kann  man  bei  Homer  wohl  im  Ganzen  zweifelhaft  sein,  ob 
nur  Lebhaftigkeit  der  Declamation  oder  eine  beabsichtigte 
Aehnlichkeit  mit  dem  geschilderten  Gegenstande  statt  findet. 
Jedenfalls  haben  aber  seine  Nachahmer  das  Letzlere  geglaubt 
und  auf  möglichst  ungehörige  Art  das  Streben  kund  gegeben, 
ihrem  grossen  Vorbilde  ähnlich  zu  werden.  Wenn  in  dem  be- 
rühmten Verse 

vor/ du  T6  aal  TeiQay^d  d'iiaovjo  lg  dvc'/Lioio 
die  Malerei  des  Windes,  der  das  Tauwerk  zerreisst  und  das 
ganze  Schiff  dem  Verderben  preissgiebt,  jedenfalls  an  ihrer  Stelle 
ist,  so  kann  man  dies  durchaus  nicht  von  11.  ip  116  behaupten, 
wo  der  sehr  gleichgültige  Umstand,  dass  die  Maulesel  mit  ihrem 
Holz  bergauf  und  bergab  gehn,  mit  den  Worten  ausgedrückt 
wird : 

noXXd  (V*  dvavva ,  KUTUVTa,  iidqavid  ts  doyjvtd  %  rjX&ov* 
Ls  genügt,  ein  augenfälliges  Beispiel  dieser  Art  anzuführen,  da- 
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mit  mau  den  gänzlich  veränderten  Ton  der  Gesänge  selbst  daran 
erkennt. 

Zum  Schluss  wollen  wir  noch  eine  Bemerkung  über  die 
Kakophonie  mancher  Steilen  bei  den  Nachahmern  machen,  die 
auf  das  Ohr  eine  sehr  üble  Wirkung  ausgeübt  haben  müssen. 
Dahin  rechnen  wir  den  steten  Wechsel  der  VTocale  v  und  i  in 
den  Versen  aus  IL  %p  393 — 396.     Dort  heisst  es: 

djLHpig   odov   dga/LiET^r,   qv/aoq  d'  enl  yaiav  sXi/o&q. 

avios  (f  in  dicpQOio  T^agd  tqo%6v  iJzsxvXlofrq, 

&QvXkiyfr}]  dh  /LitTwnov  in  oyqvot. 
Nicht  minder  auflallend  erscheint  es,  wenn  die  letzte  Sylbe  des 
Verses  aus  einem  einsylbigen  Worte  besteht,  welches  denselben 
Voeal  hat,  wie  die  vorhergehende  Sylbe.  In  dieser  Art  finden 
sich  bei  den  Nachahmern  zwei  merkwürdige  Beispiele,  die  bei 
Homer  nirgend  ihres  Gleichen  haben : 

II.  t  117    i]  d'  invei  (p'tXov  viov    o  eV'  efido/tios   ic&ljues  /««/ff 
Od.  o  479  civtXw  ()''  ivdovnqoe  neaovo    wg  üvakirj  KiJ|, 
Wenn  gleuh  dies  Einzelheiten  sind,  so  treten  sie  doch  so  stark 
hervor,    dass   sie   wohl  im  Stande  waren ,   selbst  ein  gutes  Ge- 
dicht zu  verunzieren. 

Werfen  wir  nun  zum  Schluss  noch  einen  Blick  auf  das 
Ganze.  Wir  fanden  in  den  Producten  der  Nachahmer  im  Innern 
der  Wörter  die  Quantität  der  Vocale  verändert ,  lauge  Sylben 
verkürzt  und  kurze  verlängert,  zu  Diphthongen  fanden  wir  ver- 
schmolzen,  wras  bei  Homer  nur  in  seiner  Trennung  bestand, 
lange  Sylben  dagegen  zerdehnt,  die  bei  ihm  nur  in  ihrer  Inte- 
grität gefunden  werden,  wir  fanden  Consonanten  verdoppelt  und 
Vocale  ausgestossen.  In  Bezug  auf  die  Verbindung  der  einzel- 
nen Wörter  trat  die  Verleugnung  der  Position ,  die  Apostrophi- 
rung  langer  Endungen,  das  Vermeiden  des  Hiatus  in  manchen 
Stücken  ebenso  sehr  hervor,  wie  ein  Streben  nach  demselben  in 
andern ;  die  epischen  Formeln  aber  sahn  wir  angelastet,  mit  frem- 
den Einschiebsein  verunziert  und  die  metrische  Bildung  einer 
hervorstechenden  Versform  sehr  verschlechtert,  indem  man  die 
vorkommenden  Gestalten  derselben  durch  unangemessne  Metra 
ausfüllte  und  sogar  einen  Hexameter  erfand,  der  aus  lauter  Län- 
gen besteht.  lu  diesem  Verfahren  bemerkten  wir  ausserdem  so 
viel  ungeschickte  Nachahmung  Homerischer  Beispiele,  ein  so 
gänzliches  Verleugnen  des  Charakters ,  der  dem  einen  oder  dem 
andern  Epos  angehört,  und  so  wenig  Sinu  für  das  Schickliche 
überhaupt,  dass  selbst  die  auffallendste  Kakophonie  nicht  ver- 
mieden wurde.  Wir  glauben  daher  nicht  zu  irren ,  wenn  wir 
nicht  nur  die  Zeit,  in  welcher  die  hier  besprochueu  Gesänge  ab- 
gefasst  wurden ,  als  eiue  spätere ,  sondern  auch  die  Rhapsoden, 
die  sie  dichteten ,  zum  Theil  als  talentlose  Nachahmer  ihres 
grossen  Meisters  bezeichnen. 


Zweiter    Abschnitt« 


Die  Wortbildung  bei  Homer. 

Wenn  uns  im  vorigen  Abschnitte  hauptsächlich  die  Schwie- 
rigkeit entgegentrat,  dass  wir  die  älteste  Form  des  Homerischen 
Verses  nur  vermuthen  konnten,  und  daher  nur  einige  auffallende 
Verschiedenheiten  in  der  Bildung  desselben  bei  Homer  und  sei- 
nen Nachahmern  angegeben  wurden ,  die  uns  auf  eine  Verände- 
rung des  epischen  Gesanges  schliessen  lassen,  so  tritt  bei  der 
Erforschung  der  altepischen  Sprache,  selbst  wenn  wir  sie  von 
jener  Vielförmigkeit,  die  ein  metrisches  Bedürfniss  hervorge- 
bracht hat,  befreien  und  den  wechselnden  Klang  der  Worte  auf 
bestimmte  Grundformen  zurückführen,  ein  andres  Bedenken  ein, 
welches  unsern  Untersuchungen  einen  grossen  Theil  ihrer  Evi- 
denz zu  nehmen  im  Stande  ist.  Dort  nämlich  hatten  wir  es  nur 
mit  einer  Kunstform  zu  thun,  mit  dem  heroischen  Hexameter, 
der  trotz  aller  Veränderungen  im  Einzelnen ,  doch  im  Ganzen 
immer  derselbe  blieb  und  unsern  Beobachtungen  eine  enge  Grenze 
steckte.  Wir  durften  mit  Wahrscheinlichkeit  voraussetzen,  dass, 
wenn  sich  eine  besondre  Gestaltung  des  Verses  in  den  uns  von 
Homer  erhaltnen  Gesängen  nicht  vorfand,  diese  überhaupt  bei 
ihm  nicht  existirte  und  seinen  Nachahmern  oder  Vorgängern  an- 
gehörte, so  dass  wir  jedenfalls  für  die  Gestaltung  des  Homeri- 
schen Verses  zu  festen  Gesetzen  gelangen  konnten,  in  denen 
sich  ein  fein  gebildetes  Gefühl  für  rhythmische  Schönheit  aus- 
sprach. Ganz  anders  verhält  sich  die  Sache  auf  dem  Gebiete 
der  Sprache.  Wir  treten  aus  dem  eng  begrenzten  Räume  der 
Kunst  in  das  weite  Gebiet  der  Natur.  Das  Schöne  findet  seine 
Form  in  dem  Geiste  des  Künstlers  und  trägt  eine  Kraft  der 
Selbstbestimmung  und  Selbstbegrenzung  in  seinem  eignen  We- 
sen ;  das  Natürliche  dagegen  ist  eine  Folge  des  Bedürfnisses, 
aus  den  widersprechendsten  Veranlassungen  hervorgegangen  und 
schlechterdings  grenzenlos.  Die  einzige  Norm ,  nach  der  wir 
die  Sprache  in  ihren  Hervorbringungen  beurtheilen  können,  ist 
die  der  Analogie,  indem  wir  eine  geregelte  Geisteslhätigkeit  in 
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ihr  wahrnehmen;  wer  vermag  es  aber,  diesen  aüwaltenden  Ge- 
setzen bestimmte  Schranken  zu  geben,  und  von  vorne  herein 
zu  bestimmen,  welche  Formationen,  welche  Wortklassen,  ge- 
schweige denn  welche  Wörter  überhaupt  neben  einander  zu  exi- 
stiren  im  Stande  sind?  Die  möglichen  Formen,  die  ein  Vers-  in 
seinen  verschiednen  Gestaltungen  annehmen  kann,  lassen  sich 
berechnen ,  eine  geringe  Auswahl  davon  wird  immer  nur  im  Ge- 
brauch gewesen  sein ,  eine  noch  geringere  charakterisirt  die 
Blüthezeit  einer  bestimmten  Dichtungsart :  die  Menge  von  For- 
men dagegen,  die  eine  grammatische  Kategorie  aus  sich  hervor- 
zubringen im  Stande  ist,  kann  Niemand  angeben  und  wie  viele 
neben  einander  existirt  haben,  würden  wir  nur  dann  wissen, 
wenn  es  möglich  wäre,  auch  nur  in  Einer  Epoche  die  Bildungen 
einer  Sprache  mit  Vollständigkeit  in  ihrer  ganzen  Ausbreitung 
zu  übersehn.  Dieser  Mangel  ist  aber  nirgend  fühlbarer,  als  bei 
der  Betrachtung  der  Homerischen  Gesänge ,  da  sie  das  älteste 
und  einzige  Denkmal  der  damaligen  Sprachentwickelung  sind, 
und  da  es  undenkbar  ist,  dass  sie  den  ganzen  Reichthum  jener 
Epoche  erschöpft  haben  sollten.  Es  bleibt  uns  daher  nur  das 
Mittel  übrig,  die  Homerischen  Gesänge,  da  sie  mit  keinem  an- 
dern Erzeugnisse  der  Griechischen  Litteratur  verglichen  werden 
können ,  in  sich  selbst  als  ein  geschlossenes  Ganzes  zu  betrach- 
ten und  zu  erforschen,  ob  zunächst  die  Wortbildung  etwa  in 
den  Werken  der  Nachahmer  entweder  in  der  Form  oder  im 
Geiste  von  der  der  Homerischen  Sprache  abweicht. 

Die  Wortbildung  einer  Sprache  geschieht  auf  zwiefache 
Weise,  entweder  durch  Composition  oder  durch  Ableitung,  und 
dies  sind  daher  die  grossen  Gesichtspunkte,  unter  welchen  wir 
das  Ganze  zu  betrachten  haben.  Die  Dichtersprache,  und  na- 
mentlich die  altepische,  neigt  mehr  zu  der  Composition,  ja  man 
kann  die  Zahl  der  Ableitungen ,  wenn  wir  dies  Wort  in  dem 
Sinne  nehmen,  wie  es  gewöhnlich  in  der  Grammatik  verstanden 
wird,  bei  ihr  noch  beschränkt  nennen.  Deshalb  handeln  wir 
zunächst  von  der  ersteren. 


Erste    A  b  t  he  i  l  u  n  g. 


Hie  i'omposila. 

Die  Compositum ,  pflegt  man  zu  sagen,  verbindet  zwei  Be- 
griffe in  der  Weise,  dass  der  zweite  durch  den  ers leren  eine 
nähere  Bestimmung  erhalt.  Die  deutsche  Sprache  macht  dies 
besonders  noch  dadurch  deutlich,  dass  man  in  der  Regel  das 
erste  Wort  des  Compositums  zu  betonen  pflegt,  weil  dies  das 
bestimmende  und  specielle,  das  zweite  dagegen  das  bestimmte, 
allgemeine  ist.  Aber  in  der  griechischen  Sprache  ist  dies  nicht 
durchweg  gültig.  Fr.  Thiersch  (Gr.  Gramm.  §.  140,  2)  hat 
bereits  richtig  bemerkt,  dass,  wenn  ein  Verbum  in  dem  Com- 
positum vorkomme,  dies  stets  den  Iiauplbegriff  bildete,  es  möchte 
nun  vorunslehn  oder  nachkommen,  wodurch  ziemlich  deutlich 
ausgedrückt  ist,  dass  bei  den  Griechen  das  ursprüngliche  Ver- 
hällniss  der  Theile  sich  noch  spater  in  seiner  Wirksamkeit  er- 
hielt, als  im  Deutschen.  Man  wird  daher  in  vielen  Fällen  eher 
an  eine  Gleichstellung  der  Theile  zu  denken  haben,  als  au  die 
Unterordnung  des  zweiten  unter  den  ersten.  Was  nun  die  alt- 
epische  Sprache  ins  Besondere  angehl,  so  componirt  sie  in  der 
Thal  sehr  häufig  nur,  um  dem  Triebe,  ein  Ganzes  zu  schallen, 
zu  genügen ,  ohne  dass  dabei  im  Entferntesten  an  eine  Durch- 
dringung der  Theile  in  jenem  Sinne  zu  denken  ist,  wie  es  bei 
uns  geschieht,  wenn  wir  dadurch  eine  Kürze  des  Ausdrucks  be- 
absichtigen ,  die  jener  fremd  ist.  Die  Iliade  hat  hiervon  die 
frappantesten  Beispiele  aufzuweisen  in  Wörtern,  wie  xuradt]- 
[toßoQijoai,  övoaQiaTQTQXkia,  d/LiiiQoyijtov  und  andern,  welche 
schon  in  der  Odyssee  nicht  mehr  gefunden  werden,  geschweige 
denn,  dass  neue  Bildungen  dieser  Art  versucht  würden.  Von 
einem  Compositum  bei  Homer  kann  man  daher  in  der  Regel 
annehmen,  dass  es  in  seinen  einzelnen  Wörtern  schon  vorher 
in  derselben  Folge  als  epische  Formel  existirt  hat,  ehe  es  com- 
ponirt wurde,  und  von  manchen  Wörtern,  welche  sich  bei  den 
Nachahmern  finden,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass 
sie  Homer  nicht  gebildet  haben  kann,  weil  sie  aus  Construclions- 
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weisen  hervorgegangen  sind,  welche  man  bei  ihm  noch  nicht 
lindet.  Ein  auffallendes  Beispiel  dieser  Art  ist  aivona&ijg. 
Homer  kennt  dies  Wort  nicht.  Er  sagt  slatt  dessen  aivd  na- 
do)p,  wie  aivd  Tsttovoa  und  dem  Aehnliches.  Seine  Nachah- 
mer dagegen  sagen  xaxwg,  nicht  ymy,ü  ndo%£iv  und  deshalb 
konnten  sie  das  Adverbium  mit  dem  Verbum  zu  einem  Compo- 
situm zusammenschmelzen,  in  dem  der  ersle  Begriff  in  der  That 
für  den  zweiten  eine  nähere  Bestimmung  abgiebt.  Aus  eben 
diesem  Grunde  kann  es  gerechtfertigt  werden,  wenn  Wolff  das 
Compositum  (pilcxpQovlwv ,  welches  man  früher  bei  Homer  fand, 
aus  demselben  verbannte,  denn  Homer  sagt  nicht  (piXwg  sondern 
(piÄa  (fQovslv.  Ebenso  sagte  Homer  nur  nodag  wWs,  seine 
Nachahmer  dagegen  (a/.vnovg .,  während  die  ältere  Sprache  Wör- 
ter, wie  degolnovg,  dvimonovg  und  ähnliche,  in  denen  die 
einzelnen  Theile  in.  einem  Construcliousverhältniss  standen  und 
aus  der  Parathese  hervorgegangen  waren,  in  reichem  * Maasse 
darbietet. 

Ein  anderes  Merkmal  der  componirlen  Adjcctiven  bei  Ho- 
mer ist  das,  dass  sie  niemals  einen  temporelten  Begriff  in  sich 
schliessen.  Dies  gilt  zwar  von  seinen  Epithetis  im  Allgemeinen, 
und  eben  aus  diesem  Grunde  war  es  ihm  möglich  ,  sie  oft  in 
einem  Zusammenhange  zu  gebrauchen,  wo  der  specielle  Fall 
nicht  mit  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Wortes  in  Einklang 
steht,  doch  bemerkt  man  dies  am  Auffallendsten  in  denjenigen, 
die  componirt  sind.  Um  auch  hierfür  ein  Beispiel  anzuführen, 
neuneu  wir  datj^avt'og ,  was  der  Verfasser  der  Dolonie  ge- 
braucht. Es  heiSst  an  jener  Stelle  nicht  etwa:  unbewachbar, 
oder:  etwas,  das  nie  bewacht  worden  ist  noch  jemals  bewacht 
werden  wird ,  sondern :  was  zufällig  in  diesem  Augenblicke  nicht 
bewacht  wird,  und  ist  das  Beiwort  für  eine  Heerde,  die  gerade 
ohne  Hirten  ista).  Auch  dies  ist  ganz  gegen  Homerische  Sitte, 
wie  daraus  hervorgeht,  dass  Homer  selbst  au  einer  ähnlichen 
Stelle  11.  o  385  sagt:  ar/idviogog  ov  nagtoviog,  denn  nur 
auf  diese  Weise  konnte  der  Begriff  des  Temporellen  ausgedrückt 
werden,  wenn  man  ein  Participium  in  die  Bede  brachte,  nicht 
durch  ein  componirles  Adjectivum,  das  seiner  Natur  nach,  nur 
dazu  bestimmt  sein  konnte,  eine,  der  Sache  immanente,  oder, 
nach  epischer  Weise,  stelige  Bestimmung  zu  verleihn. 

Soviel  von  dem  Charakter  der  Homerischen  Composita  iin 
Allgemeinen.  Diesem  lässt  sich  noch  hinzufügen ,  dass  man  bei 
den  Nachahmern  auch  Formen  antrifft,  welche  aus  Wörtern  zu- 
sammengesetzt sind,  die  Homer  überhaupt  nicht  kenut,  ebenso 
andre ,  die  durch  veränderte  Quantität  den  Mangel  an  Analogie 
mit  Homerischen  Wörtern  aus  derselben  Familie  kund  geben, 
noch  andre,  welche  bei  äusserer  Ptegelmässigkeit  in  der  Bildung 

a)  11,  /.  485  ws  Sl  Itujv  fit'ßoioiv  aay/Lcdpzoioip  tnil&wv. 
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durch  die  Veränderung  ihrer  Bedeutung  auffallen,  so  dass  man 
sie  nicht  einem  und  demselben  Autor  zuschreiben  kann,  endlich 
solche,  die  bei  Homer  selbst,  aus  denselben  Bestandteilen  aber 
mit  andrer  Endung  vorkommen.  Um  dies  Alles  in  eine  über- 
sichtliche Form  zu  bringen,  handeln  wir  von  den  Compositis 
1)  mit  untrennbaren  Adverbien,  2)  mit  trennbaren  Adverbien 
und  Präpositionen,  3)  mit  Nominal-  und  Verbalstämmen. 

I.    Komposita  mit  un trennbaren  Adverbien« 

Unter  den  Compositis  mit  untrennbaren  Adverbien  fallen  bei 
den  Nachahmern  besonders  diejenigen  auf,  die  mit  dem  a  priva- 
tivum  oder  intenswum  componirt  sind.  Ihre  Zahl  ist  nicht  un- 
bedeutend und  ihre  Bildung  nicht  immer  analog.  Auch  unter 
denen,  die  mit  dvg,  dgi,  igt,  vrj  und  Jos  .oder  dem  Dorischen 
da  componirt  sind ,  finden  sich  einige ,  die  der  Beachtung  werlh 
sind,  und  die  gelegentlich  mit  besprochen  werden  sollen. 

Was  die  Composita  mit  dem  a  privativum  angeht ,  so  fin- 
det man  bei  den  Nachahmern  unter  denselben  allein  13  Adjecliva 
auf  og,  die  entweder  von  Verbis  oder  Nominibus  abgeleitet  sind. 
Zu  der  ersleren  Gasse  gehören:  ugtJ/licivtos  U.  %  485,  dnv,- 
fiawog  Od.  t  282,  dnvQwios  II.  ty  270,  dgenTog  f  150, 
cingoTi/uaGTog  263,  '  dromTog  Od.  (p  151,  avaXiog  q  228, 
g  114,  364,  ddiipyrog  v  142,  d^ihQrjTog  %  512,  y*  249. 

Unter  diesen  fallen  dvulTog  und  ditQOTifjiaoTog  durch  ihre 
Bildung  auf.  Das  erslere  wird  von  dX&w'  abgeleitet,  ein  Wort, 
welches  sich  bei  Homer  nur  iu  der  Form  dX&sro  II.  e  417  fin- 
det, und  kein  Adjectivum  verbale  dieser  Art  vermuthen  lässt, 
da  das  &  nicht  der  Tempusendung,  sondern  dem  Stamme  ange- 
hört und  deshalb  nicht  in  t  verwandelt  werden  kann.  Rälhsel- 
haft  dagegen  ist  <x7iQOTi/uaGTog.  Der  Zusammenhang  giebt 
deutlich ,  dass  es  unberührt  heissen  soll a) ,  denn  dies  ist  es, 
was  Agamemnon  beschwört,  dass  er  Briseis  dem  Achill  unan- 
getastet zurückgäbe.  Nun  wäre  allerdings  /liuogo)  ,  der  eigent- 
liche Ausdruck  für  ,, kneten,"  ein  sehr  derbes  Bild  für  die  Lieb- 
kosungen des  Agamemnon,  und  dies  Wort  kommt  überdiess  bei 
Homer  nicht  vor,  aber,  wenn  man  /ioaGrog  von  /udo)  ableiten 
will,  so  widerspricht  die  Analogie  von  aVTOjLiavog  u.  a.  und 
die  Bedeutung,  gleich  sehr,  da  dnooTi/uaGTog  wohl  ,,uner- 
strebl"  aber  nicht  unberührt  heissen  kann.  In  diesem  Falle 
würde  Homer  wahrscheinlich  eher  %gd<o  als  jLidw  gebraucht  haben. 
Wir 'müssen  es  daher  aufgeben,  die  Spur  des  Wortes  nachzu- 
weisen. Die  andern  sind  freilich  regelmässig  gebildet,  doch  ist 
nicht   zu  übersehn,    dass    für   die   Bildung   von   dnvgwTÖg    das 


a)  d)X  t/usv    dTTQOTiaaozoS  ivl  nhohiaiv  luyoiv. 
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Mittelglied  tivqow  fehlt  und  dass  Homer  statt  dessen  dnvqog 
(II.  i  122  und  264)  und  statt  dnrjfjuawog  die  Form  dn^mv 
hat.  Dies  macht  uns  darauf  aufmerksam ,  dass  auch  von  den 
andern  Formen  wenige  im  Charakter  der  Homerischen  Sprache 
geblieben  sind.  Von  doij paviog  haben  wir  dies  oben  bemerkt 
und  durch  ein  auffallendes  Beispiel  bei  Homer  selbst  beslätigt. 
Nicht  viel  anders  steht  es  mit  dnrjiLiavTog ,  dnvQwtog ,  ango- 
vi/LiaoTog,  dö'etyrjTo'g,  uQeazog.  Alle  diese  Wörter  haben,  wie 
der  Zusammenhang  giebt,  den  Begriff  des  Temporellen  in  sich, 
wenn  schon  nicht  in  so  auffallender  Weise,  wie  doTj^awog, 
denn  dnvQwtog  wird  ein  Kessel  genannt,  der  noch  kein  Feuer 
unter  sich  gehabt  hat,  ddlipfjTog  eine  Ochsenhaut,  die  noch 
nicht  gegerbt  ist,  dgexiog  ein  Werk,  welches  noch  nicht  ge- 
thari  ist,  aber  sogleich  geschehn  soll,  wie  man  aus  dem  Zusam- 
menhange der  Stelle  ersieht.  Weit  mehr  sind  dem  Charakter 
der  epischen  Sprache  diQtniog,  uvaXTog  und  dperQfjTog  ange- 
messen, da  sie  ganz  allgemein  den  Begriff  von  Dingen  geben, 
die  nicht  abgerieben,  erfüllt  oder  ermessen  werden  können. 
Man  wird  zwar  entgegnen,  dass  sich  auch  für  diesen  Fall,  dass 
ein  Perfectum  Passivi  in  der  Bedeutung  eines  solchen  Composi- 
lums  Beispiele  bei  Homer  finden,  aber  ihre  Anzahl  ist  sehr  ge- 
ring und  sie  kommen  selten  vor.  Die  einzigen ,  bei  denen  dies 
entschieden  hervortritt,  sind  aus  .der  Iliade  dßXyTog,  dvomatog, 
beide  nur  $540  und  uvinjog  £266,  aus  der  Odyssee  ddjurjTog 
und  dvtJiiieXwog.  Dagegen  vergleiche  man:  ddavog,  ddoys- 
Tog ,  ddtJQiTog ,  ddwog  ,  dxrjdeoTog  ,  dzrJQarog  ,  dKiyqTog, 
dao^Togy  dXiaoTog ,  dpelXtaiog,  djuw/LiyTog,  dvexvog,  dwj- 
usoTog ,  avatioTog ,  dvuQßrjTog  >  dTsXeVTyzog ,  dii [irftog  3  dii- 
Tog,  diX^rog,  dcpXaoTog ,  dyeQaoiog,  danTog,  ddduQvxog, 
cli'oTog,  dxXaviog,  äxQrjjog,  dxQtTog,  uXXyxTog ,  dXvTog,  djui- 
yaQtog,  dneiQfjTog,  dnQijZTog,  aQQrjwvog,  daßeGTog-,  doyeiog, 
driXeGTog ,  ucp&iTog,  clyvojoiog ,  dmjXqTog,  dvanvoTog ,  dvr}- 
QOTog,  dnvevovog,  dnvQyoatog ,  aTivoiog,  doiiaQTog,  dydgi- 
OTog ,  uQQrjTog,  um  zu  sehn,  dass  diese  Formalion  einen  allge- 
meinen Sinn  hat,  der  sich  keinesweges  bloss  auf  die  Vergan- 
genheit bezieht. 

Die  zweite  Classe,  welche  diejenigen  Wörter  dieser  Art 
enthält,  die  von  Nominibus  abgeleitet  sind,  umschliesst  die  Wör- 
ter: doxonog  II.  w  157,  dn/u^vog  t  163,  207,  320,  346, 
dTLQdßrog  Od.  ip  167,  drooTog  w  528. 

Von  diesen  fallen  dxjLiyvog  und  d%£Qajuvog  durch  ihre  Bil- 
dung auf.  Das  erstere  soll  mit  aa/uslv  zusammenhangen,  doch 
dann  würde  das  Homerische  d%/utfg  bereits  die  analoge  Form 
sein,  zu  der  sich  wohl  eine  Nebenform  auf  rog  gesellen  könnte, 
wie  sich  ädprjiog  zu  dd^xTjg,  ivoTQSTiiog  zu  ivGTQecpyg,  veo- 
TsvnTog  zu  veoTEvyrjg  verhält,  aber  kein  Adjeclivuin  mit  der 
Endung  vog.     Auch  die  Bedeutung  stimmt  nicht  gut  damit  über- 
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ein,  da  die  Zusammenstellung  mit  üwuotoq  auf  elwas  Anderes 
schliessen  lässt.  Andre  leiten  es  aus  dem  Aeolischen  her,  wo 
dy.f.ir;  die  Nüchternheit  geheissen  haben  soll  ^  in  welchem  Falle 
der  Ton  wohl  auf  der  letzten  Sylbe  ruhn  müsste.  Wie  es  auch 
damit  stehn  mag,  so  ist  dvtfir^'og,  da  es  nur  im  neunzehnten 
Buch  der  Iliade  und  dort  sogleich  an  vier  Stellen  vorkommt, 
auffallend  und  scheint  statt  des  Homerischen  doirog  einzutreten; 
man  vergleiche  namentlich  mit  den  aus  dem  19len  Buch  angeführ- 
ten Stellen  Od.  #  788  und  £  250.  ■ —  aTtgapvog  ist  von  regd- 
fiwv  abgeleitet,  ein  Derivalivura  von  T£0?;^5  das  hei  Homer  noch 
nicht  vorkommt. 

Von  einer  andern  Seite  erregt  clononog  Bedenken.  Wie 
aus  dem  Zusammenhange  der  Stelle  und  namentlich  aus  der  Ver- 
bindung mit  (IXittj/iicdv  hervorgeht,  so  bedeutet  es  einen  unver- 
ständigen Menschen,  der  nicht  weiss,  was  er  will.  Das  Wort 
GY.onGiv  und  die  ihm  zugehörigen  kommen  bei  Homer  fast  alle 
nur  in  der  nächsten  sinnlichen  Bedeutung  vor,  sie  tragen  den 
Begriff  des  „Wachens,  Achthabens"  in  sich.  Erst  in  der 
Odyssee  findet  sich  die  Wendung  ovo'  und  ononov  ovo'  und 
d6irtq*)9  wo  sich  das  Wort  der  Bedeutung  annähert,  die  es  in 
unsrer  Stelle  hat,  und  von  Homer  deshalb  wahrscheinlich  noch 
nicht  in  dieser  Ausdehnung  auf  das  moralische  Gebiet  übertra- 
gen ist.  "ytroGios  ist  allerdings  ganz  regelmässig  gebildet,  denn 
die  Composilion  mit  dem  u  prlvativum  pflegt  mit  Substantiven, 
nicht  mit  Adjectiven  zu  geschehn,  aber  gerade  die  Regelmässig- 
keit des  Wortes  verrälh  seine  Neuheit ,  denn  Homer  hat  gegen 
die  Analogie  der  späteren  Sprache  uvoon/Liog b) ,  und  die  Bil- 
dung von  uvoorog  giebt  uns  einen  Belag  dafür,  dass  die  spä- 
tere Sprache  darauf  ausgieng,  sich  von  den  abnormen  Bildungen 
des  allen  Epos  zu  befreien,  und  analoge  Wörter  an  ihre  Stelle 
zu  setzen.  Um  von  dieser  Tendenz  ein  naheliegendes  Beispiel 
zu  geben,  machen  wir  auf  einige  Bildungen  aufmerksam,  die 
man  in  der  Iliade  antrifft,  die  die  Odyssee  aber  entweder  verän- 
dert oder  vermieden  hat.  Die  Umendung  der  Verbalstämme  ge- 
schieht bei  der  Zusammensetzung  in  der  Regel  auf  rjg,  z.  B.  in 
der  Iliade  selbst  dfilrjg,  düfifjg,  doT£f.Kptfgf  donsgytfe,  doepa- 
lyg,  aieiQys  in  der  Odyssee:  dösvatjg ,  dd/uyg,  deXniijg, 
dnev&tjg,  dxoaijg,  doivijg.  Das  Schwanken  aber,  welches 
sich  in  der  ältesten  Sprache  mannigfach  zwischen  den  Formen 
auf  05  und  yg  findet,  hat  in  der  Iliade  die  anomale  Form 
uT6gnog  hervorgebracht0),  statt  welcher  in  der  Odyssee  regel- 
mässig  dxegn^g   eintritt'1),    und  von   dort   ist  diese  Form  auch 


a)  Od.   1  344. 

b)  Od.  S  182. 

c)  £  285. 

d)  C  279,   x  124,    A  94. 
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in  das  19le  Buch  der  Iliade  übergegangen  a) ,  welches  eben  erst 
nach  der  Verbreitung  der  Odyssee  umgearbeitet  wurde.  So 
bat  die  Iliade  d/Li(pidQV(f,og  und  d/u(fi^QV(ft]g ,  Ableitungen  wie 
uonsQftos  von  einem  Neutrum  auf  /uet,  Composita  wie  dsX- 
bitlojv  statt  des  späteren  dsXnTijg  und  andre  Bildungen,  zu  de- 
nen man  schon  in  der  Odyssee  vergeblich  nach  einer  Analogie 
suchen  würde.  Gleichwohl  trägt  auch  noch  die  Odyssee  Spuren 
einer  abnormen  Wortbildung  in  sich,  zu  denen  dvööTifiog  ge- 
hört, und  diese  aus  der  Sprache  zu  verbannen,  war  die  Sorge 
der  späteren  Zeit. 

Von  Adjectiven,  die  mit  dem  a  privativum  zusammengesetzt 
sind  und  die  Endung  yg  haben,  findet  man  bei  den  Nachahmern : 
dßXrtg  H.  ■£  117,  dayyg  Od.  X  575,  dreXyg  o  546.  Das  er- 
slere  ist  bereits  von  den  Alexandrinern  als  unhomerisch  erkannt. 
Man  kann  ßdXXeiv  nicht  vom  Pfeile  sagen ,  und  dßXrfg  würde, 
wie  dfiXrjvog  nur  „verwundet,"  nicht  geworfen,  heissen  kön- 
nen; dreXrjg  ist  nach  der  Analogie  von  rJ/utTeXtfg  gebildet  und 
tritt  statt  des  Homerischen  dteXtVTrj'iog  ein.  Demnächst  hat  nur 
dayrtg  echt  epischen  Klang.  Diesen  drei  Wörtern  fügen  wir 
drctifjHßV  II.  €  342  hinzu,  womit  die  Reihe  der  Adjectiven  der 
genannten  Art  bei  den  Nachahmern  erschöpft  ist. 

Zu  diesen  haben  wir  noch  ein  Adverbium  und  ein  Verb  um 
zu  nennen,  die  sich  nur  bei  den  Nachahmern  finden.  Das  er- 
stere  ist  ddeel  Od.  o  353,  das  zweite  dy&iooa)  II.  %  493. 
Das  erstere  ist  schon  seiner  Kürze  wegen  durchaus  unhomerisch. 
Homer  hat  wohl  Composita,  wie  donovdi,  d^ay^Ti\  dvatjuwri, 
droVTijTi,  dvidgwTi,  djLioyyvl,  avtaiori,  aber  statt  düsei  sagt 
er  stets  &ewv  dexrjTi  vgl.  II.  p  8,  o  720,  Od.  a  79,  y  28, 
£  240.  Noch  auffallender  ist  das  Vcrbum  drj&loüw.  Die  ge- 
wöhnliche Endung  derjenigen  Verba,  die  von  Adjectiven  auf  rtg 
abgeleitet  werden,  ist  durchaus  so) ,  zumal  wenn  sie  einen  Zu- 
stand bezeichnen,  so  dmiMm,  d/neXio) ?  dni&tw ,  dyQaöiw  und 
deXmio),  das  freilich  nur  im  Participium  präsentis  11.  ^  310  vor- 
kommt; dasselbe  findet  auch  bei  den  von  der  Endung  og  Abgeleiteten 
statt,  wie  dXoyiw,  dvi]%ovoriw,  dntmlw  und  hier  macht  nur  dni- 
vvooo)  eine  Ausnahme,  was  aber  dadurch  leicht  erklärt  wird,  dass 
aus  dem  einfachen  niv'wpoQ  durch  Verstärkung  des  Consonanten 
nivviTco  oder  nivvoota  und  demgemäss  auch  dnivvoow  von  dnl- 
WTog  abgeleitet  wurde ;  die  Endung  auf  oa  hatte  also  ihren 
Grund  in  der  Endung  vog ,  die  schon  bei  dem  Protolypon  vor- 
handen war,  wie  man  aus  Xirrj  X/ooofiai,  aus  igtryg  iQtoow 
ableitet,  keinesweges  in  einer  Endung  auf  %g.  Dazu  kommt 
nun,  dass  Homer  das  Wort  r^og  in  dem  Sinne  von  Gewohn- 
heit  noch   gar   nicht   kennt,    sondern  nur  %d  rdta  der  Aufcul- 


a)  V.  354. 
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haltsort  IL  £  511,  o  268,  Od.  g  411  und  selbst  von  dem  Ver- 
bum  €&(ü  hat  er  nur  das  Parlicipium  e&wv  IL  n  260  (vgl.  j 
540),  woraus  man  bei  ihm  noch  gar  nicht  auf  ein  Verbum  e&eiv 
zu  schliessen  hat.  Diese  Umstände  sind,  glaube  ich,  im  Stande, 
dq&eoGw  mit  Bestimmtheit  aus  dem  Kreise  der  Homerischen 
Wortbildung  zu  verweisen. 

Zum  Schluss  müssen  wir  noch  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  das  a  privativum  sogar  von  den  Nachahmern  mit  einem 
Eigennamen  verbunden  ist,    wenn  Freier  Od.  o  73  sagen: 

fj  taya   'Ioog  "A'l'qoq  enionaoTov  wanov  e'lzsi» 
Unzweifelhaft  gehört   dieser  Einfall    dem  Rhapsoden   selbst   an, 
der  das  Buch  dichtete,    nicht  der  Volkssprache  und  übertrifft  an 
Kühnheit   meines    Erachtens   weit  das   ddwTfjg    des   Hesiodus a). 
Das  a  intensivum  wird  nur  in  alzvXos  IL  A  155  bemerkt. 

Unter  denjenigen  componirten  Wörtern,  die  mit  andern  un- 
trennbaren Adverbien  zusammengesetzt  sind,  haben  wir  beson- 
ders folgende  zu  nennen:  Vfßiwqs  Od.  n  317,  %  498,  y  418, 
aQiocpulijs  Od.  q  196,  uqti(pqcüv  o)  261,  daoTiXij'vig  o  234, 
dvo/MiJTVjQ  ip  97    und  das  Decomposilum  dvocogio/uai  IL  v,  183. 

Was  vrjlnrjQ  angeht,  so  ist  die  Länge  des  i  in  diesem  Worte 
auffallend,  zumal  da  sie  noch  regelmässig  den  Ton  im  Verse 
hat.  Bei  einer  Wortfamilie,  wie  die  von  dliTslv ,  dX'n;r]f.iai9 
dXiTy/Liwv ,  dXiTQog  hätte  man  jedenfalls  vqXivijg  mit  kurzem  i 
erwartet,  da  der  Vocal,  wenn  er  überhaupt  gedehnt  werden 
soll,  in  u  übergeht,  wie  man  aus  dXswijg  sehn  kann.  Aber 
dies  ist  bei  der  Ableitung  der  Adjectiva  auf  <rjg9  die  von  Ver- 
ben kommen ,  nicht  einmal  der  Fall ;  sie  verkürzen  weit  eher 
penultima,  als  dass  sie  sie  verlängern  sollten.  Dies  geht  aus 
Formen  hervor,  wie  yvvaifiavqg,  dve/Lioo%e7iijg,  djLKpyQscpqg, 
lieaoonayrjg ,  drs/uoTgscptfg,  enyQsrpijg,  uaTcoQvyrJg ,  ivQQa<prjS9 
&Vj,ioda%'rjg,  doivijg,  d(pQadrg,  docpccXtjg  u.  a.  Wenn  die  vor- 
letzte Sylbe  dagegen  verlängert  werden  sollte,  so  geschieht  dies 
durch  die  Verwandlung  des  Vocals,  nie  durch  seine  blosse  Ver- 
längerung. Die  einzigen  Beispiele  dafür  bei  Homer  sind  ddEifjg, 
Igi&rjXrjg,  veo&rjX^g,  ajiMprjxqg,  evtJmjq,  verjüng,  ngorj^g^ 
nvQiijxyg,  Tavafjitqg,  iiJQQsiijg,  ^aygr^g,  dirsv^ijg,  evrjQfjg, 
S^v^7]Q7]g,  ddeVMjG,  tnidsvijg,  doxq&ijg  und  vielleicht  eQiovvyg* 
Wie  sehr  dies  im  Geiste  der  Sprache  gelegen  hat,  geht  daraus 
hervor,  dass  die  Odyssee  &v/LiaQtjg,  was  sich  nur  in  der  Iliade 
findet b) ,  in  &v/utfQ7]g  umgewandelt  hat0).  Mit  diesen  Wörtern 
vergleiche  man   w^iT^g,   um  den  Abstand  zu  fühlen!    —   Eine 


a)  Op.  353. 

b)  v  336. 

c)  x  362  Auch  hierin  sind  indessen  die  Nachahmer  abgewichen  und  zur 
älteren  Sprache  der  Iliade  zurückgekehrt.  Man  findet  ^v/uaQtjg  Od.  q  199, 
yj  232. 
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eigenthümliche  Schwierigkeit  hat  auch  daoTtXiJTig  das  Beiwort 
der  Erinnys.  Man  setzt  das  Wort  gewöhnlich  aus  du  statt  £c&, 
wie  es  in  ddamog  erscheint,  und  nXiJTig  zusammen,  was  von 
nsXd^w  abgeleitet  wiro\  Aber  das  Letztere  namentlich  hat  seine 
Bedenken.  Zu  den  Adjectiven  auf  Tig  pflegt  man  Subslantiva 
auf  <pqg  zu  finden,  die  man  selbst  dann,  wenn  sie  nicht  vor- 
kommen, voraussetzen  darf.  Zu  änoiiig  findet  sich  dnofoiyg, 
zu  %£QV?JTig  würde  man  yeQVTjTrjg  bilden  können ,  und  dieser 
Analogie  gehören  bei  den  Nachahmern  offenbar  foßrig,  qeQQ- 
(poliig  selbst  dXsrolg,  das  Letztere  mit  verändertem  Accent,  an. 
Wie  man  nun  von  ßaXs7v  WTörter  auf  ßXrjg,  von  daftd(a  andre 
auf  dfArjg,  von  na/uelv  die  Form  ttprjg,  von  xegaG&ai  Ttoarfg  ab- 
leitet, und  nur  in  Zusammensetzungen  gebraucht,  so  würde  sich 
von  nsXd£ü)  wohl  nXtfg  aber  darum  noch  nicht  stfojvyg  und  noch 
weniger  nXijwg  ableiten  lassen.  Auch  das  g  zwischen  beiden, 
Wörtern  bleibt  unerklärt,  wie  denn  die  Bedeutung  sich  auch 
nur  mit  Mühe  gewinnen  lässt,  wenn  man  die  Verfolgerin  als 
eine  ,,sehr  nahe"  bezeichnet.  Andre  haben  daher  eine  Ablei- 
tung von  nXijooQ)  versucht,  aber  dies  würde  eher  eine  Bildung, 
wie  nXrjxirjg,  als  nXtJT^g  vermuthen  lassen,  wie  man  von  ^wr 
QTJoaca  b-wQrjwfjg  ableitet,  wo  der  ursprüngliche  Charakter  des 
Stammes  wieder  hervortritt.  Wir  müssen  es  daher  aufgeben, 
die  Ableitung  des  Wortes  aufzusuchen.  —  /dvG^fjTfjQ  ist  offen- 
bar eine  sehr  unglückliche  Nachahmung  des  Homerischen  Avg- 
nagig  und  ein  affectives  Wort,  das  nur  dem  Dichter,  nicht 
der  Volkssprache,  angehören  kann.  Es  übertrifft  noch  Bildun- 
gen ,  wie  dvGTXrj (uküv  und  dvG&Vfxalvv) ,  die  man  in  den  Hym- 
nen findet a).  Für  unhomerisch  aber  halte  ich  auch  <5Wwoeo- 
/iiai.  Das  Stammwort  wqm  oder  ionisch  wgy,  das  bei  Hesiodus 
und  Herodot  öfters  vorkommt  in  der  Wendung  wgav  vivog  eyeiv 
oder  noielG&ai ,  ist  Homer  ganz  fremd.  Von  dem  verwandten 
cooa  oder  wgrj  leitet  er  clwgog,  unzeitig,  ab,  aber  ein  Compo- 
situm dvGwQfjg  und  ein  davon  abgeleitetes  dvomgio/uai  darf  man 
um  so  weniger  bei  ihm  erwarten,  da  bei  ihm  keine  Verba  von 
Adjectiven  auf  ijg  mit  veränderter  Bedeutung  abgeleitet  werden. 
Das  einzige  der  Form  nach  analoge  Beispiel  ist  dva^evicav  von 
dvG(.isvrjg  und  dies  hat  durchaus  keine  Veränderung  der  Bedeu- 
tung und  keine  Tempora. 

Bisher  haben  wir  nur  von  solchen  Wörtern  gesprochen,  die 
ausschliesslich  denjenigen  Theilen  der  Homerischen  Gesänge  an- 
gehören, deren  Echtheit  wir  in  Zweifel  ziehn.  Wir  dürfen 
auch  diejenigen  nicht  vergessen,  welche  aus  dem  echten  Theile 
der  Odyssee  in  die  unechten  Gesänge  der  Iliade  übergegangen 
sind,  da  sie  den  Beweiss  dafür  liefern,  dass  dieselben  erst  nach 


a)  Hymn.  an  Apoll  532  und  an  Demeter  362. 
II. 


—     50     — 

der  Bekannlwerdung  der  Odyssee  cnlslanden  sind.  In  dieser 
Hinsicht  sind  besonders  vier  Adjeeliven  zu  nennen,  die  alle  mit 
dem  a  privativum  componirt  sind :  Es  sind  änoj/Liog  II.  w  388, 
dvaQOiog  w  365,  anaoTog  t  346  und  dd^TjTog  II.  a  293,  ijj 
266,  655.  Das  Letztere  ist  deshalb  merkwürdig,  weil  es  ei- 
nen Beweiss  dafür  liefert,  dass  die  Odyssee  überhaupt  an  mehr- 
fachen Formen  ein  und  desselben  Wortes  reicher  ist  als  die 
lliade,  wie  es  die  grössere  Ausbildung  der  epischen  Sprache 
mit  sich  brachte.  Die  lliade  hat  nur  ddd/uaaTog,  die  Odyssee 
noch  die  Formen  äd/i^g  und  dd/urftog,  von  denen  das  letztere 
zur  Unterscheidung  temporelle  Bedeutung  angenommen  hat,  wäh- 
rend äderig  überhaupt  „ohne  Zwang"  und  ddd/uaoiog  „unbezwing- 
bar" übersetzt  werden  können.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich, 
dass  dddfxaorog  in  ältester  Zeit  alle  diese  Bedeutungen  in  sich 
vereinigte  und  erst  durch  die  spätere  Entstehung  der  beiden  an- 
dern Formen  in  seiner  Bedeutung  beschränkt  wurde.  'AvaQGiog 
erinnert  in  dem  Zusammenhange,  wo  es  steht,  unwillkühr- 
lich  an  den  Ton  und  die  Darstellungsweise  der  Odyssee,  denn 
diji'og  ist  ein  ebenso  bezeichnendes  Wort  für  die  lliade  wie 
dvaQGiog  für  die  Odyssee.  Dass  die  Feinde  nur  als  unge- 
fügige Leute  benannt  werden a),  widerspricht  dem  schroffen 
Charakter  der  lliade  und  kommt  daher  nirgend  in  derselben  vor. 
Merkwürdiger  als  diese  beiden  ist  indessen  anoT/iiog.  Von  den 
beiden  so  eben  besprochnen  Wörtern  lässt  sich  nur  mit  Wahr- 
scheinlichkeit sagen,  dass  sie  der  lliade  fremd  gewesen;  von 
dnoT/uog  kann  man  dies  mit  Gewissheit  behaupten.  Das  Wort 
hat  an  der  Stelle,  wo  es  vorkommt,  die  Bedeutung  „unglücklich"  b) 
und  dies  setzt  voraus,  dass  nov/uog  überhaupt  das  Glück  oder 
Wenigstens  allgemein  das  Geschick  heisst.  Dies  ist  in  der  lliade 
nicht  der  Fall,  wo  stets  der  Tod  damit  bezeichnet  wird  c),  aber 
wohl  in  der  Odyssee,  wo  z.  B.  die  Verwandlung  der  Gefährten 
des  Odysseus  in  Schweine  ein  noi/Ltog  ddevzijg  genannt  wird  d), 
woraus  hervorgeht,  dass  das  Wort  seine  Bedeutung  erweitert 
hat.  Demgemäss  heisst  denn  auch  dnoTpog  in  der  Odyssee  „un- 
glücklich", und  wird  dem  /ttdxuQ  gegenübergestellt6).  Dafür 
aber  sagt  Homer  in  der  lliade  d/i/uooog*)* 


a)  o'i  rot,  dvofi&vtts  y.rtl  avagoioi  iyyve  eaotv. 

b)  ös  fxot  xaka  xvv  olrov  a.TTOT/.iov  natdos  tviones. 

c)  Vgl.  namentlich  %  412,   %  39,  q>  588,  o  96,  S  396,  n  857,  %  363. 

d)  Od.  x  245. 

e)  a  219  oji  dw  l'yoiy    bift'lov  ftdxupos  vv  Ttv  lufctvat  viot 

vvv  d'  ÖS  dnoTfiöraJos  ytvtzo  övyiiZv  av&^v'jTnuv 
rot  fi   in  qaol  ytv&ü&ai. 

f)  Vgl.  I  408. 
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IT.    Comnosita  mit  trennbaren   Adverbien 
und  Präpositionen. 

Was  zunächst  die  Composita  mit  trennbaren  Adverbien  an- 
geht, so  werden  hier  vorzugsweise  die  mit  näv,  nolv  und  m 
zusammengesetzten  Wörter  zu  nennen  sein ,  da  sie  bei  Weitem 
die  grössere  Anzahl  bilden;  doch  finden  sich  auch  einige  mit 
rijXe  und  cijuccß  die  Berücksichtigung  verdienen. 

Von  den  Composilis  mit  näv  sind  bei  den  Nachahmern  drei 
zu  nennen:  nardnor/nog  IL  w  255,  493,  navawQiog  w  540 
und  nav&v/tiadov  Od.  g  33.  Die  beiden  ersleren  fallen  dadurch 
auf,  dass  sie  eine  doppelte  Composition  enthalten  und  dem  a 
privalwum  noch  ein  Adverbium  zur  Verstärkung  vorausschicken. 
Dies  findet  sich,  streng  genommen,  bei  Homer  nirgend  und 
passt  auch  ungleich  weniger  für  den  gehaltnen  Styl  des  Epos 
als  für  die  affectvolle  Sprache  der  Tragiker,  wo  man  derglei- 
chen sehr  häufig  antrifft.  Das  einzige  Wort,  welches  bei  Ho- 
mer damit  verglichen  werden  könnte,  ist  nuvucprjhl,  IL  y  490, 
was  auch  nur  einmal  und  in  sehr  bewegter  Rede  vorkommt.  Dazu 
kommt  noch,  dass  u7totjuoq  in  der  Bedeutung  „unglücklich",  wie 
wir  so  eben  gezeigt  haben,  nur  in  der  Odyssee  vorkommt,  und 
dasselbe  muss  von  uwoog  gesagt  werden,  welches  nur  Od.  /e  89 
gefunden  wird,  so  dass  sowohl  navaTioT/Liog  wie  navawQiog 
einer  späteren  Sprachepoche  angehören,  als  die  ist,  die  sich  in 
der  Iliade  darlhut.  Noch  merkwürdiger  ist  indessen  izuv&v- 
{icidov.  So  häufig  auch  Adverbien  auf  dov  bei  Homer  sind  ,  so 
wird  man  doch  keines  derselben  finden ,  das  nicht  durchaus  ma- 
terielle Bedeutung  hätte,  und  noch  weniger  eines,  das  mit  nav  zu- 
sammengesetzt  wäre.  Dies  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Diese 
Adverbien  halten,  ihrer  frühesten  Bestimmung  nach,  die  Bedeutung 
der  Segregation.  Sie  bezeichneten  die  Art,  in  der  ein  Heer 
aulgestellt  wurde,  die  Richtung,  in  der  eine  Bewegung  geschah 
etc.,  und  zu  grösserer  Verdeutlichung  findet  man  sie  daher  nur 
mit  der  Präposition  %urd  componirl ;  z.  B.  xaraifvladov ,  was 
nichts  Andres  ist  als  yiard  cpvXdg,  xuTW{iudov  nur  aar  w/uov 
u.  s.  w.  Diesem  Verfahren  widerspricht  nun  die  Composition 
mit  näv  durchaus.  Während  zard  trennt,  so  fasst  nav  zusam- 
men, und  wenn  Kaiaqvladov  durch  Katd  yvXdg  erklärt  wird, 
muss  man  nav&VfLiadöv  aus  navrl  <dvjLi(p  entstanden  glauben. 
Aber  selbst  das  einfache  dvjuadov  würde  Homer  nicht  einmal 
gebildet  haben,  denn  diese  Adverbien,  selbst  wenn  sie  nicht 
segregiren,  bezeichnen  doch  nur  die  Sache  in  einer  bestimmten 
äussern  Form  und  werden  durch  unser  nachgestelltes  ,, weise" 
am  besten  ausgedrückt;  z.  B.  schaarenweise.  Wie  sollte  es 
daher  möglich  sein,  mit  diesem  Begriff,  der  sich  nur  auf  die 
äussere  Gestalt  einer  Sache  bezieht,  ein  Wort,  wie  tivfiog  zu 
verbinden?   —    Da    der  &v[iog   etwas    schlechthin   Uniheilbares 

4* 


KV       

ist,  so  würde  man  ftv^iadov  höchstens  für  „geistesweise"  neh- 
men können.  Das  soll  es  aber  nicht  heissen ,  sondern  nur  statt 
Sv/xtp  eintreten.  Es  sind  zwar  später  in  der  griechischen 
Sprache  Adverbien,  wie  6 fxo&v piadov ,  navrjfxadov  und  nav- 
GMEQUqdöv  gebildet,   aber  sie  sind  Homer  völlig  fremd. 

An  neuen  Compositis  mit  noXv  findet  man  bei  den  Nachah- 
mern noXvmnog  Od.  y  386,  noXvnalnaXog  o  419,  noXvnmoog 
n  255  und  noXvmrj pmv  11.  €  613,  denn  noXvl'dQig  >  welches 
nur  Od.  o  459  und  ip  82  vorkommt,  wird  nicht  hieher  zu  rech- 
nen sein?  da  Homer  bereits  das  Decompositum  nvXvidQelai  Od. 
ß  346  gebraucht.  UoXvnamaXog,  das  Beiwort,  welches  Eu- 
maus  den  Phöniziern  giebt,  hat  etwas  Unedles  im  Klange,  was 
dadurch  keinesweges  gemildert  wird ,  dass  ynsgcmevia  daneben 
steht a).  Statt  tioXvkttJ/uwv  hat  Homer  die  Form  noXvnd/umv, 
II.  d  438.  Am  merkwürdigsten  aber  ist  tioXvtiwöoq  und  zwar  hin- 
sichts: seiner  Composition  selbst.  HoXv  hat  nämlich  in  derselben 
den  Begriff  der  Vielheit  verloren  und  enthält  eine  reine  Steigerung 
für  das  Adjectivum ,  wo  Homer  fidXa  oder  vielleicht  auch  ^Uya 
gesagt  haben  würde ,  denn  das  Wort  giebt  bei  ihm  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  nicht  auf,  wenn  es  mit  Adjecliven,  deren 
sich  freilich  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  nur  zwei  bei  ihm  finden 
(TioXvTXy/uoov  und  noXvidoig),  componirt  wird.  Sonst  geschieht 
die  Composition  dieses  Wortes  entweder  nur  mit  Partieipien, 
bei  denen  der  Verbalbegriff  sich  geltend  macht,  so  dass  die 
Handlung  als  eine  oftmals  wiederholte  bezeichnet  wird,  oder  mit 
Substantiven,  die  einen  Collectivbegriff  in  sich  schliessen. 

Unter  den  Compositis  mit  sv  bemerkt  man  svnXsmog  II.  iff 
115,  335  für  das  Homerische  evnXsy.fjg,  svxa/Linijg  Od.  a  368, 
(p  6,  evTiTjyijg  cp  334,  ivnXsiog  Q  467,  svrjyeoir]  Od.  t  114 
und  das  Adverbium  eiKpQadtwg  t  352,  wofür  Homer  imuTa/Lii- 
vws  i-Q  ähnlichen  Fällen  zu  gebrauchen  pflegt,  vgl.  Od.  s  25, 
%  368.  Hinsichts  seiner  Bildung  fällt  besonders  svn/rjyfjg  auf. 
Nach  der  Analogie  von  nöWTOTiayijg ,  noch  mehr  aber  daraus, 
dass  Homer  [.isGGonayyjg  und  nicht  fisGGon^yrjg  sagt,  sollte  man 
schliessen,  dass  auch  svnayrjg  hätte  abgeleitet  werden  müssen, 
wie  ivoTaS'TJg,  evTiXsuTJg  u.  a. ,  wenn  schon  die  Umlautung  des 
a  in  y  der  Regel  gemäss  ist.  Durch  die  Composition  wider- 
strebender Wörter  fällt  dagegen  svnXsiog  auf,  denn  Homer 
componirt  sv  entweder  mit  verbalen  Adjecliven  und  Participien, 
wie  op^Tog  —  UTiOTog  • — •  noqoTog  —  (pvqg  —  TjyiTjg  —  gtw 
&ijg  —  Gio(pog  —  TpwjTog  —  mlfievog  —  vrjTÖg  —  gsorog  — 
zioitjTog  —  GTQscptfg  —  TVXTog  —  cpoovswv  oder  mit  Substanti- 
ven, die  theils  eine  Umendnng  erhalten  iheils  durch  die  Composition 
eine  Veränderung  ihrer  Bedeutung  erlitten  haben,  wie  svyevsiog- 
—  rtysvr\g  —    sidrjg  —   inxrfg  —   £wrog    —   nXsiijg  —   tiqv- 

a)  rijv  cf  olya  4>oiviy.eg  TxolvTialnaloi,  ^TTbQvmvov^  . 
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fivog  —  nvgyog  —  Qoog  —  Qsiyg  —  atag^/uog  —  velyjog  — 
igyqg  —  &Qovog  —  K*^tf£  —  no/uog  —  yvitXog  —  '^eXirjg 
• —  OQjiiog  —  nenXog  —  Tikoza/nog  —  nwXog  —  Qefoqg  — 
Gehjiiog  —  OTccpavog  —  TQoyttg  —  (pQoav  —  yakaog.  Dar- 
aus geht  deutlich  hervor,  dass  eine  Composition  des  Adverbiums 
mit  einem  Adjectiv  wie  nXslog  nicht  an  ihrem  Orte  ist,  und 
man  fühlt  sich  versucht,  eviwXeiog  dafür  zu  substituiren.  Auch 
smiysair]  ist  ein  sehr  merkwürdiges  Wart.  Wenn  man  auch 
annimmt,  dass  die  Nachahmer  evr^iofiat  nach  der  Analogie  des 
Homerischen  IvtiqiJgoco  Od.  &  259  gebildet  haben;  wem  sollte 
es  einfallen  ,  dass  man  davon  ein  Substantivum  evfjyeTtjg  und 
von  diesem  ein  Wort  wie  sv^yeüirj  ableiten  würde?  Und  doch 
ist  dies  wohl  nach  der  Weise  von  sveQyforjg  und  avegyeol'q  ge- 
schehn,  von  denen  Homer  ebenfalls  keines  gebildet  hat.  Das 
Wort  cl/Lia  findet  sich  bei  Homer  nicht  componirt.  Die  Nach- 
ahmer haben  aber,  vermuthlich  nach  dem  Beispiele  von  6/uooti- 
ydw,  ein  Wort  u/LtccTQoydw  Od.  o'  451  erfunden.  Von  demsel- 
ben Worte  haben  sie  d/laT^oytd  II.  1//  422  gebildet.  Da  sonst 
von  TQwyuw  keine  Composita  existiren,  so  sind  die  Formen  da- 
durch ausser  Vergleich  gestellt.  Endlich  sind  noch  TqXefpavijg 
Od.  w  83  und  vyXettXvTog  II.  %  400  zu  bemerken.  Das  erstere 
ist  durchaus  regelmässig  und  kann  nicht  auffallen,  das  zweite 
dagegen  pflegt  in  der  Iliade  die  Form  lyXsKXsitog  zu  haben, 
denn  TyXsnXvTGg  kommt  nur  in  der  Odyssee  (a  30)  vor. 

Weit  grösser  ist  die  Anzahl  der  neuen  Composita  mit  Prä- 
positionen hei  den  Nachahmern,  und  um  nicht  das  Wichtige  mit 
dem  Unwichtigen  zu  vermengen,  ordnen  wir  sie  nach  folgenden 
Gesichtspunkten :  Composita  1)  von  Wörtern ,  die  bei  Homer 
nur  in  der  Tmesis  vorkommen,  2)  von  solchen,  die  bei  Homer 
im  strengeren  Sinne  als  Simplicia  vorkommen,  3)  von  solchen, 
deren  Simplicia  sich  noch  nicht  bei  Homer  vorfinden,  4)  von 
denen,  die  zwar  scheinbare  Analogie  haben,  aber  in  der  Bedeutung 
oder  Construction  abgewichen  sind.  Schliesslich  werden  wir  noch  auf 
diejenigen  Composita  aufmerksam  machen,  welche  aus  der  Odyssee 
in  die  unechten  Theile  der  Iliade  übergegangen  zu  sein  scheinen. 

Was  die  erste  Classe  von  Wörtern  angeht,  die  man  bei 
Homer  nur  in  parathetischer  Verbindung  findet,  so  dass  die 
Nachahmer  erst  die  Synthese  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
damit  vorgenommen  haben ,  so  haben  wir  folgende  zu  nennen : 
1)  dvas'iQi}),  welches  in  der  Iliade  sonst  niemals  ein  Wort  ist*), 
findet  sich  als  echtes  Compositum  öfters  im  23sten  Buch:  V.  614, 
724,  729  und  778,  2)  dnovl&,  in  II.  rj  425  getrennt,  ist  com- 
ponirt II.  v,  572,  Od.  i//  75,  3)  nagditsi/iMu,  welches  selbst 
noch  Od.  %  9,  v  424  getrennt  ist,  findet  sich  componirt  II.  o> 
476,   Od.  y  416,  y  65,  4)  für  wsglet/u  v$\,  man  II.  a  258, 


a)  Vgl.  v  130,  y¥  396. 


287,  &  27,  Od.  a  66  mit  Od.  *  326,  o  248,  5)  für  dtayvoaw 
II.  v  507-508,  £  517,  g  314  —  315  mit  Od.  t  450,  n  110, 
6)  für  inidXXw  Od.  *  288,  o  745,  #  443,  447,  £  316  mit 
Od.  y  49,  wenn  schon  nicht  zu  übersehn  ist,  dass  Homer  im- 
TTQolaWiO)  als  Compositum  II.  X  628  gebraucht.  Welch  ein  Un- 
terschied sich  daraus  für  die  Ausdrucksweise  der  Nachahmer  er- 
giebt,  kann  Niemandem  enfgehn.  Während  Homer  hei  den 
transitiven  Verben  dieser  Art  das  Object  zwischen  die  Präpo- 
sition und  das  Verbum  setzt,  verbinden  jene  diese  beiden  zu  ei- 
nem Wort  und  stellen  das  Nomen  daneben.  So  sagt  Homer 
II.  rj  130  (piXdg  dvd  yelgug  delgai ,  y  399  dvd  te  ttXvvd 
vtvye  deigag,  sein  Nachahmer  dagegen  ip  614  M^gtov^g  ff 
dvdetQB  dvvi  ygvooio  idXawa  und  V.  778_  ng^tijg  ctirt  dvd- 
etgs.  Während  Homer  sagt  inl  ysTgag,  ovgov, deüta6v ,  ffij- 
gag  idXXeiv ,  sagt  sein  Nachahmer  Od.  %  49  oviog  ydg  enir^ 
Xev  tade  egya.  Noch  stärker  tritt  dies  bei  diayvooia  hervor, 
wo  der  eine  Vers  (II.  v  507  und  g  314)  mit  den  Worten 
schliesst :  dtd  c)''  k'vrega  ydXuog,  und  der  andre  erst  das  Verbum 
7J(fvasv  bringt.  Dagegen  heisst  es  Od.  t  450  noXXov  de  dnj- 
(fvoe  cagnog  und  n  HO  olvov  dtcxpvoGopevov.  Dieselbe  Con- 
slructiousweise  ist  hei  TKxgdxetjuai  ersichtlich,  wenn  Homer 
Od.  7t  9  sagt :  nagd  di  ü(piv  ovelaxa  /Livgia  KeHai  und  v  424 
nagd  &  donera  Hsiiai ;  dagegen  steht  II.  w  476  §vi  nul  na- 
gixeiTO  vgdne^a  und  y  65  vvv  v/ulv  nugaueiTvii  oder  (p  416 
vollends  oiotqv ,  6g  ol  nagimno  Tganify.  Wie  anders  klingt 
es,  wenn  Homer  II.  a  258  sagt:  ol  negl'^ev  ßovXrjv  davawv 
negl  t  Igis  /udyeo&ai  oder  287  negl  ndvT\üV  e/ii/Lievai  dXXo)V 
x)der  Od.  a  66  og  negl  {ilv  voov  iotl  frewr  negi  <f  igd  &eol- 
giv  d&avdjoiGtv  edojae,  als  wenn  seine  Nachfolger  sagen: 
Od.  v  326  dXXdwv  neglei/ui  voov  oder  er  248  inst  negieuGt 
yvvaixwv.  Dies  negi  in  der  Bedeutung  ,,über,  hinaus"  ist 
überhaupt  von  Homer  in  der  Iliade  noch  nicht  componirt  wor- 
den,  woher  es  auch  II.  #  27  heisst:  toogov  iyia  negl  v  £i/ul 
ötvJv ,  negi  %  eiyu  dv&gwnwv ,  aber  wohl  in  der  Odyssee  und 
von  den  Späteren  ,  wie  wir  noch  an  andern  Beispielen  zeigen 
werden.  Der  Fall  mit  dnovifa  ist  noch  merkwürdiger,  da  Ho- 
mer', der  die  Präposition  dem  Verbum  nachstellt,  II.  rj  425 
vduji  vi^ovieg  dno  ßgoTOV  ui/naToevTa ,  wohl  schwerlich  an 
ein  Compositum  denken  konnte,  wie  es  II.  a  572  /$ow  noXXov 
dntvi&VTQ  ftaXaGGy  oder  Od.  %p  75  %rtv  dnovifrvoa  entge- 
gentritt. Auch  dnoXovo)  findet  sich  als  Compositum  erst  in  der 
Odyssee  £  219.  ]n  der  Iliade  steht  es  ganz  in  derselben  Folge 
von  Veibum  und  Präposition  wie  dnovi^o) ,  vgl.  |  7,  a  345. 
Dass  nun  durch  die  Composition  selbst  in  manchen  Fällen  auch 
eine  Modification  der  Bedeutung  eingetreten  ist,  entfernt  die  an- 
geführten Beispiele  nur  um  so  mehr  von  der  Homerischen 
Sprache,    aber  auch   wo   dies   nicht  der  Fall  ist,   da  geht  doch 


—      Wo- 
durch die  Zusammennähme  von   Präposition  und  Verb  um  immer 
ein  grosser  Theil  jener  alterlhümlichen  Ausdrucksweise  verloren, 
die  das  Kennzeichen  der  altepischen  Sprache  ist. 

2)  Die  Nachahmer  haben  auch  solche  Verba  componirt,  die 
Homer  allerdings  als  Simplicia  kennt,  aber  überhaupt  noch  nicht 
zu  Zusammensetzungen,  weder  parathelischen  noch  synthetischen, 
gebraucht  hat.  Dies  sind  diejenigen,  die  wir  unter  dem  Namen 
der  strengen  Simplicia  verstanden  haben,  und  dahin  rechnen  wir 
auch  diejenigen  Composita  mit  einer  Präposition,  die  aufs  Neue 
von  den  Nachahmern  mit  einer  andern  zusammengesetzt  sind. 
Hier  sind  zu  nennen:  ivdswvVG&ai  II.  t  83,  dfifpinovlo^iai 
xp  159,  Od.  v  307,  dno/u/Livtfoitojuai  11.  «  428,  xwTud-dnTw 
t  228,  w  611 9  ifiiygiM  Od.  o  172,  179,  rp  179,  TtaratHtCoi 
n  290,  %  9,  ij;anovi£(o  t  387,  aadtd^voi  v  257,  srao«e/(5V 
%  348,  InsvTVVo)  w  89,  ctTiexXavd'drw  10  394;  dazu  kommen 
die  beiden  Parlicipien  tanina'iay^lt'og  Od.  er  327  und  inicpQO- 
veovoa  t  385.  Manche  von  diesen  Wörtern  bieten  eigentüm- 
liche Schwierigkeilen  in  der  Erklärung  dar :  Das  Medium  dei- 
xvvad-ai,  bei  Homer  nur  II.  i  196,  Od.  d  59,  wird  von  ihm 
in  dem  Sinne  von  ,,begrüssen"  gebraucht,  aber  in  dieser  Art 
hätte  das  Compositum  ivdeixvvo&aL  iivi  gar  keinen  Sinn,  denn 
was  soll  die  Präposition  lv  hier  bedeuten?  —  Bei  Herodot  heisst 
tvdeixvva&at  öfters:  ,,sich  mit  einer  Sache  sehn  lassen,  damit 
prahlen ,"  doch  auch  dies  kann  hier  nicht  das  Gemeinte  sein ; 
in  der  attischen  Gerichtssprache  endlich  hat  man  wohl  svdeixvv- 
vai  ,,eine  Klage  anstellen/'  aber  nicht  ivßeimtw&fii  und  den- 
noch hat  dieser  Gebrauch  mit  dem  vorliegenden  Fall  noch  die 
meiste  Aehnlichkeit,  da  hier  Agamemnon  zu  seinen  Gunsten  eine 
Rede  halten  will ,  in  der  er  sich  vertheidigt.  Wie  es  indessen 
damit  auch  stehn  mag,  bei  Homer  findet  sich  nichts  Aehnliches. 
'djiicpmovsojLiai  scheint  auf  den  ersten  Blick  ganz  dem  Home- 
rischen dfjupmeveo&ai  analog  zu  sein,  aber  novuod-m  construirt 
Homer  nur  mit  dem  Accusativ,  niemals  mit  d/u(pi,  vgl.  II.  g 
380,  i  348,  Od.  i  250,  310,  343,  X  9,  ^  151,  erst  der  Ver- 
fasser von  II.  w  444  a)  verbindet  es  mit  «rceo/,  wo  Homer  in 
ähnlichen  Fällen  xa%d  zu  sagen  pflegt.  Auch  dTiOfti/uvtfoxojuai 
hat  durch  diese  Composilion  eine  Veränderung  in  seiner  Con- 
struetion  erlitten»  Homer  sagt  nur  jLii/tiViJGXOjucu  vivog,  einer 
Sache  gedenken,  sein  Nachahmer  dTiojU/Vijoao&al  iivi  jeman- 
dem etwas  gedenken  oder  zu  Gute  anrechnen.  Das  dnd  scheint 
auf  den  ausgelassnen  Genitiv  der  Sache  zu  gehn,  von  der  sich 
die  Erinnerung  herschreibt.  Die  Composition  von  inl  mit  %Qi(a 
hat  etwas  sehr  Unedles.  Das  Simplex  und  sein  Compositum 
verhalten  sich  zu  einander  wie  im  Deutschen:  salben  und  besal- 
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bcn.  Dies  hat  die  Folge  gehabt,  dass  der  Verfasser  von  Od.  o 
172  auch  noch  speciell  den  Theil  des  Körpers  genannt  hat,  an 
dem  die  Handlung  vorgenommen  wird,  und  von  Penelope  spricht, 
die  sich  die  Wangen  besalhta),  während  Homer  nur  das  Edlere 
yglo)  vivd  kennt.  Das  einzige  Mal,  wo  er  die  Präposition 
äfAtpl  mit  yglo)  in  Beziehung  bringt,  ist  Od.  J  219,  doch  hier 
in  der  Parathese,  und  ohne  den  Theil  zu  nennen,  der  gesalbt 
werden  soll.  Auch  deidta  hat  Homer  nicht  mit  einer  Präposition 
verbinden  wollen.  Deshalb  findet  man  selbst  noch  II.  570  a  Xivov 
d'  V7io  naXdv  äeidsv  und  demgemäss  Od.  (p  411  y  df  vno  naXov 
dsussv.  Um  nichts  besser  ist  eYMsnaTay fiivos*  Das  Simplex  uva- 
Taoooj  gebraucht  Homer  vom  Klopfen  des  Herzens  II.  rj  216,  v 
282,  vgl.  ip  370.  Er  würde  nimmermehr  nXijoow  an  seine  Stelle 
gesetzt  haben.  Hier  sagt  sein  Nachahmer  (poevag  tansTiaTay- 
fxivos  von  jemandem,  wo  Homer  an  andrer  Stelle  ixnXiJGoe- 
c&ai  cpQevas  hat;  vgl.  II.  v  394,  n  403,  g  225.  Merkwür- 
diger als  alle  diese  ist  indessen  das  Participium  ini(pQov£ovGa, 
welches  durchaus  der  Analogie  widerspricht.  Diejenigen  Com- 
posita  nämlich,  welche  mit  (pQovlwv  zusammengesetzt  sind,  ha- 
ben im  ersten  Theile  der  Composition  entweder  ein  Nonnen  oder 
Adverbium,  niemals  eine  Präposition,  denn  von  den  letzteren 
leitet  man  wohl  Adjectiven,  aber  keine  Participien  ab.  Dies 
liegt  in  der  Natur  der  Sache:  Wörter,  wie  dXXo(pooviwvy 
doXotpQovloiV  ,  IvcpQoviwv  ?  dyoovmv ,  ofxoyoovmv ,  yuXi- 
qjQovewv  verhalten  sich  zu  den  entsprechenden  Adjectiven  <5o- 
%6(pQojv ,  ev'(pQit)V ,  d(pQ(av ,  yaXifpQwv  so,  dass  diese  etwas 
Allgemeines,  Immerwährendes,  jene  dagegen  etwas  Temporel- 
les,  Vorübergehendes  bezeichnen.  Dies  ist  in  den  vorliegenden 
Fällen  möglich,  denn  man  kann  List,  Wohlwollen,  Einigkeit, 
Thorheit  auf  Augenblicke  oder  wenigstens  zu  Zeiten  haben,  zu 
Zeiten  auch  nicht.  Deshalb  sind  jene  Participien  nur  die  Be- 
gleiter derjenigen  Handlungen,  die  im  Verbum  finitum  daneben 
slehn ;  sie  bezeichnen  nicht  stete  Eigenschaften  der  Personen, 
von  denen  sie  prädicirt  werden  ,  und  daher  hat  man  von 
dieser  Art  Composita,  wenn  sie  mit  Präpositionen  compo- 
nirt  sind  ,  keine  Participien  abgeleitet.  So  hat  man  ngo- 
(pQwv ,  aber  nicht  nooyooviwv ,  neglcpomv,  aber  nicht  neoupQo- 
vtoiv  und  wenn  ein  Femininum  nöthig  ist,  so  wird  ein  neues 
Wort  gebildet ,  wie  noocpouGGa  oder  das  Masculinum  gilt  für 
beide  Geschlechter,  wie  neoicpomv.  So  hätte  es  nun  auch  mit 
t7ii(fQ(ov  sein  müssen.  Das  Wort  ist  nicht  geeignet,  auf  ein- 
zelne Fälle  übertragen  und  von  vorübergehenden  Zuständen  ge- 
sagt zu  werden.  Es  ist  das  stete  Beiwort  des  Verstandes,  es 
heisst:    klug,  vgl.  Od.  y  128,  n  242,   <v  326,  >  12  und  ist 
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nur  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  Beiwort  einer  Person. 
Daraus  folgt  nun,  dass  der  Autor  des  löten  Buches  nicht  im- 
ygoviovoa  sagen  durfte,  sondern  nur  iwiygwv,  auch  wenn  es 
das  Beiwort  einer  Frau  sein  sollte.  Da  er  es  aber  auf  eine 
Handlung,  wie  dyoosveiv,  bezieht,  so  blieb  ihm,  meines  Er- 
achtens,  keine  andre  Wendung  als  die  mit  einem  Adverbium 
übrig  und  Homer  würde  wahrscheinlich  neQKpoadiws  oder  int- 
GvaperwQ  gesagt  haben. 

3)  ist  von  solchen  Compositis  zu  sprechen,  deren  Simplicia 
sich  überhaupt  noch  nicht  bei  Homer  finden,  wohin  wir  auch  einige 
mit  doppelten  Präpositionen  zusammengesetzte  rechnen,  die  Ho- 
mer nicht  mit  einer  komponirt  hat.  Hier  sind  anzuführen :  dio~ 
nTevoD  II.  %  451,  enomevo)  Od.  n  140,  naTcteivva)  11.^135, 
dnoonvd/ualvco  o)  65  (wovon  sich  das  Simplex  nur  II.  w  592  fin- 
det), av^nlatayem  ifj  102,  nQoßXwGXVD  Od.  t25,  (p  239,  385, 
KaTaßXwoKa  w  466  (denn  Homer  hat  nur  den  Aorist  juoXslv), 
snevTuvvm  y  467  (denn  auch  Ivxavvw  ist  nur  Od.  t  577,  587, 
tp  75,  97,  1*50,  286,  306,  315,  326 ,  403),  dp<pdaxaiv<a  w 
242,  diq&esiom  %  494  (wovon  das  Simplex  Od.  y  482,  ifj  50 
gefunden  wird),  imXM£a  ff  11,  vergl.  hymn.  ad  Merc.  387, 
%ttTu£alvo)  X  587,  vTiEDUfzaivo/aai  yj  3.  Einige  von  diesen  Bil- 
dungen fallen  noch  dadurch  auf,. dass  man  das  Stammwort  zu  dem 
Verbum,  welches  den  zweiten  Theil  der  Composition  bildet,  bei 
Homer  nicht  findet.  So  namentlich  IXXog  zu  iniXXigw  und  iktciq 
zu  vnsQWTalvofiai.  Das  Letztere  findet  sich  freilich  bei  Hesiod. 
Theog.  691.  Nicht  minder  fremd  ist  den  Homerischen  Gesän- 
gen sivvia,  wofür  Homer  nctTeiXvw  sagt  II.  (p  318.  Statt  onv- 
d/Littlv(a  hat  er  die  einfachere  Form  gxv£o/limi  9  und  für  d^aivw 
sagt  er  d£o)  II.  <?  487. 

4)  Composita,  die  zwar  scheinbare  Analogie  haben,  aber  in 
der  Bedeutung  oder  Conslruction  abgewichen  sind.  Hier  nennen 
wir  d(p07iXi£o/Lt,ai  II.  ip  26,  IntTXfjvai  II.  t  220,  TteQiXelneiv 
v  230,  &Gdvvuv  ip  622,  neoidldoo&ai  y  485  und  Od.  #  78, 
dnoxydew  II.  <ip  413,  in dao  II.  ip  121,  Od.  y  174,  nsQicpvvai 
Od.  n  21,  t  416,  w  320,  236,  dcpavddvw  n  387,  dju(pino).ev(a 
g  254,  t  127,  v  78,  w  244,  257,  dvacpQd&[i(u  t  391,  ini- 
nQ£7i(o  o)  252,  VTid^yco  w  286,  owS-so/uai,  v  245.  Wir  sprechen 
zunächst  von  denen,  die  durch  ihre  Bedeutung  auffallen.  Dahin 
gehört  dcponXi^o^ai  II.  ip  26.  Die  Ausleger  haben  in  diesem  und 
ähnlichen  Wörtern  den  Begriff  von  önXa  im  Sinne  von  „Waf- 
fen" sehn  wollen,  doch  ist  dies  durchaus  nicht  aus  Homer  nach- 
zuweisen: Wörter,  wie  vttsqotiXos,  otiXotsqos,  ja  onXa  selbst, 
bezeichnen  nirgend  etwas  dieser  Art.  Vielmehr  sind  6nXa  durch- 
aus nichts  als  Gerätschaften  der  allgemeinsten  Art.  Daher  ge- 
braucht Homer  das  Simplex  6nXi£o/uai  für  eine  jede  Art  von 
Zurüstung,  wobei  aber  der  Gegenstand,  der  in  Bereitschaft  ge- 
setzt wird,  stets  auf  das  Bestimmteste  mit  angegeben  wird,  wenn 


er  sich  nicht  aus  dem  Zusammenhange  ergiebt;  niemals  wird  man 
das  Wort  absolut  bei  dem  Anlegen  einer  Rüstung  finden,  und  dcpo- 
nXi&jii'cu  ebensowenig  beim  Ausziehen.  In  einem  solchen  Fall  sagt 
Homer  stets  rsvyja  indvveiv,  wie  II.  y  114.  Nicht  minder  aber 
muss  es  auffallen,  wenn  der  Verfasser  von  11.  ty  622  für  das  An- 
legen der  Waffen  tevyea  iodvreip  sagt,  denn  Homer  selzt  zu 
dvveiv,  der  Gegenstand  mag  sein,  welcher  er  will,  nur  den  blo- 
ssen Accusaliv,  weder  ig  noch  £v,  und  würde  ein  solches  Com- 
positum nicht  gemacht  haben.  Der  Interpolator  des  Uten  Buches 
der  Odyssee  hatte  allerdings  einigen  Grund,  von  den  Geiern,  die 
die  Leber  des  Tilyos  frassen,  V.  579  zu  sagen  ösqtqov  eow  dv- 
vovTsg,  doch  ist  der  Fall  auch  von  dem  unsrigen  sehr  verschie- 
den, weil  die  Geier  sich  nicht  mit  der  Leber  umgeben  haben 
können.  Doch  wir  kehren  zu  denjenigen  Wörtern  zurück,  die 
durch  veränderte  Bedeutung  auffallen.  Dahin  gehört  noch  beson- 
ders djLMpmoXeiHti»  Auf  den  ersten  Blick  könnte" es  scheinen,  als 
ob  das  Wort  von  dem  Homerischen  djiupmoXog  abgeleitet  wäre, 
doch  die  Bedeutung  zeigt,  dass  die  Nachahmer  das  nur  bei  ihnen 
vorkommende  noXsvw''1)  mit  dprpi  zusammengesetzt  und  das  Ganze 
in  ähnlicher  Weise,  wie  Homer  sein  djLMptfießyita,  gebraucht  ha- 
ben.  Aus  Od.  g  254  und  %  127,  wo  Penelope  vom  Odysseus  sagt: 

og  i/Lior  ßiov  djLMpinoXevei, 
geht  nämlich  klar  hervor,  dass  das  Wort  nicht  mehr  den  Begriff 
der  Dienstbarkeit  haben  kann ,  den  es  nicht  verlieren  könnte, 
wenn  es  mit  d/KplnoXog  zusammenhienge,  sondern  vielmehr  den 
des  Schutzes  und  der  Wache,  und  so  wird  es  auch  an  den  andern 
Stellen  zu  fassen  sein,  wo  es  vorkommt.  Dies  entfernt  dasselbe 
aber  von  aller  Aualogie  mit  dem  Homerischen  djucplnoXog,  &uXa- 
ftynoXog,  und  andern,  die  die  epische  Sprache  in  reicher  Anzahl 
hervorgebracht  hat.  Auch  dvcMfQdCo/ivai  hat  eine  Veränderung 
seiner  Bedeutung  erlitten  und  ist  an  der  angeführten  Stelle  vom 
Rhapsoden  statt  des  Homerischen  dvuyvwvat,  gebraucht1*) ,  da 
(pQdLofAai  nicht  „kennen"  sondern  „bedenken"  heisst  und  das 
Wort  daher  nach  Homerischer  Ausdrucksweise  nur:  ,,noch  ein- 
mal bedenken"  oder  „seinen  Entschluss  ändern"  heissen  könnte. 
'EnmQtTieiv0)  muss  auffallen ,  weil  das  Wort  in  der  allgemei- 
nen Bedeutung  „zu  Gesicht  stehn"  erst  bei  Pindar  Py.th.  VIII, 
V.  46 d)  vorkommt.  In  der  epischen  Sprache  hat  nymo)  sonst 
nur  den  Begriff  des  Hervorstechens  oder  mindestens  den  des  Ge- 
ziemens,  was  in  diesem  Zusammenhange  nicht  gut  denkbar  ist.  — • 
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'Tndgyw  endlich  hat  an  der  bezeichneten  Stelle")  zwar  die  Be 
deulung,  die  später  in  Prosa  die  gewöhnliche  geworden  ist,  abe; 
in  der  altepischen  Poesie  nicht  erwartet  werden  darf.  Das  Acti^ 
vum  dgyo)  mit  der  Bedeutung  ,, anfangen"  wäre  hier  Homerisch 
gewesen',  da  igdoyjo  nur  von  feierlichen  Dingen  gesagt  wird.  — 
Ist  nun  bei  diesen  Wörtern  die  Verallgemeinerung  des  ihnen  in- 
wohnenden  Sinnes  bemerkenswerlh ,  so  ist  es  bei  nsoididoodctt 
die  Specialisirung.  Das  Activum  nsgtdMvai  im  Sinne  von  „über* 
geben"  findet  sich  Od.  &  44,  das  Medium,  welches  ,, weiten" 
beisst,  kommt  sonst  bei  Homer  nirgend  vor. —  lieber  die  Erklä-* 
rung  von  ettdio)  sind  die  Ausleger  nicht  einig.  Klar  ist  der  Sinn 
des  Wortes  II.  ip  121  dqvg  k'ndeov  tf/Liiortov,  man  mag  nun  an- 
nehmen ,  dass  das  Holz  unmittelbar  den  Mauleseln  aufgepackt 
wurde  und  von  ihnen  herabhieng,  oder,  wie  Passow  will,  dass 
sie  davorgespannt  wurden.  Dagegen  ist  Od.  y  124  kaum  zu 
verstehn :  auvidag  sndijoctt  onia&ev  erklärt  Damm :  die  Thüre 
hinter  sich  zuschliessen,  Passow:  dieselbe  fest  verschliessen.  Das 
Ganze  würde  nur  dann  einen  Sinn  geben,  wenn  es  hiesse  oavl- 
dwv  ixdijoai  l/udvia,  denn  nur  der  Kiemen  konnte  so  angezogen 
werden,  dass  er  herabhieng.  —  Aus  diesen  Beispielen  geht  nun, 
meines  Erachtens,  eine  spätere  Sprachepoche,  als  die  der  Home- 
rischen Gesänge,  ziemlich  deutlich  hervor,  doch  wird  diese  Mei- 
nung noch  dadurch  sehr  verstärkt,  wenn  wir  sichtliche  Nachah- 
mung und  den  metaphorischen  Gebrauch  eines  Verbums  nachwei- 
sen können ,  welches  bei  Homer  nur  in  eigentlicher  Bedeutung 
gefunden  wird.  Das  erstere  ist  offenbar  bei  dem  Compositum  ne- 
Qupvvai  der  Fall,  zu  dessen  Bildung  das  Homerische  i/ucfitvai  An- 
lass  gegeben  hat.  Homer  gebraucht  dasselbe  in  den  beiden  Wen- 
dungen ev  %  dga  ol  (pv  ystQi  und  oddj;  Iv  yeileüi  (pvvves  me- 
taphorisch, ohne  das  Wort  darum  zu  einem  Compositum  zu  ma- 
chen. Noch  viel  weniger  aber  würde  er  nsQKpvvui  gebildet  ha- 
ben, denn  so  nahe  das  Bild  liegt,  dass  man  jemanden  an  einer 
Stelle  angewachsen  nennt,  wo  er  sich  mit  Heftigkeit  festhält,  so 
fern  steht  es,  ihn  umwachsen  zu  nennen,  wenn  er  einen  andern 
umarmt  hält,  in  welchem  Sinne  das  Wort  an  den  oben  angegeb- 
nen Stellen  gebraucht  ist.  In  solchen  Fällen  hat  Homer  entwe- 
der dfutfl  yelQe  ßaXeiv  oder,  wenn  ein  Bild  gebraucht  werden 
soll,  djLHpiyv&ijvai.  Nicht  poetischer  ist  das  Bild,  wenn  der  Ver- 
fasser des  20sten  Buches  der  Odyssee  V.  245  von  einem  Rath- 
schlag,  der  gut  von  Statten  gehn  soll,  sagt  ßovX^  cvv&avot%yi 
• —  tf/ulv.  Was  soll  man  sich  dabei  denken?  Was  hat  ovv  in  der 
Beziehung  auf  den  dabeistehenden  Dativ  zu  bedeuten,  oder  soll 
man  einen  andern  Dativ  suppliren,  auf  den  es  zu  beziehn  ist?  — 
Offenbar  ist  das  Bild  aus  der  trivialen  Sprache  des  gewöhnlichen 
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Lehens  genommen ,  wie  das  vorhergehende  Beispiel  erst  die  Er- 
findung irgend  eines  Rhapsoden  gewesen  ist. 

Durch  veränderte  Construction  fällt  imfXijvcu  auf.     Odys- 
seus  sagt  II.  t  220  zum  Achill : 

tw  toi  imThfoo)  xoudiy  /liv&oioip  i/uolotv; 
aher  Homer,   der  nur  TXijvai  und  dvaiXrjvat,  kennt,  gebraucht 
beide  nur  im  activen  Sinne  und  verbindet  sie  stets  mit  dem  Ac- 
cusativ  der  Sache.     Es  klingt  daher  ganz  anders,   wenn  er  Od. 
u  353  an  ganz  ähnlicher  Stelle  sagt: 

co\  tf  imToX/uuTw  xoadit]  xal  <&v/u>6g  dxovetv. 
Was  endlich  neoiXslnw  >  dyavddvia  und  «tio^&'g)  angeht, 
so  findet  auch  hier  eine  Veränderung  der  Bedeutung  statt,  aber 
nicht  in  dem  Verbum,  sondern  in  der  damit  verbundnen  Präposi- 
tion :  nsoi  hat  niemals  bei  Homer  die  Bedeutung,  die  es  im  deut- 
schen Compositum  „überbleiben"  hat.  Er  componirt  Xslno)  da- 
her wohl  mit  zard  oder  dno  ,  aber  nicht  mit  negl ,  da  dies  nur 
die  Bedeutung  „um"  hat.  Daher  hätte  auch  der  Verf.  von  It. 
%  230  nicht  sagen  dürfen: 

oWo*  noXe/Lioto  7i€Qe  atvysQolo  Xtmowtcct, 
Bnd  der  blosse  Genitiv  wäre  hinlänglich  gewesen.  'dyavSdvw,  ifl 
der  Bedeutung  „missfallen,"  ist  offenbar  dem  Homerischen  ini- 
avddvto  nachgebildet,  doch  kann  man  sehr  zweifelhaft  sein,  ob 
die  Präposition  inl  nicht  überhaupt  nur  aus  einem  Missverständ- 
niss  desDigamma  hervorgegangen  ist,  welches  in  Zcpuvddvw  un- 
leugbar stattfindet8).  In  diesem  Falle,  würde  dcpavddvw  das  ein- 
zige Compositum  dieses  Wortes  sein.  Dazu  kommt  nun  noch, 
dass  die  Präposition  dno  bei  Verbis  niemals  den  im  Worte  lie- 
genden Begriff  verneint,  sondern  sie  verstärkt  ihn  entweder,  wie 
bei  dno&av/ud^Wy  dnoXijyw,  dno^vm,  dnorlvctjuai,  dnoTtctvw? 
dnontaivw^  dnotivw  (vgl.  dnojiii/iivqoxojiiai  und  dnoo%vdtuaL- 
*>w  bei  den  Nachahmern)  oder  sie  vertritt  die  Stelle  des  deutschen 
„ab"  z.  B.  in  dno/uv&tojuui  abrathen,  dnocpy/ui  und  dnostnsiv 
absagen  (was  sehr  verschieden  ist  von  „nicht  sagen").  Wenn 
her  irgend  eine  Verneinung  ausgedrückt  werden  soll,  so  muss 
dieselbe  schon  im  Worte  selbst  liegen,  so  z.  B.  bei  dnaTi/Lidw 
wo  schon  in  drifidoi  der  Begriff  der  Verunehrung  liegt.  Dies  ist 
von  den  Nachahmern  nicht  befolgt,  welche  nicht  dnunqdm  für 
„unbesorgt  sein",  sondern  dnoxfjdm*)  und  demgemäss  dcpav- 
ddvo)c)  für  „nicht  gefallen"  gebraucht  haben,  denn  an  das  Di- 
gamma  kann  natürlich  in  diesem  Compositum  nicht  mehr  gedacht 
werden,  da  das  a  jprivativum  mit  keiuem  Verbum  finilum  zusam- 
mengesetzt werden  kauü\ 


a)  Vergt.  Fr.  Ttnersch.  Gr.  Gramm.  §.   166.  3.  Anm.  1. 

b)  II.  \p  413  ai  x'  a,7Toy.?]8r/oavT£  (pego'j/Litda  yugov  dsd'Xov. 

c)  Od.  tc  387  tl  tf  vyuv  oSe  /uv&o?  dqavSarti,  dXld  ßoleod'er 

avtöv  re  £ojsti>  %a\  tytiv  nargoua  7td.vxa. 
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Zum  Schluss  müssen  wir  noch  einige  Wörter  anführen,  die 
ans  der  Odyssee  in  die  unechten  Theile  der  lliade  hinüber  ge- 
kommen zu  sein  scheinen.  Dies  ist  wahrscheinlich  von  negiei- 
divai  II.  %  247  zu  behaupten,  da  negl  in  der  Bedeutung,  die 
es  hier  hat,  in  der  lliade  noch  nirgend  componirt  ist;  eben  das- 
selbe gilt  von  denjenigen  Verbis,  die  mit  der  doppelten  Präposi- 
tion nagen  componirt  sind ,  und  dies  trifft  die  Formen  nagen- 
ngofpvyfjüiv  II.  ifj  314,  nagegeXdoyo&a  ty  344  und  nage^eXbelv 
k  344.  Es  giebt  allerdings  ausser  den  von  uns  angeführten  Wör- 
tern noch  eine  Anzahl  von  Composilis ,  die  nur  bei  deu  Nach- 
ahmern gefunden  werden,  doch  da  sie  bei  Homer  analoge  Fälle 
finden  und  sonst  nichts  darbieten ,  was  über  die  Entstehung  der 
unechten  Bücher  Auskunft  geben  könnte,  so  wollen  wir  sie  nicht 
weiter  anführen,  und  gehn  deshalb  zu  denjenigen  Wörtern 
über,  wo  wir  die  Präpositionen  mit  Nominibus  com- 
ponirt finden. 

Um  zunächst  von  den  Substantiven  zu  sprechen,  die  mit 
Präpositionen  componirt  sind ,  führen  wir  folgende  an :  dionTijg 
11.  n  562,  negivaieiyg  w  488,  jaeTayyeXog  ty  199,  inajitiiv- 
tcüo  Od.  n  263,  inuoTwg  <p  26,  vnodgrjGTrig  o  330,  ^utanav- 
cwXrj  H.  t  201,  intdicpgidg  y,  475,  enionvvtov  g  136,  sniyov- 
vig  Od.  g  225,  vü  iniovga  II.  %  351.  Unter  den  genannte« 
befinden  sich  zwei,  die  aus  Homerischen  Stellen  selbst  hervorge- 
gangen zu  sein  scheinen,  dies  ist  ^erdyyeXog  und  enuoTwg.  Ho- 
mer hat  kein  Substantivum,  zumal,  wenn  es  eine  Person  bezeich- 
nen soll,  mit  juerd  componirt;  es  existirt  bei  ihm  nur  ein  De- 
compositum  dieser  Art,  /neTardaT^g.,  Wenn  man  aber  II.  o  144 
wo  es  von  Iris  heisst : 

ijis  &£OiGi  /Lief  ayyeXog  d&avdnoiGiv 
mit  unsrer  Stelle  vergleicht,  wo  der  Rhapsode  eben  von  Iris  wie- 
der sagt: 

dgawv  dtovaa  /nsTayyeXog  fad-1  dvefiotaiv,  * 
so  kann  man  nicht  umhin  zu  glauben,  dass  das  ganze  Composi- 
tum nur  aus  einer  unrichtigen  Auffassung  der  angegebnen  Stelle 
hervorgegangen  ist,  indem  man  dort  die  Wörter  just  äyyelog 
zu  einem  Compositum  verband.  Mit  weniger  Wahrscheinlichkeit 
lässt  sich  dies  von  inu'OTwg  behaupten,  aber  dennoch  glaube  ich, 
dass  dem  Rhapsoden,  der  den  Herakles  fieydXwv  inuoToga  k'g- 
ywv  nannte,  IL  g  501  vorschwebte,  wo  es  heisst: 

inl  iGiogi  netgag  iXeo&ai. 
Man  betrachte  alle  Substantiva,  die  Homer  mit  inl  componirt 
hat,  um  zu  sehn,  wie  wenig  Analoges  dies  Wort  in  sich  trägt. 
Ueberall  wird  man  finden,  dass  inl  durch  „bei"  oder  ,,zu" 
übersetzt  werden  kann,  und  jemanden  bezeichnet,  der  einer  Sa- 
che zum  Schutz  oder  Beistand  gegeben  ist.  So  hat  man  inlov- 
gog,  inagwyog,  inißovnoXog,  inißwTog,  int/Lidgivgog,  ininot- 
tifjv,  imTi/LiiJTo)Q.  Derogemäss  haben  auch  die  Nachahmer  ina- 
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[tvvTioQ.  Aber  wie  soll  man  die  Präposition  tni  bei  Yomg  in 
der  Bedeutung  erklären,  wie  sie  aus  der  angegebnen  Stelle  her- 
vorgeht? —  Man  hält  das  Wort  gewöhnlich  für  gleichbedeutend 
mit  £<(5w£  und  glaubt,  dass  der  Rhapsode  /LtsydXwv  sgyaiv  In'ii- 
giwq  in  dem  Sinne  gesagt  habe,  wie  Homer  noXe/uwv,  to^o)V, 
[idyrtg  u.  s.  w.  eldwg,  aber  dann  würde  die  Compositiou  mit  ini 
vielmehr  darauf  hingehn,  dass  Herakles  um  grosse  Dinge  gewusst 
habe ,  als  dass  er  sich  darauf  verstand ,  und  das  Letztere  kann 
doch  hier  nur  die  Meinung  sein.  Deshalb  scheint  es  besser,  i'gtojq 
in  dem  Homerischen  Sinne  für  „Schiedsrichter"  zu  nehmen,  und 
die  Composition  von  ini'forwQ  mit  der  von  Itii^cIqtvqos  zu  ver- 
gleichen, wo  ini  allerdings  gewissermassen  abundirt,  aber  doch 
nicht  gerade  widerspricht.  Das  ganze  Compositum  aber  scheint 
in  der  That  nur  aus  einer  Erinnerung  an  11.  a  501  entstanden 
zu  sein. 

Von  dionirjQ,  das  oben  angeführt  isla),  findet  man  bei  Ho- 
mer die  einfache  Form  omiJQ  Od.  £  261 b),  vergl.  q  430,  für 
/twranttvoioh'j0)  ebenso  navowXij  II.  ß  386 d),  während  auch  /he- 
Tanavo/uai  nur  an  zweifelhafter  Stelle  gefunden  wird  (11.  o  373), 
statt  der  Composition  rd  £niovoae)  das  Simplex  to  ovqov  an 
der  Stelle,  welche  hier  nachgeahmt  ist,  Od.  &  124 f),  statt  neoi- 
vaiivqg  pflegt  Homer  entweder  die  Umschreibung  (ol  negirotts- 
idovoi)  oder  neQiKTiwv  zu  gebrauchen,  während  vnodgrjGi^Q 
wahrscheinlich  dem  Homerischen  vnodfiwg  nachgebildet  ist,  das 
einzige  Substantivum  bei  Homer,  das  mit  vno  zusammengesetzt 
ist  5  doch  haben  die  Nachahmer  auch  ein  Compositum  vnodqdo), 
das  ihnen  eigentümlich  istg). 

Aus  Allem  diesem  geht  deutlich  die  Unselbständigkeit  der 
Rhapsoden  auf  der  einen  Seite  hervor,  auf  der  andern  aber  auch 
die  sichtliche  Umgestaltung,  die  sie  den  Homerischen  Gesängen 
gaben,  indem  sie  sie  ihren  Zuhörern  zu  erklären  strebten.  Dies 
wird  nirgend  evidenter  als  bei  der  Vergleichung  von  öd.  &  124 
mit  IL  %  351,  worauf  wir  später  zurückkommen  werden. 

An  Adjectiven  sind  zu  nennen:  noooyoiTog  II.  eo  757,  djii- 
(priQiGioQ  II.  ip  382,  527,  d^Kpi&eTog  ty  270,  616,  nsQiQQvrog 
Od.  t  173,  £[invQißqTi]Q  II.  ip  702,  eni/aaGTog  Od.  v  377,  ini- 
cnaoiog  g  73,  w  462,  diaTQvyiog  co  342,  vnoyeiotog  o  448, 
civTirog  II.  to  213,  Od.  q  51,  60,  noooKydrjg  Od.  q>  35,  neoi- 
nly&qg  o  405,   ä^Kpvnog  y  10,   k'vooyog  II.  \p  147,  fyupvXog 

n)  II.  y.  562  rov  $a  dioTtTrga  crgarov  l'ufxtvai  rjfiET&QOio. 

b)  oriTijQai  de  xnrd  anomdi  ojtqvvcl  vibo&at. 

C)   11.   T  201    OTTTTOTt  tii  [ikTaTcavooAr]  7roXe/iioio  ytvotto. 
d)  ov  yug  naroo)J.Tj  ys  fttTeootrai,  ov<)'  rjßaiov. 

c)  II.  y,  351   d)X  ort  b?j  (?  UTrirjV,  oooov  r    iirlovQa  nikovTtoi 

I^IOVUJV- 

f)  oooov  t    tv  rti'?  ovqov  TTtlei  i) uiovot'iv, 

g)  Od.  o  333. 


-  r,;i  - 

Od.  o  273,  Im^oavog  Od.  %  343.  Man  wird  zwar  geneigt  sein, 
die  meisten  dieser  Wörter  lieber  für  Decomposita  zu  halten  und 
somit  unter  die  Ableitungeu  zu  stellen,  doch  giebt  es  wenige, 
bei  denen  nicht  gerade  die  Composition  mit  der  Präposition  in 
dem  früheren  Compositum  selbst  auffallend  wäre.  Zwei  von 
den  genannten  Wörtern  haben  durch  ihre  Etymologie  Schwierig- 
keit; dies  sind  ngooyaTog  und  inijiiaoTog.  Das  erstere,  das, 
wie  die  Ausleger  wollen,  von  cpdw,  (pivw  abgeleitet  werden  soll, 
wird  wahrscheinlich  in  die  Classe  der  Composita  mit  (fcttog,  wie 
ötocpcLTOs,  odvvrjyavos,  aQrfaaTOS,  /Livhfyarog,  zu  setzen  sein, 
doch  ist  es  merkwürdig,  dass  dies  Wort  niemals  mit  einer  blossen 
Präposition  componirt  ist.  Zunächst  findet  es  sich  wieder  bei  Pin- 
dar  und  Herodot,  späterhin  öfters a),  ohne  dass  man  den  Begriff 
des  Schlachlens  darin  deutlich  hervortreten  sähe.  inijiiaoTog  wird 
doppelt  erklärt :  im  activen  Sinne  soll  es  einen  Bettler  bedeuten, 
im  passiven  einen  „Aufgegriffnen".  Beides  ist  schwer  mit  dem 
Verbum.^taoj  zu  vereinigen.  Die  Form  widerstrebt,  weil  man 
ini/uazog  erwartet  und  die  Bedeutung  will  sich  auch  nicht  fügen, 
denn  inljuaöTog  könnte  wie  ngoil/tiaoTog  (vergl.  oben  angoii- 
jLiaövog)  eher  „erstrebt"  als  „aufgelesen"  bedeuten.  Wir  las- 
sen diese  Wörter  daher  auf  sich  beruhn  und  wenden  uns  zu  den 
übrigen.  Fast  alle  fallen  durch  ihre  Composition  gerade  mirden 
Präpositionen  auf,  mit  denen  man  sie  componirt  sieht,  weil  es 
Homer  nicht  beigekommen  sein  würde,  die  Verba,  von  denen  man 
die  bezeichneten  Adjectiva  ableiten  muss,  mit  den  Präpositionen 
zu  construiren ,  mit  denen  sie  componirt  sind.  So  sagt  Homer 
niemals  Igi^eiv  d/urpl  %i  oder  iivog,  sondern  nur  Igifeiv  %l  %ivi 
oder  seltner  nsgi  vivog,  denn  d/urpl  verbindet  er  wohl  mit  jud- 
yso&cti  in  örtlicher  Beziehung,  aber  nicht  mit  igl&iv  und  daher 
würde  er  auch  nicht  djiocpiJQioTog  gesagt  haben.  Ebenso  fällt  d/Li- 
tpl&evog  auf  als  Beiwort  einer  Schaale1').  Nach  der  Analogie 
von  djufpiQVTog  und  d/ticptyviog  würde  es  „umstellt"  heissen, 
während  es  doch  wahrscheinlich  eine  üoppelschaale  sein  soll,  die 
man,  wie  ein  d/LKpiavusXXov,  auf  beiden  Seiten  gebrauchen  kann. 
Aber  dann  hätte  die  Composition  mit  dem  Nomen  selbst,  nicht 
mit  dem  hinzugesetzten  Participium  gemacht  werden  müssen,  denn 
wo  giebt  es  ein  componirtes  Verbum  bei  Homer,  in  dem  d/aepf 
den  Begriff  des  Wechsels,  der  Umstellung  in  diesem  Sinne  des 
Wortes  hätte?  llsQiQQWzog0)  ist  ganz  entschieden  bloss  zur  Ab- 
wechselung statt  des  Homerischen  d/urpiQVTog  eingetreten,  vergl. 
Od.  a  198,  74  283,  X  325,  denn  wcqI  hat  bei  Homer  gar  nicht 
diese  örtliche  Beziehung  und  ist  niemals  Beiwort  einer  Insel,  wie 


a)  Vergl.  Lobeck  zum  Phrynichus  S.  37L 

b)  njuifi'&bTos  ttidXt]. 

c)  Oi.  t  \7%  KoijT>j  tis  ynl    iarl  fjtaoj  ni  onorrt  Ttb'i'tw 

v.alij  y.al  7}{tiQa}  niQi'oovro?. 
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d/LKpiQVTOQ,  und  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  dviiTog  an  den  be- 
zeichneten Stellen  nur  statt  des  Homerischen  TiaXiviitog  einge- 
treten ist,  vergl.  Od.  a  379a)  mit  Od.  o  51  und  6öb),  wo  bei- 
nahe dieselben  Worte  wiederkehren.  Doch  auch  II.  w  213 c)  ist 
darum  nicht  gerechtfertigt,  denn  Homer  würde  schwerlich  ein 
Verbum  dvavivw  gebildet  haben.  Ganz  ähnlich  ist  die  Compo- 
sition  von  nQOGHTjdrjg^),  Wenn  man  dies  Wort  von  dem  Ver- 
bum %rj§ofi,iai  ableitet,  .so  ist  es  unmöglich,  die  Composition  mit 
nqog  zu  erklären ,  da  Homer  a^deo&ai  Ttvog  sagt ,  nicht  tiqos 
Viva,  oder  tivi.  Wahrscheinlicher  ist  es  daher,  dass  es  mit  dem 
Nomen  to  vrjdog  zusammenhängt,  wenn  schon  auch  hier  die  Zu- 
sammensetzung mit  nQog  sehr  auffällt,  da  Homer  nicht  ngog  ktj- 
dog  ,,zur  Sorge"  gesagt  haben  würde.  In  diwjQvyiog*)  ist  die 
Präposition  von  den  Erklärern  so  aufgefasst,  dass  sie  eine  segre- 
girende  Bedeutung  haben  soll.  Sie  übersetzen  es  daher  bald 
,, durchwachsen,"  bald  soll  es  heissen  ,,zu  verschiedener  Zeit 
reif".  Das  Letztere  ist  bei  Weitem  das  Unwahrscheinlichere. 
Die  Zusammenstellung  mit  diQvysTog  erweckt  vielmehr  den  Ge- 
danken,  dass  did  hier  nur  die  Stelle  von  fa  vertritt,  und  wie 
jenes  „uufruchtbar"  dies  ,,sehr  fruchtbar"  oder,  wie  es  an  die- 
ser Stelle  heissen  müsste  ,, fruchtreich"  bedeutet.  Dann  würde 
jedenfalls  die  Form  des  Wortes  auffallen,  da  Homer  £atfg,  £d- 
&€og>  £dxoTog,  ^aTQecprjg,  ^acpXeyrjg,  ^ayQfjrjg^  niemals  diaTQe- 
(prjg,  dicupXsytfg  °^ev  <^«#p^'s  sagt.  Was  vTioyetQiog  angeht, 
so  ist  dies,  wenn  Homer  statt  iniyeiQiog  sagt,  (pilag  oti  yslQag 
iKtjtäi,  gerade  kein  schlagender  Beweiss  dafür,  dass  er  auch  ein 
Compositum  wie  vnoyeiQiog  nicht  gebildet  haben  sollte,  aber  dem 
Charakter  der  epischeu  Breite  scheint  eine  solche  Formation  eben 
nicht  zu  entsprechen.  Das  Merkwürdigste  von  allen  ist  indessen 
ijunvQtßiji;'qg{)f  in  der  That  ein  monströses  Compositum.  Was 
die  Form  angeht,  so  ist  schon  die  Verlängerung  der  vorletzten 
Sylbe  auffallend,  da  nicht  nur  yaXnoßaT^g  den  kurzen  Vocal  be- 
hält, sondern  auch  aus  der  Form  nuQuißdTrjg  deutlich  hervor- 
geht, dass  man  die  Länge  vermied,  denn  sonst  würde  naQaß'r}- 
irjg  ganz  vorzüglich  und  besser  als  naQaißaT^g  in  den  Vers  ge- 
passt  haben.  Was  nun  die  Bedeutung  betrifft,  so  findet  man  bei 
Homer  gewiss  kein  ähnliches  Wort.  Es  ist  sehr  unwahrschein- 
lich, dass  er  von  einem  Dreifuss,  der  über  die  Flamme  kommt, 
gesagt  hätte  iv  nvgl  ßalvu  und  ganz  gewiss,  dass  er  diese 
Phrase  nicht  in  ein  Compositum  zusammengezogen,  dies  mit  einer 


a)  al'  x£  Ttoß-i  Zevs  Soiot  naVivnra  l'gya  ytvia&ai. 

b)  ai  xt  no&t  Ztvs  avrira  h'gya  reXioorj. 

c)  tot    avTixa  l'yya  yivotro  naiddg  ijuov. 

d)  Od.   tp  35  dgyjjv  &ivogvvtjS  TrpooxySeos* 

e)  Od.  w  339  6q%ovs  —  'Trsvz^HOvza,  SiaTgvytoC  Se  exaoTOS. 

f)  II.  xp  702  tw  [xtv  vm^aavTt  piyav  rginod'  l[i,nvgiß?)t^v. 
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adjectivischen  Endung  versehn  und  daraus  das  Wort  i/Lmvgtßij- 
trjg  gemacht  hätte.  Dies  übersteigt  auch  die  kühnsten  Compo- 
sita  der  lliade,  unter  denen  die  Nomina  verbalia,  wie  in  dvoa- 
QiazoTOKsia,  nur  ein  Object  von  sich  abhangig  machen,  ohne 
durch  eine  Präposition  mit  demselben  verbunden  zu  sein.  'JEnirj- 
gavog  endlich  ist  wieder  ein  deutlicher  ßeweiss  dafür,  dass  die 
Rhapsoden  die  Sprache  Homers  zum  Theil  gar  nicht  mehr  ver- 
standen haben.  Buttmann  (Lexil.  I.  S.  149)  hat  bereits  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  ini^ga  überhaupt  gar  kein  Homeri- 
sches Compositum  ist,  sondern  dass  Homer,  welcher  gewöhnlich 
rjQd  (psQeiv  inl  tivi  sagt,  auch  II.  a  572  und  578  inl  fjqa  cpi- 
qsiv  Tivi  gesagt  haben  muss.  Dies  wird  noch  mehr  dadurch  be- 
stätigt, dass  Homer  von  ^oa,  man  mag  den  Nominativ  anneh- 
men, wie  man  will,  kein  Derivatum  mehr  gebildet  hat,  wohl  aber 
die  Composita  igl^Q  und  IqI^qoq^  Die  Nachahmer  aber,  die  wahr- 
scheinlich enir^a  für  ein  componirtes  Adverbium,  hielten  und 
eTti^Qa  (pcQeiv  als  eine  altepische  Formel  überkamen,  leiteten, 
wie  von  ^dvvv&M  [Mvvv&ddiog ,  aovcpa  nQvmddiog  u.  s.  w. 
von  eTMTjQa  tTiirjQavog  ab,  was  durchaus  der  Homerischen. Wort- 
bildung widerspricht. 

Zum  Schluss  wollen  wir  noch  einige  componirte  Adverbien 
betrachten.  Eigenthümlich  sind  den  Nachahmern  psTaoTOiyl  II. 
tp  358,  ev%vndg  o)  163,  d^Mpovdig  Od.  o  237,  l^avacpavöov  v 
48,  uu&dnal;  (p  349.  Unter  ihnen  sind  zwei  auffallend  und  ge- 
hören schwerlich  der  Homerischen  Sprache  an :  ivTvndg  und  d/ur 
(f'Ovdis<  Das  ersterea)  wird  gewöhnlich  von  tvtiow  abgeleitet 
und  soll  heissen :  ,, knapp  eingehüllt",  so  dass  man  die  Formen 
durch  den  Mantel  schimmern  sieht.  Da  Homer  aber"  weder  tv- 
noo)  noch  evTvnog  hat,  so  darf  man  sich  billig  wundern,  iv%v~ 
ndg  bei  ihm  zu  finden.  Diejenigen  dagegen,  die  es  von  tvtito) 
ableiten,  thun  der  Bedeutung  des  Wortes  Gewalt  an,  denn  da 
dies  bei  Homer  der  stehende  Ausdruck  für  ,, Verwunden"  oder 
,, Treffen"  in  der  Nähe,  wie  ßdlleiv  in  der  Ferne  ist,  so  lässt 
sich  nicht  erwarten,  dass  ein  Compositum,  wie  evivtitw ,  von 
dem  sich  sonst  keine  Spur  findet,  die  Bedeutung  ,, einhüllen"  ge- 
habt haben  soll.  Ebenso  schwierig  ist  die  Erklärung  von  d/Li(pov- 
digh).  Es  soll  aus  d/Licpl  und  ovdag  zusammengesetzt  sein. 
Die  Adverbia  auf  ig  sind  ohnehin  selten  bei  Homer  und  ausser 
den  einfachen  df,i(pig,  XwQHplg,  d/aoißydlg  (II.  g  506,  Od.  o~  310) 
findet  sich  nur  ein  Compositum  in  inapiotßadig  Od.  s481.  Wel- 
che Bedeutung  aber  dfttpi  oder,  wie  Passow  will,  d/urpig  in  die- 
sem Worte  haben  soll,  ist  in  der  That  nicht  zu  ergründen.  Man 
mag  nun  die  Stelle  so  verstehn,    dass  Odysseus  den  Melanlhios 


a)  IL  oi  163  tvrvnde  lv  %Xatvij  xsxaXv/uusvos. 

b)  Od.  q  £36  je  fiBxai^ttS  yonakoj  ix  &v/u6v  sloiro, 

jj  nQOS  yqv  iXaous  neigt],  dficpovdii  dilgn.?. 

II.  5 
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vom  Boden  aufheben,  oder  ihn  dahin  niederwerfen  will,  die  Cora- 
position  mit  dfxtpi  ist  in  beiden  Fällen  gleich  räthselhaft. 

Ehe  wir  nun  aber  die  Classe  der  mit  Präpositionen  compo- 
nirten  Wörter  verlassen,  wollen  wir  noch  einen  Blick  auf  die 
phonetische  Verbindung  beider  Theile  richten.  Es  ist  ein  bemer- 
kenswerther  Umstand,  dass  man  in  der  frühesten  epischen  Spra- 
che den  Endvocal  einer  Präposition  nicht  immer  elidirt  findet, 
wenn  das  nächste  Wort  mit  einem  Vocal  beginnt,  und  man  trifft 
in  der  Iliade  selbst  noch  Fälle  an,  die,  wenn  man  nicht  das  Di- 
gamma  zu  Hülfe  nimmt,  einen  entschiednen  Hiatus  haben  ,  aber 
zum  Theil  schon  in  der  Odyssee  durch  Elision  vermieden  sind. 
So  hat  die  Iliade  dnoatom  a  230,  275,  neben  dyaioiw  a  161 
und  182,  aber  nur  die  letztere  Form  ist  in  die  Odyssee  überge- 
gangen,  s.  fju  64.  Statt  dnoslnov ,  die  stehende  Form  in  der 
Iliade,  hat  die  Odyssee  dnelnov  a  91,  während  in  der  Iliade  der 
Endvocal  nur  dem  Augment  weicht  in  dniemov;  in  der  Iliade 
findet  sich  vtiositko  an  vielen  Stellen,  vgl.  $62,  X  204,  o  211, 
227 ,  n  305 ,  v  266 ,  vneilo^ai  nur  an  einer  einzigen  a,  294, 
aber  dies  ist  gerade  die  Form ,  die  allein  in  die  Odyssee  über- 
gegangen ist,  s.  fjo  117 '.  Dazu  findet  man  noch  eine  Menge  ähn- 
licher Formen,  die  aber  nur  in  der  Iliade  gelesen  werden,  z. 
B.  mit  dno  folgende:  dnoelv.ia  y  206,  dnosQyd&to  <p  599,  dno- 
dgQO)  £  348  und  vollends  mit  der  Betonung  der  Präposition  auf 
der  EndsyJbe  cp  283,  329,  mit  eiili  tnisineXos,  IndXnofxai  u 
545,  tnloQxog  y  279,  inioaoo/uai  o  381,  hnisioo^av  X  367,  v 
454,  in u  10a /bbäwy  cp  424,  tnidXfievoQ  t]  15  (doch  kommt  auch 
indX/uevog  vor),  mit  %a%d  ist  xaTCisioctTO  bemerkenswerth  X 
358.  Von  der  Odyssee  dagegen  lässt  sich  behaupten,  dass  bei 
Weitem  die  grössere  Anzahl  von  Fällen  dieser  Art  aus  der  Iliade 
herübergenommen  sind;  wenigstens  finden  sie  sich  dort  schon  vor. 
So  duoemov  a  393  aus  II.  «  515,  r\  416,  i  309,  510  (vergl. 
y  406),  dnoalvvpai  Od.  /*  419,  §  309,  q  322  aus  II.  v  262 
(woneben  allerdings  auch  dnalvvjuai  X  582,  o  595,  o  85  vor- 
kommt), dTioegyo)  Od.  y  296  aus  II.  #  325  und  am  häutigsten 
die  Composita  mit  Ini  wie  enisinriQ,  Zttisiktos,  sniovQos,  em- 
avddvw ,  Inieifievos  Od.  /.  214,  514  nach  II.  a  149,  i  372,  C 
164,  #  262,  a  157,  imoyjojaai  Od.  ß  294  nach  11.  i  167  (neben 
inopo/nai  11.  £  145  und  Od.  tj  324).  Im  Ganzen  findet  man 
nur  drei  Fälle,  die  sich  nicht  direct  durch  den  Vorgang  der  Iliade 
belegen  lassen.  Dies  ist  iearafoyjTai  Od.  i  122  wogegen  Od. 
X  456  holt ioyJfj/£vai  und  II.  fi  233  naTiayeai  steht,  ttaTaet/Lte- 
wog  Od.  v  351  und  diaemifjbsv  d  215  (vgl.  dieine  II.  v,  425). 

Hieraus  gebt,  unseres  Erachtens,  ziemlich  deutlich  hervor, 
dass  man  in  derjenigen  Sprachepoche,  der  die  Odyssee  angehört, 
sei  es  durch  das  theilweise  Verschwinden  des  Digamma,  sei  es 
durch  das  Bestreben  nach  Abrundung  und  Weichheit,  einen  Hia- 
tus der  genannten  Art  zu  vermeiden  suchle  oder  ihn  wenigstens 


—     67     — 

nur  in  denjenigen  Fällen  beibehielt,  wo  ibn  die  Tradition  gehei- 
ligt hatte.  Dies  Princip  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  und  wenn 
anders  die  zweite  Hälfte  der  Odyssee  von  demselben  Sänger  her- 
rührte,  der  die  erste  dichtete,  so  würde  man  es  befolgt  sehn; 
aber  hier  verhält  sich  die  Sache  ganz  anders.  Die  Rhapsoden 
verhinderte  ihr  Streben  nach  Alterthümlichkeit,  dem  Bildungs- 
gänge der  Sprache  sein  Recht  zu  lassen.  Sie  suchten  nicht  nur 
begierig  solche  Fälle  auf,  wo  die  Iliade  ihnen  allein  als  Muster 
dienen  konnte,  und  die  die  Odyssee  bereits  vermieden  hatte,  sondern 
sie  erfanden  auch  noch  neue  Collisionen  von  Vocalen,  die  an  Härte 
die  Homerischen  Beispiele  selbst  übertreffen.  So  nahm  der  Verf. 
von  Od.  cp  126  sein  iniiXnoßcti  aus  II.  a  545,  der  von  cp  221 
sein  dnoeoyd&u)  aus  II.  cp  599,  der  von  w  320  sein  imdXpjs- 
vog  aus  II.  t]  15.   In  gleicher  Weise  findet  sich  inielaeXog  Od. 

0  414,  cp  14,  37,  co  36  und  vnoeixo)  n  42  gegen  die  Autorität 
von  Od.  jlv  117.  Zu  den  neuen  Erfindungen  der  Rhapsoden  aber 
wird  enirjoavog  %  343,  enuatonq  cp  26  und  /ueTcii&iv  n  362 
zu  rechnen  sein. 

Wir  haben  im  Vorübergehn  bemerkt,  dass  man  den  Endvc- 
cal  der  Präposition  nicht  nur  nicht  elidirte,  sondern  sogar  betonte. 
Dies  war  der  Fall  in  II.  cp  283  öv  gd  t  svavXog  dno — sgat] 
yei/Liwvi  nsgwvra  und  329  jurj  /luv  dno  —  toaste.  Doch  ist  auch 
diese  Betonung  aufgegeben  in  £  348  sv&a  /us  ttvp  dnoegae» 
Dieser  Fall  scheint  eine  eigne  Untersuchung  zu  verlangen,  denn 
es  fehlt  nicht  an  analogen  Erscheinungen  bei  andern  Verbis,  die 
mit  Präpositionen  componirt  sind.  Man  vergleiche  damit  zunächst 
diejenigen,  wo  man  die  Liquida  zu  Anfange  des  zweiten  Wortes 
zu  verdoppeln  pflegt,  z.  B.  II.  0  31  Xv  dno  -  Xrfyg  dnardoiV, 
Od.  ^224  «710  —  Xifisiav  exalgoi,  v  151  dno  —  Xrjlmoi  de  no/u,- 
nrjs ,  IL  1  157  jueva —  XrjlavTi,  10X010  (vergl.  261,  299),,  Od. 

1  490  Komi  Mccra —  vevwv,  IL  t  62  aiotjua  nag —  sinwv,  337 
vvv  de  /us  nag —  smovo  dXoyog,  X  793  Ilag — siniav  (vergl. 
o  404) ,  selbst  in  dem  Adverbium  endtydrjv  betont  der  Dichter 
IL  0  599  dviQdv  tni-Xiydqv ;  wogegen  man  indessen  auch  in  vie- 
len Fällen  den  Ton  von  der  Präposition  weichen  und  auf  das 
Verbum  übergehn  sieht,  wie  IL  v  230  tw  vvv  fjuijv  dnoXyye, 
£149  rj{.ilv  cpvei  yd*  dnoXrjyei,  0  565  aivov  k'yec  /ucvog  r}ä>', 
dnoXyysi,  v  99  l&v  ßeXog  nirsT  tftf  dnoXrjyst,>  w  577  dovgl 
nenag/Ltevt]  rjf?  dnoXrjysi,  IL  a  555  vvv  d'  aivwg  deidowa 
naiä  qgtva  /ur;  oe  nageln?],  —  man  vergleiche,  sage  ich,  diese 
Fälle  mit  einander,  um  unwillkührlich  darauf  geführt  zu  werden, 
dass  man  in  dem  ersten  Fall  die  Präposition  als  selbständiges 
Adverbium  betrachtete,  so  dass  man  sie,  da  sie  nur  zu  dem  Ver- 
bum hinzugesetzt  wurde,  dem  Sinne  und  Rhythmus  nach  betonte, 
während  sich  im  zweiten  Fall,  wo  der  Ton  auf  das  Verbum  über- 
geht, eine  vollständige  Composition  geltend  machte.  Diese  Mei- 
nung gewinnt  noch  mehr  Wahrscheinlichkeit,    wenn  man  auch 

5* 
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andre  Hülfsinittel  ausser  der  Verdoppelung  der  Consonanten 
angewandt  sieht,  deren  Auskunft  nicht  immer  befriedigt.  Das 
Digamma  soll  die  Sylbe  verlängert  haben,  wenn  man  vno- 
deicag  und  neot,  -  deioag  zu  lesen  genöthigt  ist,  wie  IL  /jt, 
413,  a  199,  y  282  (y  23,  417,  446,  w  265),  Od.  v 
377-,  %  296  (*  425),  11.  X  508,  o  203,  9  328  (1//  822), 
wogegen  dieselbe  Sylbe  doch  kurz  geblieben  ist  Od.  ß  66 
&£tor  (V'  imodsiouTe  /uijriv  (vergl.  o  564),  II.  v  52  t^  de  dy 
alvoiaiov  neoidsidia ,  o  240.  ot)W  töaov  vskvoq  neoideidia, 
242  Ögoov  sjLijj  K£(puXfj  neQideidia  (vergl.  %  93).  Dagegen  ist 
g  verdoppelt  11.  0  347  vtjvgIv  Inc-GeveGd-ai,  Od.  e  421  nijrog 
tni-Gevrj,  |  499  d/uwctg  im-Gsvag*  Od.  «215  nsQi-GaivovTsg 
dvtGTav,  II.  #  315  nsQi-GeiovTO  ö'  e&eioai,  Od.  «  385  ^710- 
GeiovGiv  i'juavTi,  wahrend  es  zweifelhaft  ist ,  ob  nicht  in  iniG- 
ctoTQov ,  wo  allerdings  die  Endsylbe  der  Präposition  nur  lang 
gefunden  wirda),  auch  nicht  eine  Vereinfachung  des  Consonan- 
ten mit  der  analogen  Betonung  angenommen  werden  muss.  Ebenso 
fühlt  man  sich  versucht,  bei  den  Compositis  mit  Ttagd ,  naid, 
vneo  in  den  Formen  naoaißd^g,  naoulcpciGig,  naoaMpd/uevog, 
TiaoaineniS-orGa,  naoaintni^Gi  9  vaTaißaTog ,  vneiooyov, 
'TneiQoyidyg  die  einfache  Form  der  Präposition  herzustellen ; 
doch,  abgesehn  davon,  dass  wir  über  den  Ursprung  dieser  For- 
men nicht  hinlänglich  belehrt  sind,  so  fehlt  es  auch  denjenigen 
Fällen,  wo  ein  ßt  st  oder  (p  auf  die  Präposition  folgt,  im  stren- 
geren Sinne  des  Wortes,  an  Analogie  mit  den  so  eben  genann- 
ten Beispielen. 

Man  bemerkt  nämlich,  dass,  wenn  nicht  etwa  das  Digamma 
eintritt,  der  beginnende  Consonant  des  Verbums,  entweder  eine 
Liquida  oder  ein  g  ist,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  gerade 
diese  Classe  von  Consonanten  etwas  Massenhaftes  in  ihrem  Klange 
hat,  so  dass  sie  sich  den  Vocalen  annähern  und  nicht  mit  Unrecht 
Halbvocale  genannt  werden  können.  Dies  scheint  allerdings  die 
abnorme  Betonung  der  Präposition  unterstützt  zu  haben,  wie  auch 
aus  den  freilich  sehr  vereinzelten  Fällen  abgenommen  werden 
kann ,  wo  das  X  in  Xijyw  und  &  in  gevw  den  Endvokal  eines 
selbständig  vorhergehenden  Wortes  verlängern,  Od.  &  87  tjrot 
ot€  Irj&iav ,  II.  0  463  ots  otvaiTo  dtwxwv  (vergl.  Od.  1  396 
q/uslg  dk  dsiGurreg);  doch  möchte  ich  den  Consonanten  allein 
diese  Gewalt  nicht  zuschreiben,  denn  die  Composition  des  Ver- 
bums mit  der  Präposition  ist  bei  Homer  in  vielen  Fällen  noch  so 
lose,  dass  man  das  Verhäl.tniss  nur  als  ein  parathetisches  auffas- 
sen darf.  So  findet  man  neben  dvioeQya&s,  was  sich  IL  v  299 
als  ein  Wort  darstellt,  in  IL  «147  dno  &'  avyevog  w/uov  leg- 
yu&av-,  X  437  dno  TiXevguiv  yqoa  eoyctdov,  neben  d/LioHag  Ini- 
oevag  auch   IL  A  294  wg  hc   'AyutolGiv  Geve  Tgtaag  und   die 

a)  Vergl.  II.  «  725,  %  537,  v  394,  502,  y>  505,  519. 
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Präposition  ist  dem  Verbum  nachgestellt  V.  293  öie  itov  Ttg  #7/- 
qtiitjq  zvvag  agyiodovrag  üsvtj  in  dyQovtQw  av'i\  Während  ne- 
Qidsidia  stets  als  ein  Wort  erscheint,  ist  nsQtdlv)  nur  in  der 
Trennung  zu  finden,  z.  B.  II.  e  566  utsqI  yd$  die  noipivi  Xawv, 
vergl.  i  433,  A  557,  o  666.  Dies  ist  es,  was  mich  abhält  zu 
glauben ,  dass  die  Beschaffenheit  der  Liquiden  oder  des  o  allein 
im  Stande  gewesen  ist,  in  den  vorliegenden  Fällen  die  Endsylbe 
einer  Präposition  zu  verlängern.  Gleichwohl  scheint  sie  aber  die 
phonetische  Voraussetzung  gewesen  zu  sein,  unter  der  eine  solche 
Verlängerung  geschehn  konnte.  Wenigstens  giebt  es  nur  einen 
Fall,  der  dagegen  sprechen  könnte :  die  Verlängerung  des  t  in 
knidvoa  II.  c  175  Tgojeg  sni-dvovoi-,  doch  zweifle  ich  nicht, 
dass  man  das  Wort  von  l&vg  abzuleiten  hat,  weil  die  Verlänge- 
rung des  v  mir  wahrscheinlicher  ist,  als  die  des  i  und  in  andern 
Composilis  analoge  Fälle  dafür  angeführt  werden  können. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  so  eben  angeführten 
Beispiele  bei  Homer,  so  kann  uns  nicht  entgehn,  dass  die  Odys- 
see auch  hierin  schon  von  der  Iliade  abweicht.  Man  findet  über- 
haupt in  ihr  nur  wenige  Fälle,  in  denen  die  Endsyibe  der  Prä- 
position betont  worden  ist  und  von  denselben  wird  man  wieder 
die  zu  trennen  haben ,  die  bereits  durch  den  Vorgang  der  Iliade 
geheiligt  sind  und  als  traditionell  erscheinen.  Somit  bleiben  ihr 
eigenthümlich  nur  i  490  %tiTa-vevwv  und  i  215  jisQi-oalvöV- 
tsGi  alle  andern  Beispiele  sind  bereits  da  gewesen,  und  eine  Beto- 
nung wie  die- von  a7io-£Qoy  oder  dno-eposie,  wie  sie  in  der 
Iliade  gefunden  wird,  erscheint  vollends  ausser  ihrem  Bereich. 
Auch  dies  bestätigt  die  öfters  ausgesprochne  Bemerkung,  dass 
die  Odyssee  weicher,  klangvoller  und  gefälliger  ist,  wie  die 
Iliade  und  dass  sie  einer  jüngeren  Zeit  angehört.  Man  sollte  von 
der  zweiten  Hälfte  derselben  freilich  dasselbe  erwarten,  aber  man 
findet  statt  dessen  auch  hier,  dass  die  Rhapsoden  nicht  nur  die 
alte  Sprache  der  Iliade  hervorsuchten,  sondern  dieselbe  sogar 
überboten.  Hierin  waren  ihnen  allerdings  schon  die  Interpola- 
toren  der  Iliade  vorangegangen.  Homer  betont  z.  B.  nirgend 
mehr  dnoemov  auf  der  Endsylbe  der  Präposition ,  aber  der 
Diaskeuast  des  l9ten  Buches  der  Iliade  thut  es  V.  35  ^viv 
dno-sinwv  und,  um  den  Unterschied  mit  der  späteren  Sprache 
recht  fühlbar  zu  machen,  liest  man  kurz  darauf  V.  75  pijriv 
dneinovTog ,  eine  Form ,  die  sich  nur  aus  Od.  a  91  belegen 
lässt ,  denn  Homer  hat,  wenn  nicht  das  Augment  dazwischen- 
tritt, in  der  Iliade  stets  dnoünov  mit  dem  Ton  auf  dem  Ver* 
bum  selbst.  Als  entschiedne  Nachahmung  von  eni-Xlydrjv  II. 
q  599  erscheint  in  Od.  g  11  im-Xi^ovoiv ,  das  inidvo)  aus 
II.  o  175  kehrt  sehr  frappant  wieder  in  Od.  n  297  wg  dv  Ini- 
SvoavTsg  iXoljLte&a  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
Rhapsode  dabei  xh/w    und  nicht  i&vw   im  Sinne  hatte ;    dies  AI- 
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les  aber  wird  weit  überboten  von  dem  Autor  des  23sten  Buches 
der  Odyssee ,   welcher  in  V.  361  declamirt : 

col  di,  yvvai,  Tud*  e7ii-TsXl(o  nivvTfj  nsg  lovorj 
das  einzige  componirte  Verbum  in  den  Gesängen ,  die  man  Ho- 
mer zuzuschreiben  pflegt,  wo  entschieden  eine  Muta  den  vor- 
hergehenden Vocal  verlängern  soll  und  kein  andres  Auskunfls- 
mittel  übrig  bleibt,  als  die  Kraft  der  Arsis  zu  Hülfe  zu  rufen. 
Ein  Gegenstück  findet  sich  freilich  dazu  noch  im  19ten  Buche 
der  Odyssee,  das,  wenn  es  auch  die  Kraft  einer  Liquida  für 
sich  hat,  doch  von  einer  andern  Seite  als.  nicht  minder  unge- 
schickt auffällt.  Wir  haben  oben  die  Fälle  angeführt,  wo  das 
q  zu  Ende  der  Präposition  die  Verlängerung  des  vorhergehenden 
Vocals  unterstützt.  Bei  genauerer  Betrachtung  findet  sich  aber, 
dass  ausser  dem  o  wahrscheinlich  noch  das  Digamma  seinen  Ein- 
fluss  geübt  hat,  denn  der  Fall  kann  nur  durch  nao-emwv  aus 
II.  £  62,  337,  v  121,  X  793,  o  404  belegt  werden.  Der  Ver- 
fasser des  19ten  Buches  dagegen  hat  nicht  nur  das  o  in  nagi- 
ysiv  allein  für  hinlänglich  gehalten,  um  die  Sylbe  zu  verlän- 
gern, sondern  gebraucht  einen  Anapästen,  dessen  letzte  Sylbe 
er  verkürzt,    statt  eines  Dactylus,   indem  er  V.  113  sagt: 

rlaisi  o  k'/uneda  fiijXa,  &dXaaoa  &h  Tiaoeysi  iy&vg. 
Der  Fall,  dass  Homer  einen  Jamben  auf  diese  Weise  zum  Pyr- 
rhichius  macht,  kommt  freilich  öfters  vor,  aber  wo  ist  nachzu- 
weisen, dass  er  auch  einen  Anapästen  zum  Dactylus  umkehrte? 
—  Es  kann  nicht  fehlen,  dass  auf  diese  Weise  der  Klang  des 
heroischen  Hexameters  gänzlich  entstellt  wird. 

III«    Composita  mit  Verbal«  und  Nominal- 
stämmen. 

■1)  Substantiva  auf  og  und  mv. 

Von  den  neugebildeten  Substantiven  auf  og  lassen  sich  bei 
'den  Nachahmern  als  Personeubezeichnungen  odomooog  II.  w 
375,  &voG%6og  221,  Od.  cp  145,  y  318,  321  und  oqKonooog 
Od.  q  224,  als  Namen  für  Sachen  £,vy6deo[iog  II.  w  270,  dovo- 
yog  Od.  t  574,  was  an  die  Stelle  der  faoia  zu  treten  scheint, 
vgl.  Od  €  243 — 261  und  an  Eigennamen  KaaotAiog  Od.  «r  260, 
597,  \p  19  anführen.  So  regelmässig  diese  Formen  ihrer  Bil- 
dung nach  sind,  so  ist  doch  manches  an  ihnen  auffallend.  Von 
odoinooog  glaube  ich ,  dass  es  Homer  wohl  nicht  gebraucht 
hätte,  wenigstens  nicht  in  dem  Sinne,  wie  es  an  der  angeführ- 
ten Stelle  gefunden  wird  a).  Dort  bedeutet  es  einen  Wandrer, 
ohne  allen  Zusatz,  während  Homer  evQvnooog,  wnvnoQog,  nov- 
ronoQog  nur  adjectivisch  gebraucht.     Das   einzige   Substantivum 


o)  II.  o)  375  o's  (jtot,  TOtovd*  T]xev  odomoQOv  avtt-ßol.tjoca. 
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dieser  Art  ist  spnogog  Od.  ß  319,  II.  w  300,  doch  dies  ist 
mit  einer  Präposition  zusammengesetzt  und  ein  Decompositum. 
Dazu  kommt  noch,  was  den  ersten  Theil  der  Compositum  an- 
geht, dass  es  das  einzige  Compositum  mit  odog  ist,  denn  odoi- 
nogiov ,  was  davon  abgeleitet  ist,  findet  sich  auch  nur  bei  den 
Nachahmern.  Im  Ganzen  aber  gibt  es  der  Sache,  meines  Er- 
achtens,  den  Ausschlag,  dass  Homer  diesen  Begriff  ganz  anders 
auszudrücken  pflegt.  Er  sagt  nämlich  ganz  stehend  statt  odoi* 
nogog.  entweder  äv&gwnog  odkmjs  II.  m  263  oder  einfach  6dl- 
TfjG  Od.  tj  204,  A  127,  v  123  (vgl.  q  24).  Gvoaxoog  ist  des- 
halb merkwürdig,  weil  diese  Würde  als  eine  ganz  neue  aus- 
drücklich in  II.  w  221  von  der  eines  tegevg  unterschieden  wird  a). 
In  der  Odyssee  wird  an  den  angegebnen  Stellen  Leiodes  als  der 
•&voo%6og  der  Freier  bezeichnet,  worunter  man  sich  nur  eine 
Art  von  Unterpriester  denken  kann,  der  die  Opferthiere  viel- 
leicht schlachtete  oder  eine  ähnliche  Verrichtung  hatte.  Bei  Ho- 
mer aber  pflegen  die  Helden  dergleichen  selbst  zu  thun  und 
überhaupt  nicht  erst  die  Priester  zu  Hülfe  zu  rufen,  wenn  sie 
opfern  wollen.  Merkwürdiger  indessen  als  diese  beiden  ist 
KaKöifoog.  Es  ist  ein  Gegenstück  zu  dvo^T^g,  denn  so  we- 
nig, wie  Homer  dvg  mit  einem  Appellativum  componirt,  so  wenig 
setzt  er  nanog  mit  einem  Nomen  proprium  zusammen,  und  wie 
sollte  man  dies  auch  erwarten  dürfen,  da  er  nur  Adjectiva  mit 
9tan6g  componirt  und  bei  Substantiven  entweder  das  Adjectivum 
getrennt  daneben  stellt,  wie  ttctnog  dai^mv  Od.  n  64  oder, 
wenn  ein  Verbalbegriff  darin  liegt,  den  Genitiv  Pluralis  nimmt, 
wie  II.  a  106  /lmmi  aavMV^  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  Ho- 
mer naxog  nur  mit  Wörtern  componirt,  die  mit  einem  Conso- 
nanten  beginnen,  wie  zanoptjyavog ?  naxoggarpir] ,  nctnoTexvog, 
nicht,  wie  die  Nachahmer  in  naxoslfiav,  ttaxoegyog,  Kanö'tXiov. 
Man  wird  dies  zwar  durch  das  Digamma  rechtfertigen  wollen, 
aber  es  ist  doch  bemerkenswerth ,  dass  Homer  sich  dieser  Com- 
positionen  ganz  enthalten  hat.  Dies  Alles  macht  das  Wort  in 
seiner  Art  so  besonders,  dass  es  allein  im  Stande  wäre,  die 
Unechtheit  derjenigen  Stellen  zu  erweisen,  in  denen  es  vor- 
kommt. 

Auf  wv  findet  sich  bei  den  Nachahmern  nur  ein  Composi- 
tum ,  welches  mit  Kaao'tXwg  in  gewisser  Hinsicht  verglichen 
werden  kann.  Dies  ist  w/moyegwv  II.  ip  791.  Das  Verbum 
topo&eveu)  auf  der  einen  und  dypoyegcw  auf  der  andern  schei- 
nen diese  Composition  zu  unterstützen,  aber  bei  näherer  Be- 
trachtung sieht  man  doch,  dass  sie  nicht  Homerisch  ist,  weil  er 
wohl  wjuog  yigmv  gesagt  haben  würde,  wie  wpov  yegas  Od.  o 
357  verbunden  ist,  aber  nicht  w^ioyigmv ,  da  überhaupt  bei  ihm 


a)  ;;  öl  /udvziis  Scott   dvoonöoc,  ay  iSQtjef. 
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nicht  Adjectivum  und  Substantivum ,  wenn  sie  nicht  von  einan- 
der abhängig  gedacht  werden  können,    componirt  werden. 

2)  Neutra  auf  ov'und.  ct. 

Vorläufig  haben  wir  zu  nennen:  to  yjgvißov  IL  w  304, 
ein  eigenthüoilicher  Ausdruck  statt  des  Homerischen  lißrjg,  vgl. 
Od.  y  440  mit  der  genannten  Stelle,  odomogiov,  eine  Ableitung 
von  odomoQog,  das  so  eben  besprochen  wurde,  Od.  o  506  tu 
dvdQuyQia,  IL  |  509  t«  noddvinTQu ,  Od.  t  343  t«  diaxovQa 
IL  t//  523.  Bei  odoinoqiov  muss  die  Singularform  auffallen. 
Es  bedeutet  den  Lohn,  den  Jemand  für  den  Weg  bekommt, 
aber  Dinge  dieser  Art  finden  sich  bei  Homer  nur  im  Plural  aus- 
gedrückt, z.  B.  tu  S-qstitqu  ,  tu  fiiXnq&Qa  u.  s.  w.  Die 
Nachahmer  haben  freilich  auch  to  inißu&Qov a) ,  ein  Wort, 
das  Homer  eben  so  wenig  gebildet  haben  würde.  Dies  Beden- 
ken fällt  nun  freilich  bei  dem  folgenden  Worte,  tu  uvdqdyQiu, 
weg,  aber  es  ist  doch  darum  nicht  mehr  zu  billigen.  Der  Vers, 
in  welchem  es  gefunden  wird,  ist  eben  dieses  Wortes  wegen 
von  den  Alexandrinern  verworfen  worden,  und,  wie  es  scheint, 
mit  Recht,  denn  es  ist,  wie  der  Scholiast  bemerkt,  nicht  nur 
einzig  bei  Homer  in  dieser  Stelle,  sondern  ist  ihm  auch  fremd  b). 
Td  dvdgdyQia  soll  in  der  angeführten  Stelle  offenbar  die  Rü- 
stung bedeuten,  die  man  dem  Todten  abnimmt0),  wie  die  Er- 
klärer sagen :  ad  ouvka  tu  und  dvdQwv  uyQavd/uevu ,  aber 
wie  soll  man  sich  dies  mit  dem  Worte  selbst  zusammenreimen? 
Td  ^wuyqiu  ist  der  Lohn  für  Lebensrettung,  tu  juotydyQiu* 
die  Strafe  für  Ehebrecher,  folglich  könnte  tu.  dvdquyQiu 
auch  der  Entgelt  oder  die  Belohnung  für  jemanden  sein,  den 
man  gefangen  nimmt,  aber  nicht  die  Beute  dessen,  den  man 
tödtet.  Das  würde  voraussetzen,  dass  uyQtia  nicht  in  dem  Sinne 
von  „Fangen"  sondern  in  dem  von  ,, Erlegen"  vorkäme,  was 
zwei  ganz  verschiedne  Dinge  sind.  Dass  aber  überhaupt  von 
Gefangennehmen  im  Getümmel  der  Schlacht  vor  Iliura  nicht  die 
Rede  war,  geht  aus  den  Worten  des  Agamemnon  IL  £  55  zur 
Genüge  hervor.  Td  noddvinTQu  ist  freilich  regelmässig  gebildet 
und  hat  au  tu  Xoetqu  ein  genügendes  Analogon.  Desto  seltsa- 
mer ist  wieder  tu  öIohovqu^).  Wie  man  aus  IL  ip  431  sieht6), 
ist  dies  Wort  überhaupt  gar  kein  organisches  Compositum,  son- 
dern eine  mechanische  Zusammenziehung  aus  den  Worten  dlcttov 
ovqu  ,  die  der  Verf.  des  23sten  Buches  der  Iliade  der  Kürze 
halber  in  eins  verbunden  hat.     Das  gänzliche  Fehlen  des  Binde- 


a)  Od.  o  449. 

b)  jSchol.^zu  IL  |  509   d&srovoi   Std  xo  £iyov  rrjt.  U£eojg  xal  /ut}  xti- 
fievov  dXXayov. 

c)  II.  £  509  öartc  8q  ttqojtos  ßgoroevr    dvSgdygi  *Jt%amv  ygaro.. 

d)  II.   ip  523  drdg  rd  ngöjra  nal  ES  Sioxovga  Itktntxo, 
t)  booa  dt  dioxov  ovga  xatojfiadioio  nilovzai. 
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vocals  und  das  unmittelbare  Anschliessen  des  Wortstammes  an 
ein  andres  Wort,  das  mit  einem  Vocal  beginnt,  fällt  höchst 
unangenehm  auf,  und  möehte  in  der  ganzen  griechischen  Sprache 
wenig  analoge  Fälle  finden. 

3)  Feminina:  ciQ/biaTQoyiij  II.  %p  505,  ßovßgvoGTig  w  532, 
iisood/itf  Od.  o  289,  t  37",  v  354.  Das  erstere  von  diesen 
Wörtern  fällt  wieder  durch  den  Mangel  einer  Uebergangssylbe 
auf,  wie  man  sie  in  (xQ/uaTonyyog  findet.  Dann  würde  aller- 
dings TQoyitj  schon  des  Verses  wegen  nicht  gut  damit  haben 
zusammengesetzt  werden  können ,  aber  es  ist  auch  fraglich ,  ob 
Homer  die  Worte  q  tov  aQjiiaTog  TQoyitj  in  aQ^mioTQoyi'y]  zu- 
sammengezogen hätte,  da  dergleichen  Composita  mehr  der  Spra- 
che der  Prosa,  die  nach  Kürze  strebt,  angehören,  als  der 
Poesie,  der  es  um  Anschaulichkeit  zu  thun  ist.  JBovßQWGTig^ 
ist  ein  wunderliches  Wort.  Die  zweite  Hälfte  scheint  mit  ßi- 
ßQwoKw  zusammenzuhängen ,  und ,  wie  /uvijoTig  von  /Livdw, 
%vrjoTis  von  %vdw  ,  abgeleitet  werden  zu  müssen.  Die  erste 
Sylbe  soll  von  ßovg  herkommen  und  etwas  Ochsenmässiges  an- 
zeigen, beide  zusammen  sollen  bedeuten:  Heisshunger,  Elend, 
Verzweiflung.  Wahrscheinlicher  ist  es  mir ,  dass  ßgwoTig  die 
Auszehrung,  als  dass  es  den  Hunger  bedeuten  sollte  und  ßov- 
ßgwoTis  vielleicht  ursprünglich  eine  Art  Viehseuche  gewesen 
sein  mag,  und  dann  auch  von  ähnlichen  Krankheilen  bei  Men- 
schen gesagt  wurde,  wie  man  bei  uns  von  Kuh-  und  Menschen- 
pocken spricht,  doch  ist  es  schwer,  über  dies  Wort  und  ßov- 
ydibg,  das  bei  Homer  vorkommt,  etwas  festzustellen.  Meoo- 
äftV b)  en(llich  scheint  in  der  That  nur  eine  Verkürzung  aus 
jusoodo/wj  zu  sein,  denn  das  verbale  d^rjg  in  dd^qg  ist  aus 
da/udo),  nicht  aus  di^m,  entstanden;  nur  «  oder  s  kann  zwischen 
den  beiden  Consonanten  ausfallen,  wie  dßXtfg,  d%jLiijg  und 
duQarjg  zeigen.  Um  so  mehr  aber  ist  das  Ausstossen  des  Vo- 
cals o  hier  merkwürdig,  da  es  ein  Umlaut  aus  Jf/*w  ist,  der 
nicht  leicht  entbehrt  werden  kann. 

Von  den  Adjectiven  nennen  wir  zunächst  die  mit  der 
Endung  og,  unter  welchen  sich  die  von  k'gyov  abgeleiteten  und 
die  mit  amog  zusammengesetzten  auszeichnen.^  Von  jeder  Art  ha- 
ben die  Nachahmer  drei  neue  Composita  gebildet :  von  der  er- 
sten uanosQyog  Od.  o  54,  dq/uiosQyog  t  135,  o  383,  ivTsoi- 
egyog  II.  w  277,  von  der  zweiten  awdy'Qsnog  Od.  n  148,  av~ 
Todlda%Tog  %  347,  avroyowvog  II.  ifj  826.  Was  zunächst  die 
erste  Classe  angeht,  so  sind  naaosQyog  und  df]/niosQyog  ganz 
regelmässig  gebildet.  Dem  ersteren  entspricht  svsQyog  Od.  X 
434  mit  acliver  Bedeutung   vollkommen,   mit  dem  zweiten  kön- 


a)  II.   w  532  xal  s  acttct]  ßovßqftiOViQ  inl  yßova  htav  fkavvei* 

b)  Od.  o  289  larov  <T  tlXaxtvov  xoilr]S  l'vxooüs  f.i£o6§{iqs 

x     37  xotyjoi  [nyaQov ,    nahai  re  {isaoS/ncu. 
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nen  inaeQyog,  oßQifiosQyog,  raXasQyog  verglichen  werden. 
Aber  um  so  unregelmässiger  ist  kvTsai  -  egyog a).  Wir  haben 
es  im  ersten  Theile  der  Composition  nicht  mit  einem  Wortstamm,, 
sondern  mit  dem  Dativ  pluralis  zu  thun ,  das  Ganze  ist  ein  Bei- 
wort der  Maulesel  und  soll  heissen :  im  Geschirre  thätig  oder 
arbeitend  (vgl.  tu  svtsu  Od.  q  232).  Dies  ist  es,  was  die 
Analogie  mit  andern  Corapositionen  ,  die  einen  scheinbaren 
Dativ  geben,  in  der  That  aber  nur  den  Bindevokal  i  haben, 
wie  T£iyeöinXf]Ti]Q,  iyysGißcoQog,  ogsoiTQCHpog,  unmöglich  macht. 
Man  kann  das  Wort  vielmehr  mit  dem  oben  erklärten  efinvQi- 
ßr}%rjs  vergleichen,  dessen  Unregelmässigkeit  dort  besprochen 
ist.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Compositis  von  awog. 
Auch  hier  sind  avTay^eiog  und  awodidaxTog  ganz  regelmässig 
gebildet.  Das  erstere  hat  an  naXivdyotTog  II.  a  526,  das 
zweite  an  amd/uuTog  ein  genügendes  Gegenstück ,  aber  zu  av- 
loyowvog  möchte  sich  kein  solches  finden.  Ein  ooXog  avT0%6w- 
vog  soll  an  der  angeführten  Stelle  eine  Scheibe  sein,  die  massiv 
von  Kupfer  ist,  aber  eine  solche  Bedeutung  hat  uvtog  in  den 
andern  bei  Homer  vorkommenden  Compositis  nicht.  Die  Wör- 
ter avToeTsg,  avTOwyi  und  aviij/naQ,  denn  nur  bei  diesen  fin- 
det sich  etwas  Aehnliches,  haben  die  Bedeutung:  in  demselben 
Jahr,  derselben  Nacht,  demselben  Tage,,  von  dem  eben  die 
Rede  ist,  und  es  ist  nicht  genau,  wenn  man  amoeieg  ein  gan- 
zes Jahr  lang  übersetzt ,  da  es  dies  nur  mittelbar  bedeuten 
kann,  unmittelbar  dagegen  nur:  das  vorliegende,  in  Rede  ste- 
hende Jahr  langb).  Während  sich  daraus  für  eine  Zeitbestim- 
mung sehr  leicht  der  Begriff":  ein  ganzes  Jahr  lang  ergiebt,  so 
muss  man  sich  doch  wundern,  dass  der  Autor  von  II.  ip  826 
diesen  auf  die  Masse  bezogen  hat,  aus  der  etwas  besteht,  um 
so  mehr,  da  Homer  in  einem  solchen  Falle  nur  Composita  mit 
näv  hat,  wie  TidyyaXxog^  ndyyqvoog ,   navaQyvQog. 

Die  übrigen  componirten  Adjectiven  mit  der  Endung  og  thei- 
]en  wir  in  solche  ein,  deren  zweiler  Theil  eine  Verbal-  oder 
eine  Nominalableitung  ist.  Von  der  ersten  Art  lassen  sich  an- 
führen: KOTvXtJQVTog  II.  ip  34,  al/LiofpoQVHTog  Od.  v  348,  ioo- 
(pogog  g  373,  to)ocp6gog  II.  ifj  226,  (ptXoxeQTOjuog  Od.  y  287, 
yakxoivnog  II.  n  25.  Nur  uovvXrjQVTog  erregt  Bedenken. 
Homer  hat  Qviog  nur  in  dju(piQVTog  zusammengesetzt,  was 
die  Bedeutung  ,, umflossen"  hat  und  das  stete  Beiwort  der  Inseln 
ist;  aber  das  ist  nicht  der  Sinn,  den  QVTog  in  diesem  Compo- 
situm haben  soll.  Es  heisst  schöpfbar,  und  das  Blut  wird  we- 
gen seiner  Fülle  „mit  Bechern  schöpfbar"  genannt0).  Dass 
diese  Bedeutung  nur   eine   sehr  fern  liegende   und  deshalb   die 


a)  II.  tu  277  'Ctv^av  <5'  viuovovs  KQaTepoji'vyccs,  bVTtoitoyovS. 

1>)  Od.  y  322.  - 

e)  11.   xfj  34  TravTtj  (5°  d/ucpl  vtxvv  v.oxvh'jQvxov  tQQttv  alfia. 
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spätere  ist,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden.  Von  der  zweiten 
Art  müssen  genannt  werden:  ngciTCiinedog  Od.  ty  46 ,  yiQavai- 
yvaXog  II.  t  361,  naito&ivog  Od.  i;  376,  ovXouaQrjvog  t  246, 
£%ar6[A<iiodoQ  II.  i//  164,  dXs^iaanog  II.  ^  20,  TjliTO^rjvos 
t  118.  Unter  ihnen  fällt  ovXoxdQyvog,  Krauskopf,  auf,  weil 
man  dafür  das  Homerische  ovlo&Qil  hat,  was  die  Sache  näher 
und  besser  bezeichnet,  und  Ixaidßnodog,  wie  mit  Lobeck  zum 
Phryn.  S.  546,  statt  ittmöfinedög,  zu  lesen  ist,  seiner  Bil- 
dung halber.  Die  andern  Wörter  dieser  Art  bei  Homer  sind 
nämlich  sämmtlich  mit  novg  zusammengesetzt,  so  ist  deXXo- 
novg ,  dsQoinovg,  \dvm%6novg,  aQTinovg,  eiXlnovg ,  vinovg, 
TvovXv7iovg?  Tuvavnovg^  yaXuonovg,  ((anvnovg).  Das  einzige, 
was  davon  abweicht  ,*  ist  "tiTfvünoäqg  II.  o  729.  Daher  hätte 
man  wohl  iKatojuTvovg  oder  iKaro^nod^g  erwarten  sollen,  und 
der  Mangel  an  Analogie  in  dieser  Form  scheint  die  Lesart  eza- 
vojimsdog  hervorgerufen  zu  haben,  die  aber  auf  keine  Weise 
zu  billigen  ist. 

Zu  denjenigen  Wörtern,  deren  zweiter  Theil  ein  Nomen 
ist,  wird  endlich  auch  TtTQa&eXvpvog  gerechnet.  Dies  \  glaube 
ich,  kann  nicht  geleugnet  werden,  aber  das  Wort  &ih)fwpf* 
,,die  Grundlage"  scheint  eine  Erfindung  der  Grammatiker  zu 
sein,  und  die  genauere  Betrachtung  von  nqod-iXvfxvog  führt  auf 
andre  Wege.  Wie  es  mir  vorkommt,  so  haben  wir  es  hier 
mit  dem  Stamme  iXeiv  zu  thun ,  von  dem  man  ein  Adjectivum 
e'Xv/Liog  ableitetete,  wie  vijdvjuog,  djLHpldvjLiog,  k'wpog  und  irtj- 
Tvpog  mit  derselben  Endung  bei  Homer  vorkommen.  Dies  an- 
genommen, würde  sich  die  Einschaltung  des  v  nach  dem  /u,  durch 
die  Analogie  von  vwvvßvog  statt  dvoiWjuog,  aTcgajuvog  von 
TEQapwv ,  dndXafAVog  von  naXdßfi  hinlänglich  rechtferligen, 
und  auch  ein  in  der  Mitte  des  Wortes  eingeschaltetes  d-  findet 
vielleicht  durch  i'cp&t/uog  von  Icpi,  y&apuXog  von  yapal,  /liccX- 
Sazog  neben  /uaXaaog  seine  Analogie.  Auf  diese  Art  wäre  die 
Form  des  Wortes  leicht  erklärt,  und  für  das  allein  bei  Homer 
vorkommende  nQo&iXvfxvog  würde  sich  die  Bedeutung :  hervor- 
genommen, sehr  wohl  passen.   Auf  diese  Art  erklärt  sich  II.  i  541 

noXXd   Ö   öye   nqodeXvßva,   ya/aal   ßdXe  divdqsa  fxanqd 
ebensowohl  wie  II.  #  15 

noXXdg  tf  in   aecpaXijg  nQo&eXvfivovg  s'Xksto  yafaag 
und  besonders  gut  v  130 

(pQdlavveg  Öoqv  öovqI,  oduog  Gunst'  mqo&sXv{ivü), 
da  überall,  bei  entwurzelten  Bäumen,  ausgerissnen  Haaren,  an 
einander  gedrängten  Schilden  das  Beiwort  „erhoben"  nahe  liegt 
und  sich  ungezwungen  dem  Zusammenhange  fügt.  Es  scheint 
aber  gewiss  zu  sein ,  dass  diejenigen ,  die  dem  odnog  7zqo&£Xv- 
fivov  ein  veTQa&tXvßvov  entgegenstellten ,  und  dieses  neue 
Wort  in  die  Homerischen  Gesänge  brachten ,  von  einem  andern 
Versländniss  der  Stelle  ausgiengen,  und  wirklich  ein  Wort,  wie 
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&z\v[jivov,  die  Lage,  voraussetzten,  wofür  Homer  wahrschein- 
lich wiv%  gesagt  hätte.  Nur  auf  diese  Weise  ist  es  mir  erklär- 
lich, dass  ein  Wort,  wie  TeTQa&eXvfiivog  nehen  ngofreXv/urog 
entstand.  So  wurde  TSTpad-zXvjiivog  das  Beiwort  eines  Schil- 
des von  vier  Häuten,  und  vom  Interpolalor  des  15ten  Buches 
der  Iliade  gebraucht,  woher  es  denn  der  Verfasser  des  22sten 
Buches  der  Odyssee  nahm,  indem  er  II.  o  479  —  482  in  Od. 
122  — 125  wiederholte.  Sollte  daher  unsre  Vermulhung  über 
die  Entstehung  dieser  Wörter  richtig  sein,  so  würde  sie  nicht 
nur  den  späteren  Ursprung  von  II.  o  479,  sondern  auch  sogar 
das  Missverstehn  der  Homerischen  Form  selbst  beweisen. 

Die  Adjectiva  mit  der  Endung  <qg  wollen  wir  nach 
demselben  Gesichtspunkt,  wie  die  vorhergehenden  betrachten. 
Man  findet  im  zweiten  Theile  des  Compositums  eine  Verbalableitung 
bei:  nctytocpQadijg  II.  ip  483,  dovoqvewqg  %  357,  vdaTOTQeyrjs 
Od.  o  208 ,  alvona&qg  o  201,  Xvoi^iXfjg  v  57,  (xGzvßotöt^g 
II.   w  701 ,   XaßgayoQ^g  ip  479. 

Hinsichts  seiner  Bildung  ist  aoTvßowTqg  sehr  auffallend. 
Die  Verlängerung  des  o  in  w  scheint  auf  keine  Weise  gerecht- 
fertigt ,  und  wie  man  von  clyoQcm  dyogr}T7]g ,  von  ßodw  selbst 
ßofjivg  ableitet,  so  sollte  man  meinen,  dass  auch  ßor^g  und 
nicht  ßowT^g  die  analoge  Form  gewesen  wäre.  Im  Uebrigen 
ist  es  bemerkenswert!],  dass  für  einige  der  genannten  Composita 
Homerische  Formeln  existiren ,  die  dem  Begriffe  nach  dasselbe 
geben  und  keinesweges  glaubhaft  machen,  dass  der  Dichter  ihre 
Zusammenziehung  in  Composita  vorgenommen  hätte.  So  ist 
dovgrjVEiieg  nur  ein  kürzerer  Ausdruck  für  das  Homerische : 
Ööqv  t  enl  dovQog  igwy  yiyvETcu  II.  o  358,  (p  251  und  statt 
aivoTiu&rjg  hat  Homer ,  aus  Gründen ,  die  wir  oben  bereits  ent- 
wickelt haben,   aivd  na&ihv  II.   y  431. 

Eine  Nominalableitung  enthält  das  Compositum  bei  evqvtcv- 
Xrjg  II.  V  74,  Od.  X  571,  yaXnoßaQtjg  Fl.  o  465,  Od.  q>  423, 
oivoiiX^&rjg  Od.  o  406,  t£Evye  11.  \f/  266,  655,  psXayygoirjg 
Od.  n  175,  nvXoiysvijg  II.  ifj  303,  d-vfJLqdqo-  Od.  71  389. 
Durch  ihre  Bildung  fallen  evQVJvvlfjg  und  i^eTfjg  auf,  das  er- 
stere,  weil  Homer  von  nvXrj  nur  Composita  auf  og,  nicht  auf 
yg,  ableitet;  so  sind  ixauö/UTiv log,  TyXtnvXog  und  vxplnvXog 
geformt.  Die  Endung  <yjg  von  den  Substantiven  auf  q  ist  zwar 
der  sprachlichen  Analogie  im  Grossen  gemässer,  aber  eben  des^ 
halb  auch  Zeichen  der  späteren  Entstehung  bei  manchen  Wör- 
tern. Statt  iltTfjg  hat  Homer  die  Form  e£aifyg,  die  unzweifek 
haft  die  ältere  ist.  Qv^di']g  dagegen  ist  durch  den  sentimenta- 
len Anstrich,  der  in  dem  Worte  liegt,  weit  von  der  Homeri- 
schen Ausdrucksweise  entfernt.  Wahrscheinlich  würde  er  &v- 
ficig^g  oder  d-vfirjorjg  gesagt  haben,  was  einen  kernigeren  Klangt 
hat.  Das  Wort  scheint  nach  der  Analogie  von  /usXiqdyg  ge- 
bildet zu  sein,  doch  hat  der  Autor  desselben  nicht  beachtet,  dass 
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Homer  öv/lioq  in  der  Regel  nur  mit  verbalen  Ableitungen,  nicht 
mit  seinen  Nominibus  zusammensetzt.  So  hat  er  >frv/LiaXyrfg, 
S^Vf.iTjQfjs ,  &v[AoßoQos,  &v/uoda%yg ,.  'äv/uoQai'oT^g,  &v/uocpfr6- 
gog.  Die  einzige  Ausnahme  davon  machte  <&vjuoXewv ,  doch 
auch  dies  kann  nicht  mit  &V{Liydijg  verglichen  werden. 

An  componirten  Adjectiven  auf  oov  haben  wir  nur  zwei  zu 
nennen :  nctxosl/uwv  Od.  o  41  und  <j)iXo7TuIy/uwv  ip  134.  Nur 
das  letztere  ist  in  sofern  merkwürdig,  aJs  man  das  Wort 
naly/tia,  wovon  es  allein  abgeleitet  werden  kann,  noch  nicht 
bei  Homer  findet,  wenn  schon  yra/fw  allerdings  bei  ihm  vor- 
kommt. Ebenso  findet  man  zwei  neue  Adjectiven  auf  g  bei  den 
Nachahmern  :  iQiydil-  Od.  t  177  und  6/uijXi^  o  197,  n  419,  t358, 
co  107.  Beide  erweisen  sich  durchaus  als  spätere  Bildungen, 
denn  TQiydi£,  wenn  man  es  für  ,,dreitheilig"  nimmt,  verleugnet 
die  ursprüngliche  Bedeutung  im  zweiten  Theil  des  Composilums, 
der  nur  von  d'ioow  abgeleitet  werden  kann ;  soll  es  dagegen 
,,dreisch  weifig"  übersetzt  werden  und  auf  die  Helmbüsche  der 
Dorer  gehn,  so  würde  mau  das  Wort  nicht  verstehn,  wenn  man 
das  Homerische  Koov&d'il  nicht  dabei  im  Sinne  hat.  'O/LiijXil-  da- 
gegen ist  ein  Wort,  an  dessen  Stelle  Homer  mit  der  grösslen 
Regelmässigkeit  o/iyXutiij  sagt.  Man  vergleiche  mit  den  ange- 
führten Stellen  der  Rhapsoden  bei  ihm  II.  y  175,  s  326,  v  431, 
485,  Od.  ß  158,  y  49,  364,  £  23.  Dieser  Gebrauch  ist  auch 
Od.  %  209  nachgeahmt. 

Ausserdem  nennen  wir  noch  einige  Einzelne.  NlrjXvg  II.  a 
434,  558  ist  die  einzige  Verbalableilung  mit  dieser  Endung. 
Alle  andern  componirten  Adjectiva  auf  vg  sind  von  Nominibus 
abgeleitet,  so  /usXiyyQvg,  cc/u(pldaovg9  Innodaovg ,  ivved  — 
ivdexd  —  efaooi  —  nrjyvg ,  noXvdowQvg*  Homer  umschreibt 
aueh  diesen  Begriff  II.  v  364 

6g  Qoi  vlov  noXifioio  justu  ttXeog  eiXqXov&ei, 
'AQyinovg  II.  w  211  fällt  deshalb  auf,  weil  Homer  stets  nodag 
dgyog  sagt,  und  yaoonog  Od.  X  611  ist  das  einzige  Compo- 
situm dieser  Art  mit  vorhergehender  kurzer  Sylbe.  Homer  giebt 
ihnen,  wenn  sie  nicht  die  Endung  cot//  haben,  wie  /MJXwip,  iXi- 
uo)ip,  £VQVcoip ,  wozu  man  auch  die  altepische  Endung  a  rech- 
nen darf,  und  das  Femininum  auf  wnig  in  tvwnig,  v.vavmmg, 
iXwwmg ,  yXavxmnig,  avv(ü7iig,  uvlwnig ,  ßownig,  ßXoovQw- 
nig,  die  kurze  Endung  oxp,  wie  olvoip  oder  ?jvo\l).  Nur  bei 
siownog  findet  man  die  Genitivendung  zu  einem  Nominativ  er- 
hoben ,  was  freilich  auch  durch  die  eigentümliche  Bedeutung 
des  Wortes  erklärlich  ist.  Noch  jünger  scheint  aber  die  Ablei- 
tung onog  in  yuoonog  Genit.  ov.  Endlich  müssen  wir  auf  das 
Femininum  XqißoTetQa  Od.  o  29  aufmerksam  maehen.  Das 
Wort  ist  schon  in  sofern  merkwürdig,  als  es  das  einzige  neue 
Femininum  auf  eiga  ist,  was  man  ausser  der  Uiade  findet.  Dort 
hat  man  die  Analoga  drxidvsiQa,    ßwTidveiQa   und  nvdidyeiQa 
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und  die  Simplicia  xavoTetQu  {fidyrj)  und  djatfreioa  (vgl.  die 
Eigennamen  KaXlidvetga  11.  g  43,  'Idvsioa  47).  Aber  in  der 
Odyssee  findet  sich  kein  neues  Wort  dieser  Art  und  das  ein- 
zige,  was  aus  der  Iliade  herübergekommen  ist,  ist  novXvßo- 
TsiQct,  das  solenne  Beiwort  der  Erde.  Die  Nachahmer  haben 
gleichwohl  in  der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee,  nach  Analogie 
mit  den  Wörtern  der  Iliade  auch  XfjißoreiQa  gebildet,  worin 
sie  indessen  wieder  von  der  Bedeutung  des  Wortes,  hinsichts 
des  letzten  Theiles  der  Compositiou,  abgewichen  sind.  Dasselbe 
hat  in  dem  Compositum  novXvßoTeiga  offenbar  active  Bedeu- 
tung, ist  von  ßoGxsiv  abzuleiten  und  das  Ganze  heisst:  die 
viel  ernährende;  anders  ist  es  in  XrfißoTstQCt.  Dort  hat  es  re- 
flexiven Sinn  und  heisst  ,,die  sich  ernährende"  und  ist  daher 
von  ßÖGXso&cti  herzuleiten.  Dies  stimmt  nun  ebensowenig  mit 
Y.avoteiQtt  wie  mit  dp^xeiQa  überein  und  weicht  daher  von  der 
Analogie  dieser  Wortclasse  in  der  Iliade  ab. 

Zum    Schluss   wollen   wir  noch    ein   Adverbium    und    zwei 
Verba  anführen,  deren  Vorkommen  bei  den  Nachahmern  bemer- 
kenswerth  ist.    Das  Adverbium  ist  nooaij/naQ  II.  w  657,  was  in 
sofern  auffällt,    als  Homer  weder   nooog  noch  noGiog   oder  ir- 
gend ein  andres  Wort    von    diesem    Stamme   hat,    als   uogs  in 
der  Bedeutung  ,, wohin44   jj/lwq  findet  sich  freilich  sonst  noch  in 
aVTij/nag,  tvvij/uaQ,  i^ij/uaQ,  navT^mo  componirt.     Die  beiden 
Verba  sind  iXEcpaiQojaai  Jl.  ty  388,  Od,  %  565  und  dctxQvnÄwo) 
Od.  t  122.     Es  ist  eine  bekannte  Sache,  dass  man  im  Griechi- 
schen überhaupt  die  Verba  nur  mit  Adverbien  componirt,  denn  schon 
das  Verhältniss  eines  Verbums  zu  einer  Präposition  ist  ein  parathe- 
tisches,   noch  mehr  das  zu  einem  Adverbium,  wie  z.  B.  in  IvnQTjo- 
cüj,  aveQVw,  nali^nXd^oi.    Ebenso  wird  man  diejenigen  Verba, 
die  scheinbar  mit  Nominalstämmen  componirt  sind,  für  abgeleitete 
zu  hallen  haben,    wie  ysovlniofiai  von  yioviip  und   die  auf  m 
von  Nominibus  auf  og  oder  %g,  z-  B.  ßovcpovew,  iy&odoTiea),  tivq- 
moXeo) ,   TivQazTec»  u.  a.    die    schon    durch    die   neutrale    Bedeu- 
tung hinlänglich  ihre  Ableitung  von  Nominibus  kundgeben.     Die 
einzige  Ausnahme  davon  macht  naTa^/aoßogio)  II.  g  301,  was 
in   der   That   nur   aus    den   Wörtern    nutä    drjfAOV   ßtßQWGxeiv 
entstanden  und  mit  einer  Ableitungsendung  versehn  ist,    da  ein 
Substantivum   y.aTad7]ßoßoQog    weder    an    jener   Stelle   passend 
noch  überhaupt  denkbar  ist.     Indessen   ist   das    Wort,    so  sehr 
es  auch  von  Seiten  der  Compositiou   der  Analogie   widerspricht, 
doch  auf  den  ersten  Augenblick   verständlich    und  durch  die  Ab- 
leitung ßoQto)  von  ßoQa   wenigstens  mit  andern  Wörtern  dieser 
Art  in  Uebereinstimmung  gesetzt     Dagegen  sind  nun  die  bei  den 
Nachahmern  vorkommenden  Fälle  wahre  Aborliva,  in  Erfindung 
und    Formation.     Dass    man    eXstpcilgo)    nicht,     wie    der    Ver- 
fasser  von   Od.   t   565,    von   eliyag    abzuleiten    hat,    ebenso- 
wenig wie  nach   derselben  Stelle  y.qaivvi  mit  niqag  zusammen- 
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zubringen  sein  wird,  bedarf  keines  Beweises.  Dies  sind  so -fro- 
stige Spielereien,  dass  man  sich  wundern  muss ,  wie  sie  jemals 
im  alten  Epos  haben  geduldet  werden  können.  Andre  haben 
das  Wort  ilnaigco,  wofür  eltyaiQoi  eingetreten  sei,  von  einig 
abgeleitet,  und  hinsichts  der  Form  Hesse  sich  dagegen  nicht  viel 
sagen.  Wie  ilsalgo)  von  eleog ,  £y&aiQ(t)  von  iy&Qog ,  [i£- 
yaigio  von  /uiyag,  xa&aiQco  von  xa&aQog,  ysQon'go)  von  ysgaQcs 
abgeleitet  werden,  so  könnte  einig  immerhin  das  Etymon  ge- 
wesen sein,  und  es  könnte  durch  eine  Miltelform ,  die  etwa 
ilngög  gelautet  haben  mag,  ilnatgo)  abgeleitet  und  dies  nach 
der  Analogie  von  ImEotfvwQ,  statt  leiyj^rcoQ,  in  ilsyaiQw  ge- 
dehnt sein.  Aber  die  Bedeutung  widerspricht  dieser  Derivation. 
Nach  der  Analogie  der  genannten  Wörter  müsste  elefpaigo)  dann 
„hoffen"  heissen,  und  an  den  angeführten  Stellen")  ist  es  ge- 
rade das  Gegenlheii:  ,, die  Hoffnung  benehmen,  täuschen."  Dies 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  der  Rhapsode,  der  das  Wort 
ilecpaigco  bildete  (denn  aus  der  Volkssprache  ist  es  schwerlich 
entnommen)  eine  Zusammenziehung  von  elnida  algico  unter- 
nommen hat,  die  freilich  eine  durchaus  abnorme  Formation  her- 
vorgebracht hat.  Auf  diese  Weise  erklart  sich  wenigstens  die 
Aspiration  des  n  und  vorzugsweise  die  Stelle  der  Iliade,  welcher 
dann  die  der  Odyssee  wahrscheinlich  nachgebildet  ist.  —  Jaaqv- 
nlwto  ist  nicht  weniger  abweichend  und  im  Grunde  nur  ein  un- 
edlerer Ausdruck  für  daitQvyJtß-  Das  Wort  setzt  offenbar  ein 
Adjectiv  day.Qvnloog  voraus,  das,  wenn  es  auch  nicht  bei  Ho- 
mer vorkommt,  doch  nach  der  Analogie  von  dlinloog  und  tioco- 
tonloog  gebildet  werden  kann.  In  diesem  Punkt  ist  Alles  re- 
gelmässig, aber  Homer  .hat  seine  Verba  auf  roco  nur  von  Ad- 
jecliven  auf  wg ,  nicht  von  denen  auf  os  abgeleitet.  So  kommt 
ctaeiv  (gw&iv)  von  ocog  (oaog)  und  Cwsiv  von  £wg ,  ionisch 
£coo£.  Dagegen  wird  man  wreder  bei  gew  noch  bei  nvew ,  die 
die  meiste  Analogie  mit  nlico  haben,  durch  die  Vermittelung 
von  goog  und  nvotj  'Verba  mit  der  Endung  ww  finden.  Das 
einzige,  was  nlcw  vor  diesen  Verben  voraus  hat,  ist  eine  Ne- 
benform nlto/ui,  auf  welche  die  Formen  nlwoiev  Od.  s  240, 
dninloi  Od.  |  339,  naglnlm  Od.  p  69,  eninlo)g  Od.  y  15, 
das  Participium  Aoristi  II.  ininlwg  und  das  des  Aoristi  I.  Int- 
wlwoag  zurückzuführen  sind,  wogegen  Od.  e  284,  wie  vor 
Wolf  geschah,  ininlsimv  nach  der  Analogie  von  nvsiwv,  ßa- 
&VQQefoyg,  evQQeiTijg  u.  a.  zu  lesen  ist.  Soviel  lässt  sich  aus 
den  Homerischen  Gedichten  mit  Sicherheit  schliessen.  Dagegen 
scheint  es,  als  ob  der  Rhapsode,  der  die  Form  daxQvnlcöw  er- 
fand, das  Homerische  tmnlwGag  mit  den  genannten  Formen  von 


a)   II.  yj  388  ovo'  «V  'A&tjval^v  ihcpijQa/usi'o?  la&'  * AtzoIImv 
Od.   x   564  Tviv  oi  jutv  %    eX&iaoJb  Sid  Tryiorov  tljyavxos 
oi  q   iks(f-ai(jQVTcUf    ine   dy.Qäavxa  t[i(jovTts, 
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einem  Präsens  nlww  ableitete ,  und  frischweg  sein  dcatQvnXwG) 
coniponirte ,  ohne  zuvor  weder  an  dav.QvnXoog,  noch  daran  zu 
denken,  dass  Homer  das  Wort  nur  mit  Präpositionen,  nicht 
mit  Nominibus  componirt  hatte,  und,  wie  gesagt,  überhaupt  kein 
Verbum  auf  ww  von  einem  Worte  auf  og  ableitete. 

Zar  Zahl  der  Composita  lässt  sich  vielleicht  auch  das  räth- 
selhafle  xXototzsim  II.  %  149  rechnen ,  wozu  man  vergebens 
nach  einem  Etymon  sucht.  Daher  sind  denn  die  Schreibarten 
vXvTontvw  ,  von  ttXviog  und  oip  (schönreden),  yllv%enhvia  oder 
xXo7i£Tev(t)  entstanden ,  die  aber  allesammt  gleich  wenig  An- 
spruch auf  Glaubwürdigkeit  haben. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  sämmtliche  Compo- 
sita, die  sich  nur  bei  den  Nachahmern  linden,  so  gewahrt  man 
bald,  dass  es  wrenige  Puncte  giebt,  in  denen  sie  nicht  von  der 
Homerischen  Sprache  und  Art  zu  componiren  bedeutend  abwi- 
chen, und  es  ist  interessant  zu  sehn,  wie  nicht  nur  die  Form, 
sondern  auch  der  Inhalt  und  Charakter  der  Composition  sich  bei 
ihnen  auf  eigenthümliche  Weise  gestaltete.  Für  eine  blosse  Folge 
des  Fortschrittes,  den  eine  jede  Sprache  zu  machen  hat,  kön- 
nen wir  es  ansehn,  wenn  Wörter,  die  bei  Homer  nur  in  para- 
thelischen  Verbindungen  vorkommen,  von  den  Nachahmern  zu 
•wirklichen  Compositis  erhoben  sind,  wie  wir  dies  an  den  Ver- 
ben avaeiQo),  dnovl^w  ,  nagdtisipai,  nsglei/JH,  diayvoota, 
InidXXm  bemerkt  haben.  Grösseres  Bedenken  muss  es  dagegen 
erregen ,  wenn  wir  die  Formation  des  Compositums  selbst  aus 
dem  Verbände  der  Analogie  heraustreten  und  nach  eignem  Prin- 
cip  gebildet  sehn,  wozu  Wörter,  wie  vyXtitfg,  evTir^yr^g,  datv- 
ßowxrjg,  /Li£Go$/Liy ,  £Kat6 [tnodog ,  yaQonog  und  in  gewissem 
Sinne  auch  tlivrjg  und  diaiQvyiog  als  Beispiel  dienen  können, 
oder  wenn  man  bei  der  Composition  sich  nicht  dem  Entwicke- 
lungsgange  anschloss ,  der  aus  den  Homerischen  Gedichten  er- 
sichtlich ist,  und  Wörter,  wie  inii'GTooQ  und  /.uTÜiSeiv  zu  ei- 
ner Zeit  bildete,  die  bereits  das  Princip  der  Ausstossung  des 
Schlussvocales  im  ersten  Worte  befolgte.  Mit  dieser  Verände- 
rung der  Form  ist  denn  auch  die  der  Bedeutung  ganz  notwen- 
dig in  der  Geschichte  der  Sprache  verbunden.  Wir  sahn ,  wie 
die  Composita  doxonog,  dßXrtg,  iunETiuTctyjutvog,  avtoyomvog, 
KOTvX^QVTog ,  Xr}iß6%siQa,  d(f07iXl£o/Liai,  TisQididoc&aij  tieqi- 
(pvvai,  ajLUpMoX&vüi) ,  dvct(pQd£ojiicci,  iTiingiiico ,  ynagym,  ovv- 
&to{,iui,  nav&Vfxadov  bei  der  scheinbaren  Analogie  ihrer  äusseren 
Bildung  eben  durch  die  Veränderung  ihrer  Bedeutung  ihren  Wort- 
familien entfremdet  wurden.  Doch  noch  weiter  entfernen  sich 
von  dem  Kreise  der  Homerischen  Wortbildung  solche  Composita, 
die  auf  die  Ableitung  von  Wörtern  Bezug  nehmen,  welche 
überhaupt  bei  Homer  nicht  vorkommen,  wie  aTega/uvog,  dr\- 
ölooü),   dvowQio/Liui;   öionTtvo) ,   inonicvo),   xarsivvo) ,   ov/n- 
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nXarayeo),  ngoßkojaxw ,  KaTctßXwouw ,  inil\i£o) ,  vneQiwtai- 
wo/ncti  und  ihnen  kann  man  diejenigen  gegenüberstellen,  die  aus 
Constructionsweisen  hervorgegangen  sind,  welche  Homer  nicht 
kennt,  wie  iuifXijvai ,  iodvvs.iv,  d/ufpr^ioTos?  nQooytfjdrjg,  al- 
vona&TjQ.  Am  fernsten  aber  stehn  den  Homerischen  Gesängen 
solche  Wörter,  die,  wegen  der  Specialilät  ihrer  Bedeutung, 
wie  dotj/uavTog,  oder  wegen  ihres  Charakters,  wie  navd- 
7ioTju,og,  navawgiog  ,  noXvTiaiTiaXog ,  &v^drjg,  oder  endlich 
durch  das  Streben  nach  Kürze,  das  ihre  Bildung  veranlasste, 
wie  d&cel,  dovQqvwrjg,  verjXvg,  dgylnovg ,  durchaus  der  Ei- 
gentümlichkeit der  altepischen  Poesie  widersprechen,  und  diese 
werden  nur  durch  die  grosse  Anzahl  von  Formen  überboten, 
in  denen  sich  die  Composition  beider  Theile  in  der  That  als  ein 
ihrer  Eigentümlichkeit  widersprechender  Act  ergiebt,  wie  z.  B. 
hei  ai'Qog,  ^vo/lvtjT^q  ,  noXvniZQog ,  evnlsiog,  inKpQovewv,  ?ie- 
QiXslnsiv,  dnozijdta) ,  dtpavddvw ,  /LievdyysXog ,  inuoTWQ,  d/u- 
q)l&£Tog ,  nsQiQQviog,  d^icpovöig,  %a%o?Xiog,  w/LioytQwv,  svts- 
oisgyog ,  &v/u,?]djjg,  ifxnvQißtjT'rjg ,  id  dtonovQci,  ihsyaigo/uai, 
daKQViiXwu) ,  von  denen  man  behaupten  kann,  dass  sie  meistens 
von  dem  sprachlichen  Standpunkte  aus,  der  aus  den  Homerischen 
Gesängen  ersichtlich  ist,  weder  verstanden  noch  erklärt  werden 
können,  da  sie  selbst  im  Falle  der  Nachahmung  in  der  Regel 
noch  eine  Uebertreibung  enthalten.  Aber  selbst  da,  wo  keine 
Abweichung,  weder  in  der  Form,  noch  im  Inhalt,  vorhanden 
war,  wo  die  neuen  Bildungen  der  Nachahmer  als  ein  reiner  Zu- 
wachs erscheinen  mussten,  eine  blosse  Bereicherung  des  vor- 
handnen  Wortvorrathes,  wurde  uns  an  vielen  Fällen  bemerklich, 
dass  Homer  selbst  die  einfachere  und  ältere  Form  gebrauchte, 
so  dass  auch  von  dieser  Seite  die  Epoche  ihrer  Bildung  den  Ver- 
dacht der  Neuheit  erregte.  Wir  erinnern  nur  an  die  Wörter 
dntf/u,avTog,  anvQcotog,  ävoorog,  dxel'rjg ,  eviileniog ,  d^i- 
novdo/Liai,  dnoanyd^alvw ,  itava^uivw ,  Üiotitijq,  ntQivaiiTfjg^ 
IxtTUTiaVGOi'krj ,  dvTixog ,  odoinogog,  ovXoxuQt]vog,  ojjiijXil,  <vd 
iniovqa ,  zu  denen  sich  noch  mehre  auffinden  Hessen.,  wenn  nicht 
wichtigere  Anzeichen  die  Aufmerksamkeit  auf  andre  Stellen  zögen. 
Das  Resultat,  welches  ich  hieraus  ziehe,  besieht  darin,  dass 
ich  nicht  nur  die  als  unecht  bezeichneten  Gesänge  aus  einer  andern 
und  späteren  Zeit  hervorgegangen  glaube ,  als  die  Homerische 
ist,  sondern  auch,  dass  die  Verfasser  derselben  —  denn  ihrer 
mehre  scheinen  es  gewesen  zu  sein  —  wieder  zu  verschiednen 
Zeiten  und  an  verschiednen  Orten  gelebt  haben;  dass  sie  nicht 
nur  die  altepische  Sprache  nachzubilden  und  im  Einzelnen  sogar 
zu  überbieten  strebten,  sondern  sich  auch  genöthigt  sahn,  dem 
Einfluss,  den  Zeit  und  Ort  auf  ihre  Gesänge  ausübten,  Raum 
zu  geben,  wodurch  denn  ein  so  buntes  Gemisch  entstand,  wie 
gegenwärtig  in  ihren  Werken  vorliegt.  w 


Zweite  Abtheilung. 


Die  Derivata. 

Was  wir  als  den  Charakter  eines  Theiles  der  Composita 
bei  den  Nachahmern  angaben,  das  Streben  nach  Kürze  und  Ab- 
rundung,  im  Gegensatz  zu  der  Breite  und  Anschaulichkeit  der 
allepischen  Ausdrucksweise,  dies  ist  es,  was  überhaupt  das  We- 
sen der  Derivalion  in  jeder  Sprache  ausmacht,  und  was  sich 
auf  die  mannigfachste  Weise  belhätigt.  Man  mag  nun  ein  No- 
men von  einem  Verbum,  oder  umgekehrt  ein  Verbum  von  einem 
Nomen,  man  mag  ein  Adverbium  von  jenen  oder  dieselben  aus 
Adverbien  ableiten ,  immer  wird  das  Resultat  davon  sein ,  dass 
man  eine  Form  gewinnt ,  deren  Begriff,  wenn  die  Ableitung 
nicht  versucht  ist,  nur  durch  Umschreibung  oder  Composition 
ausgedrückt  werden  könnte.  Von  diesem  Standpunkt  aus  be- 
trachtet wird  also  eine  bedeutende  Vermehrung  der  Derivata 
bei  den  Nachahmern  auf  ein  späteres  Alter  ihrer  Gesänge  schlie- 
ssen  lassen,  zumal,  wenn  sich  bei  Homer  entweder  noch  die 
ältere  und  breitere  Ausdrucksweise  für  die  so  entstandnen  Ab- 
leitungen finden  sollte,  oder  wenn  ein  Etymon  selbst  noch  die 
Sphäre  ausfüllt,  welche  späterhin  in  verschiedne  Derivata  getheilt 
ist.  Die  Derivationen  selbst  werden  freilich  nicht  alle  von  glei- 
cher Bedeutung  für  uusre  Untersuchung  sein.  Es  giebt  unter 
ihnen  eine  bedeutende  Anzahl,  die  nur  als  blosse  Vermehrung 
des  vorhandnen  Wortvorralhes  gelten  können  und  denen  man, 
wenn  nicht  andre  Gründe  es  verhindern,  ein  hohes  Alter  nicht 
absprechen  kann;  deshalb  ist  es  nöthig,  sie  in  gewisse  Classen 
zu  sondern  und  sämmtliche  bei  Homer  vorkommende  analoge 
Fälle  damit  zu  vergleichen,  damit  man  im  Grossen  eine  Ueber- 
sicht  der  Homerischen  Wortformen,  nach  ihren  Endungen  einge- 
theilt,  erhält  und  gewahr  wird,  an  welchen  Punkten  besonders 
eine  Vermehrung  durch  die  Nachahmer  statt  gefunden  hat,  welche 
über  den  Charakter  der  Sprachepoche,  in  der  ihre  Gesänge  ge- 
dichtet wurden,  zuverlässigen  Aufschluss  giebt.  Demnächst  thei- 
len  wir  die  hier  zu  behandelnden  Wörter  in  Substanliva ,   Ad- 
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jecliva,  Adverbia  und  Verba  ein,  und  werden  in  der  erstge- 
nannten Classe  wieder  auf  die  abslracten  Substantiva  ein  beson- 
deres Augenmerk  zu  richten  haben,  da  sie  sich  am  weitesten 
von  dem  Standpunkte,  auf  welchem  die  Homerische  Sprache 
steht,  entfernen. 

Neben  dieser  Untersuchung,  welche  nur  auf  den  Inhalt  der 
Wörter  geht,  und  sie  nach  ihren  Bedeutungen  ordnet,  wird 
auch  ihre  Form  zu  berücksichtigen  sein.  Die  Veränderung  der 
Quantität,  die  Verwandlung  des  Wortstammes  bei  der  Deriva- 
tion, die  Art,  in  der  man  die  Ableitungssylbe  anfügt,  die 
Frage,  ob  das  Etymon  selbst  bei  Homer  schon  gefunden  wird 
oder  mit  Recht  vorausgesetzt  werden  darf,  dies  Alles  ist  von 
nicht  geringerer  Wichtigkeit  zur  Erkenntniss  des  vorliegenden 
Gegenstandes  und  wird  uns  einen  reichen  Stoff  für  die  Untersu- 
chung des  epischen  Dialectes  in  seinen  verschiednen  Epochen 
geben,  von  denen  wir  gegenwärtig  nur  die  Homerische  und 
Nachhomerische  bezeichnen ,  wenn  schon  in  der  letzteren  aller- 
dings noch  Unterschiede  gemacht  werden  können,  auf  die  wir 
zum  Schluss  des  Ganzen  hindeuten  wollen.  Wir  wenden  uns 
daher  zunächst  zu  der  ersten  der  so  eben  genannten  Abtheilun- 
gen, und  wollen  vor  der  Hand  Alles,  was  auf  die  Bildung  der 
Form  Bezug  hat,  bei  den  einzelnen  Wörtern  zur  Sprache 
bringen. 

I.    Die   S  11b  staut  Iva. 

I.    Abstracla. 

Für  den  entschiednen  Beweiss  einer  Umgestaltung  der  älte- 
sten Sprachepoche  hat  man  nicht  mit  Unrecht  die  Zunahme  der 
abstracten  Begriffe  in  den  Gesängen  der  Späteren  angegeben. 
Wie  wenig  die  Homerische  Auffassungsweise  überhaupt  noch  zur 
Abstraction  neigte,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  man  bei  ihm 
den  Plural  öfters  noch  zum  Ausdruck  von  etwas  Abstractem  fin- 
det, wo  die  spätere  Sprache  ganz  entschieden  den  Singular  vor- 
zieht und  der  Plural  ihr  auf  gewisse  Weise  undenkbar  sein 
würde.  Der  Plural  selbst  nämlich  ist,  seinem  Begriffe  nach, 
nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  eine  Erweiterung  des  Sin- 
gulars ;  er  ist  vielmehr  nur  die  Verendlichung  der  Totalität,  wel- 
che im  Singular  ausgedrückt  ist.  Er  giebt  nicht  die  Vermeh- 
rung einer  im  Singular  ausgedrückten  Monade,  sondern  den  Be- 
griff der  unbestimmten  Menge,  der  Vielheit,  dem  der  ungeteil- 
ten Einheit  gegenüber.  Man  kann  sagen,  dass  der  Singular, 
wenn  es  auf  die  umfassende  Weite  des  Begriffs  ankommt ,  stets 
der  grössere  ist,  weil  er  ein  Ganzes  bezeichnet,  der  Plural  da- 
gegen der  engere  und  ärmere.  Das  Gesetz  z.  B.  als  solches 
ist  unendlich  viel  grösser,  weiter  und  umfangreicher,  als  die 
Gesetze,    die  einander  beschränken  und,  selbst  wenn  man  sie 
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alle  zusammenzählt,  noch  keinen  Singular  geben;  der  Mensch 
als  solcher  ist  nicht  durch  die  unbestimmte  Menge  der  Menschen 
aller  Zeitalter  zu  erschöpfen  und  der  Begriff  Gottes  ist  höher 
als  der  der  Götter,  deren  Zahl  unendlich  ist.  Diese,  dem  Plu- 
ral inwohnende  Schwäche  und  Verendlichung  der  Totalität  ist  es 
nun ,  die  ihn  zum  Ausdruck  für  abstracte  Begriffe  geschickt  ge- 
macht hat,  so  dass  er  ZAvischen  dem  ursprünglichen  Singular, 
der  eine  Totalilät  bezeichnet,  und  dem  späteren,  der  ein  Ab- 
stractum  giebt,  in  der  Mitte  steht,  und  aus  diesem  Grunde  fin- 
det  man  in  der  ältesten  Homerischen  Sprache  noch  den  Plural 
bei  manchen  Wörtern  als  die  einzige  Form  der  Abstraction, 
und  würde  sehr  unrecht  thun,  wenn  man  einen  Singular  dazu 
voraussetzen  wollte.  Von  dvaXxig  leitet  Homer  nicht  tf  dvdX- 
%€ia,  sondern  al  dvdXxsiat ,  von  drdo&aXog  nur  al  aTaa&a- 
Xlai ,  von  TiQo&v/uos  al  nQO&vpiai,  von  vneQonXog  al  vne- 
gonXiai  und  ebenso  al  noXv'töQeiai,  al  üvv&soiai  und  andre 
Wörter  ab,  die  durchaus  nicht  im  Singular  gefunden  werden; 
denn  der  concreten  Anschauung  des  natürlichen  Menschen  liegt 
es  näher,  dem  Schwachen  schwache  Handlungen,  dem  Verweg- 
nen verwegne,  dem  Uebermüthigen  übermülhige  Aeusserungen 
seiner  Individualität  zuzuschreiben,  als  die  Schwäche,  die  Ver- 
wegenheit und  andre  Dinge  als  allgemeine  Eigenschaften  an  ver- 
schiedne  Individuen  vertheilt  zu  denken.  Deshalb  wäre  es  nicht 
zu  billigen,  wenn  man  den  Singular  zu  den  betreffenden  Wör- 
tern ohne  Weiteres  voraussetzte.  Was  hier  vorläufig  von  den 
abstracten  Begriffen  nur  an  Beispielen  von  Wörtern  mit  der 
Endung  iq  gezeigt  ist,  lässt  sich  auch  von  vielen  andern,  z.  B. 
von  denen  auf  vvt]  und  og  sagen.  Wir  classificiren  daher  die- 
selben nach  den  bei  Homer  vorkommenden  Endungen,  und  stel- 
len jedesmal  die  der  Iliade  eigentümlichen  Wörter  denen  ge- 
genüber, die  nur  in  der  Odyssee  oder  in  beiden  Dichtungen  zu- 
gleich gefunden  werden,  wobei  wir  zugleich  bemerken  wollen, 
welche  Derivata  sich  nur  in  der  Odyssee  finden,  aber  gleich- 
wohl auch  schon  von  den  Interpolaloren  der  Iliade  benutzt1  sind. 

1)    Die  Wörter  mit  der  Endung  irj. 

Von  diesen  findet  man  in  der  Iliade  :  dyXu'fy ,  dvayxalfj, 
nuvovdif],  noXvxoiQaviij ,  iieiXiyji],  xajujuoviT] ,  svrjeirj ,  doir], 
i&Qeir],  EvnXoif] ,  7taT^q)si7] ,  GO(pt7]  und  dyrjvoqiT] ,  wovon  sich 
aber  auch  noch  der  Plural  dyyjvooiai  vorfindet.  Nicht  viel  ge- 
ringer ist  indessen  die  Anzahl  derer,  die  nur  im  Plural  vor- 
kommen. Hier  sind  zu  nennen:  ixijßoklai,  vnoüy^oiai^  dvdX- 
y.eiui ,  üvv&soiui,  Tcoo&vplai,  ewaoiai,  vneQOTiXiai,  srodw- 
Ktiai,9  dvdQoxTaolai\  xtQTO/Lilai.  Um  Weniges  kleiner  ist  die 
Anzahl  derjenigen  Wörter,  die  der  Odyssee  eigenthümlich  sind, 
nur  mit  dem  Unterschiede,^  dass  die  Pluralia  seltner  werden. 
Man  findet  daselbst :  Qrth]VOQh] ,  /Liavh] ,  d/Ar^avirj ,  (dvlrj), 
vuvvtXiy,  Tievly,  eigealq,  oixoxpsXirj,  oXiyqneXirj  und  die  Plu- 
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ralia  eiteoßoXlai,  /uaoTVQiai,  dtdoeiai  und  noXv'idQeiai.  Bei- 
den Gedichten  gemeinsam  sind:  iXeyyelt] ,  vneoßaGit] ,  dfjHpa- 
Gi't] ,  dxpoadh],  naaoQQacplt] ,  evitXeit] ,  dXaoGHOTvlt]  und  das 
plurali  tantiun  dtaGdaXicu.  Man  kann  dahin  der  Form  nach 
auch  noch  t]  dyyeXit] ,  aQfjbovirj  und  S^eoTCQOTiit]  rechnen,  wenn 
schon  die  Bedeutung  in  manchen  Fällen  ganz  concret  ist. 

Bei  den  Nachahmern  findet  man  folgende :  vrjvefjilt]  II.  s 
523,  ßotjXaGit]  X  672,  1/ojyeXit]  t  411,  reo»;  1//  604,  ij-eoli] 
w  235,  Od.  9  20,  deutelt]  w  19,  wovon  der  Plural  Od.  t>  308 
steht,  6öit]  Od.  ^  412,  vi  423,  ^ovyjt]  g  22,  noXvfxtjyavitj 
ip  321,  ddarjfjLovirj  w  244,  degylt]  w  251,  |er/^  w  286,  314, 
evvoplt]  o  487,  evrjyeGit]  t  114,  eveQyeGit]  y  374  und  der 
Plural  davon  235,  djujLioQit]  v  76,  dno^iGTit]  (p  284,  IniGye- 
Gif]  (p  71 ,  wozu  man  der  Form  nach  auch  wohl  Tivy/uayit]  H. 
^  653  und  665  und  dQ/uuTQoyiy  II.  1//  505  rechnen  kann,  end- 
lich die  Pluralia  yoQoiTVTilai  11.  w  261 ,  dfiuTQoyiai  (von  den 
Alexandrinern  gegen  die  Analogie  und  ihre  eigne  Erklärung 
durch  ojiiodQO/Lila  auf  der  letzten  Sylbe  betont)  ip  422  evdinia& 
Od.  t  111,  noXvileQdeiai  w   167. 

Wenn  nun  schon  die  grosse  Menge  dieser  Wörter  auffallen 
muss ,  so  wird  ihr  späterer  Ursprung  im  Einzelnen  noch  durch 
die  Vergleichung  mit  Homers  Ausdrucksweise  bestätigt.  So  ist 
es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Homer  ein  Abstractum  vt]ve- 
fjultj  gehabt  haben  soll,  weil  bei  ihm  vqve^ioQ  nur  als  Adjecti- 
vum  vorkommt  und  vfjvefiivj.  yaXtjvrj  Od.  e  322,  p  169  ste- 
hende Verbindung  ist,  während  man  in  der  Iliade  noch  die  kür- 
zere Form  vtjve^og  &  556  antrifft.  Ebensowenig  lässt  sich  aus 
dem  Adjectivum  inntjXaGios  II.  i]  340,  439,  dem  einzigen  De- 
rivatum  dieser  Art  von  iXavvw  ,  vermuthen,  dass  er  ein  Con- 
cretum  ßof]XaGit]  gehabt  haben  soll,  statt  veolr]  pflegt  er  rco- 
Ttjg ,  statt  igeöfy  dyyeXltj  zu  gebrauchen ,  und  auch  Wörter, 
wie  rwyeXlt] ,  evvo^vlt] ,  evyysoif],  eveQyeGit] ,  Hcmoegyli],  d%o- 
(uiGTit] ,  eniGyeGir]  und  die  angeführten  vier  Pluralia  vermuthefc 
man  nicht  bei  Homer,  da  die  Etyma  davon  bei  ihm  nicht  gefun- 
den werden.  Durch  ihre  Bedeutung  sind  auch  noch  evriyeGit], 
die  Glücksherrschaft,  von  evi]ye%t]Q  und  ev  tfyeo/Loai  abgeleitet, 
und  eniGyeGit] ,  der  Vorwand,  bemerkenswerth ,  da  man  bald 
fühlt,   dass  Homer  solche  Bildungen  nicht  gemacht  hätte. 

Ausserdem  ist  zu  beachten ,  dass  der  Singular  zu  dem  in 
der  Iliade  vorkommenden  dvdQOKTaolao  in  der  Aristie  des  Aga- 
memnon II.  X  164  und  ifj  86,  und  dass  dXy&ety ,  ein  Wort, 
welches  der  Odyssee  eigenthümlich  ist,  schon  U.ip  361  und  w  407 
gefunden  wird. 

2)    Die  Wörter  auf  vvvfi 

Davon  hat  die  Iliade:  Icpr^iOGVVf],  jjLVrjftOGVVt] ,  d(pQOGVt't], 

(plXocpQOGVVt] ,    y)]&OGVVt] ,    ßQldOGVVt] ,    TO^OGVVt]    Ulld    /iie&fJJMO- 

evvi],  fiavToovvt] ,   Innßovvt],  die  im  Singular  und  Plural  ge- 
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funden  werden,  wogegen  öWi][ioovvai  und  vTto&fjfiocvvat  kei- 
nen Singular  haben.  Die  Odyssee  hat  eigentümlich:  enupgo- 
üvvrj ,  6/jLO(pQOGVVt],  TiaXaiGjuoavv^ ,  ayavocpgoGVVfj ,  ev(pgo- 
gvvi]  im  Singular  und  Plural  und  al  Tev.TOovvai.  Beiden  Ge- 
dichten gemeinschaftlich  sind  KegdoGVVf}  und  l(p7]fxoovvt].  Der 
Zuwachs  dieser  Wörter  erreicht  in  den  spateren  Gesängen  fast 
die  Anzahl  derer,  die  sich  überhaupt  bei  Homer  finden.  Man 
findet  doXoygoGVvrj  II.  t  112,  wovon  der  Plural  V.  97  steht, 
jtiayXoovvr]  w  30,  dQi;oToovvij  Od.  o  321,  nXayHTOGvwq  o  343, 
iagßoGvvr\  g  -342,  dygrjfjLOGVvrj  g  502,  kXstztogvvi]  t  396, 
Zstvoovvq  (p  35,  dovXoGVvrj  y  423,  GaoygoGVvq  ip  13  und 
der  Plural  V.  30.  Dazu  kommen  die  Pluralia  dsGiygoGVvat 
Od.  o  470,  daiTQOGVvat,  m  253,  dygoGVvai  n  278,  w  457 
(was  um  so  mehr  auffällt,  da  sich  der  Singular  schon  II.  rj  110 
findel)  yaXiygoGVvai,  n  310,  ItiitpgoGVVai  t  22  (der  Sing.  Od. 
£  437)  opoyQOGVvai  o  198  (der  Sing.  Od.  £181).  In  den  Inter- 
polationen der  Iliade  findet  man  TraXaiG/LiOGVPi]  ip  701  und  dya- 
vocpQOGVvr]  co  772,    die  sonst  nur  in  der  Odyssee  vorkommen. 

Der  Umstand ,  den  wir  im  Vorübergehn  bemerkt  haben, 
dass  die  Nachahmer,  und  unter  ihnen  gerade  die  Verfasser  der 
zweiten  Hälfte  der  Odyssee  Wörter  dieser  Art,  die  Homer  be- 
reits im  Singular  gebraucht,  wieder  in  den  Plural  versetzten, 
scheint  die  oft  gemachte  Bemerkung  zu  bestätigen,  dass  sie  dar- 
auf ausgiengen,  ihren  Gesängen  eine  alterthümliche  Farbe  zu 
geben,  und  bei  diesem  Streben  Homer  selbst  überboten.  Daher 
entstanden  bei  ihnen  die  Formen  dcpgoGVVai,  ZniygoGVVai,  und 
ojuorpQOGVvai.  Im  Uebrigen  ist  f,iayXoGVVfj  bereits  von  den 
Alexandrinern  als  unhomerisch  erkannt,  und  dasselbe  lässt  sich 
auch  wohl  von  den  andern  behaupten,  die  den  Nachahmern  ei- 
genthümlich  sind. 

3)  Die  Endungen  wo?/,  oArn  wvt] ,  irj ,  r\* 
Mit  der  Endung  wgy  finden  sich  bei  Homer  überhaupt  nur 
drei  Wörter  ZXnoogtf,  dXswgtj  und  #«/5rcoo?f,  ebensoviel  mit  der 
auf  ojh],  nämlich:  (peidcoXrj,  naVGtoX?],  avyjßXrj,  wozu  die  Nach- 
ahmer legnwXrj  gebildet  haben  Od.  g  37.  Die  Endung  tovy  ist 
ihnen  eigentümlich  und  eine  Ableitung  von  der  Endung  wv. 
Sie  findet  sich  nur  in  jueXedojvii  Od.  %  517,  doch  auch  /ueXe~ 
dwv  kommt  nicht  bei  Homer  vor,  und  er  würde  jedenfalls  an 
der  angeführten  Stelle  jusXedij/LiuTa  statt  ^eXediavcu  gesagt  ha- 
ben. Mit  der  Endung  ir\  ist  yvogi?]  zu  nennen,  was  nur  in 
der  Iliade  und  Od.  io  509  vorkommt.  Merkwürdig  ist  aber  der 
Plural  Vfjmeiu  II.  o  303,  v  411,  wovon  sich  der  Singular 
i  491  vorfindet,  denn  die  Odyssee  bietet  statt  dessen  die  Form 
vrmiaat  a  297 ,  woran  sich  indessen  der  Verfasser  von  Od.  co 
469  nicht  gekehrt,  sondern  v^nikai  aus  der  Iliade  wieder  zu- 
rückgerufen hat.  Die  Endung  rj  ist  so  häufig,  dass  wir  nicht 
weiter  auf  Homer  zurückgehii  wollen,   sondern   nur   einige   auf- 
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lallende  Bildungen  bei  den  Nachahmern  anführen  werdeu.  Der- 
gleichen sind:  ?y  nslvfj  Od.  o  407,  ?/  neiüfj  v  23  in  der  merk- 
würdigen Wendung  tw  cJh  /LidX'  iv  Tietoy  agadh]  /.live  Tß- 
vXfjVla,  7]  i(t)rj,  II.  %  139  ij  ysperrf  statt  der  Homerischen  Form 
yevid-Xrj  Ii.  w  535 ,  Od.  a  6,  17  nsoctTy  Od.  u>  243  und  al 
fiivrai  Od.  9  111.  Diese  Wörter  geben  den  Stelleu,  in  denen 
sie  gefunden  werden,  einen  so  unhomerischen  Anstrich,  dass 
sie  deshalb  auffallen  und  besonderer  Beachtung  werth  sind. 

4)  Die  Wörter  auf  vg» 

Für  die  Ableitung  dieser  Formen  lässt  sich  bei  Homer  das 
Gesetz  aufstellen,  dass  sie  in  der  Regel  auf  Verba,  meistens 
mit  der  Endung  fw  oder  auf  w  purum  zurückzuführen  sind. 
So  findet  man  in  der  Iliade  allein  oaqiGTvg,  va&aQioTVg ,  äal- 
%vg  (wofür  die  Odyssee  da'n;q  hat)  ,  in  der  Odyssee  dkawTvg, 
(jlv^ötvs  j  OQpjGTVs  9.  dyoQGTvg ,  ßofjTVQ,  iXeyivg  >  in  beiden 
Werken:  nhj&vg ,  idr/TVg,  di£vg  und  ?;  /iH'S,  welche  letzte- 
ren freilich  von  Adverbien  abgeleitet  zu  sein  scheinen.  Mit  die- 
sem Princip  stimmen  bei. den  Nachahmern  überein:  c!kovtiotvs 
II.  ijj  622,  otqvvtvq  t  234,  TavvoTVS  Od.  cp  112,  ßgoaivs 
II.  t  205,  Od.  o  407,  statt  des  Homerischen  ßowois  nach  der 
Analogie  von  id^Tvg  gebildet,  qvgtuktvs  Od.  o  224;  dagegen 
widerspricht  ihm  auf  das  Entschiedenste  eizr^vg  Od.  cp  306,  was 
offenbar  von  dem  Adjectivum  enr^Tjg  hergeleitet  ist  und  „Leut- 
seligkeit" bedeuten  soll,  yqanivg  dagegen  ist  in  Od.  oj  229 
auflallend,  weil  es  das  einzige  Wort  dieser  Art  ist,  das  im  Plural 
gefunden  wird.  Der  Begriff  eines  Abstractums  scheint  sich  in 
der  Homerischen  Sprache  so  sehr  mit  dieser  Form  verbunden 
zu  haben,  dass  die  Bildung  eines  Plurals  nicht  mehr  möglich 
war;  wogegen  die  Rhapsoden  wieder  nach  der  Analogie  der  Ab- 
slracla  auf  h]  und  vvq  die  Grenze  derer  auf  vg  überschritten 
zu  haben  scheinen. 

5)  Die  Wörter  auf  ig. 

In  der  Iliade  stehn :  tf  dvdßh]Gig ,  yiv&ats  ?  nalltolig, 
viiaXvlig ,  oipig,  dvanveVGig,  ojayyvQig,  TvaQalcpaoig,  yjjtig, 
dijQig,  (JjLiijoig;  in  der  Odyssee:  tj  eußaoig ,  ßowoig,  dooig? 
üKtdttGig,  Xvoig,  nQijhs*  cpdvig,  cpijfxig,  cpgovig ,  cpvGig,  yy- 
Gig,  /LivtJGTig,  J-vveotg.  Beiden  Dichtungen  gemeinsam  sind: 
tj  dvvGig,  dvva^ug ,  InialrjGig ,  wrjGig ,  vejixeGig,  dyvQig,  rl~ 
Gig,  vnÖGysGig,  yaQig ,  nooig,  bnig ,  &£jLiig.  Wir  haben  ab- 
sichtlich auch  diejenigen  angeführt,  die,  wie  sxßaots  ->  ßQWGtg 
u.  a.  von  den  Erklärern  concret  gefasst  werden ,  weil  man  über 
diesen  Punkt  noch  verschiedner  Meinung  sein  kann,  denn  das- 
jenige, was  man  sich  bei  einem  Worte  vorstellt ,  und  Was  man 
durch  dasselbe  bezeichnet,  ist  in  vielen  Fällen  nicht  ganz 
dasselbe. 

Die  Nachahmer  haben  folgende  Bildungen  eigentümlich : 
djLKpißaGig  II.  e  623,  ßooig  %  268  (bei  Homer  sidctQ  oder  kvq- 
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jtia)  ßovßowoTig  o)  532,  nQocpaoig  t  262,  302,  (pv&g  u  311, 
447  (wofür  Homer  die  Wörter  yw£a,  (pvyrj  und  (pößog  hat) 
evlrjois  Od.  w  485,  ovrjaig  cp  402,  qtjoiq  tp  291,  Inloysoig  g  451. 
Dagegen  finden  sich  auch  schon  folgende  in  den  unechten  Theilen 
der  lliade,  die  erst  in  der  Odyssee  vorkommen:  ßgwoig  t  210, 
denn  die  lliade  hat  die  Formen  idwdrj  oder  edrjTvg,  dooign  213, 
Xvatg  w  655,  ngi/^ig  w  524,  (prj/uig  %  207.  Die  Bedeutung  fällt 
am  meisten  bei  inloyeoig,  die  Enthaltsamkeit,  auf,  da  Homer 
wohl  ineyeiv  tivi ,  jemandem  zusetzen,  auf  ihn  halten,  aber 
nicht  ineyeiv  Tivog,  sich  einer  Sache  enthalten,  sagt. 

6)  Die  Wörter  auf  vrjg. 

Diese  sind  verhältnissmässig  nur  in  sehr  geringer  Anzahl 
vorhanden:  in  der  lliade  hat  man:  dägoT^g^  ßQadwTjg,  veoTTjg, 
in  der  Odyssee  kein  neues  Wort  dieser  Art;  in  beiden  Gedichten: 
drjiOT7jg?  lovqg  und  (piXoTrjg.  Auch  die  Nachahmer  haben  nur 
ein  neues  Wort.     Dies  ist  Tayyvrjs  IL  ty  740,  Od.  p  315. 

Auch  an  Masculinischen  Formen  werden  wir  noch  einige 
anzuführen  haben,  wo  besonders  die  Endungen  /zog,  vog  und  og 
Berücksichtigung  verdienen.  Auf  /zog  hat  die  lliade:  vXay/iog, 
daa/iog,  /ifjvio/iög,  Iwyjiog,  iX^rj^/zog ,  cvveoyjuog  und  die 
Hoplopöie  ivy/iög  11.  o  572.  Vielleicht  wird  man  auch  Xoi/iog 
und  %vdoi/iög  hieherziehn  wollen.  Die  Odyssee:  Kf}Xrj&/i6g, 
uXav&/iog ,  /ivarjd'/iog  (auch  11.  o  575.).  Beiden  Gedichten  ge- 
meinsam ist  oQyrft/iog.  Die  Bildungen  der  Nachahmer  sind 
zwar  nicht  zahlreich,  aber  doch  sehr  merkwürdig.  Sie  haben 
drei  Wörter  dieser  Art :  npvfy&jLiog  Od.  n  163  das  Knurren 
der  Hunde  ,  die  erschreckt  von  der  Annäherung  der  Göttin  in 
die  Winkel  des  Zimmers  entfliehn,  /ivy/iog  Od.  w  416,  ein 
Laut,  der,  nach  der  Erklärung  der  Schoiiasten,  auf  die  Weise 
hervorgebracht  wird,  dass  man  den  Mund  zumacht  und  Luft 
durch  die  Nase  holt,  eine  Art  Röcheln  oder  Schnüffeln,  der 
Ausdruck  des  Schmerzes  bei  den  Verwandten  der  Freier,  die 
ihre  Angehörigen  begraben,  und  &6G/iog  Od.  ip  296,  was  nur 
zur  Umschreibung  gebraucht  wird  a).  Dieselbe  Endung  ist  häufig 
bei  concreten  Wörtern  zu  finden,  wie  yva&/iog ,  nXoy/xog, 
nogfr/Liog,  Qwyjiog ,  xev&judg,  uqtj/ivoq,  nXco/wg,  dyXoto/zog, 
ccQÖ'/iög  und  in  dieser  Beziehung  findet  man  bei  den  Nachahmern 
ßQeyjiog  IL  e  586,  noo/iog  Od.  ip  196  und  d-gwo/iog  IL  u  160, 
1  56,  y  3. 

Die  Endung  vog  bezeichnet  in  den  wenigsten  Fällen  einen 
Zustand  oder  etwas  Abstractes ,  und  es  liesse  sich  dafür  bei 
Homer  etwa  nur  dXaXr^og,  uoXoovQTog  und  xwxvTog  anführen, 
denen  bei  den  Nachahmern  d/ir^og  11.  t  223  gegenüber  treten 
würde.    Am  häufigsten  haben  diese  Wörter  collective  Bedeutung, 
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wie  veTOQ,  vuperog,  nvoevog,  dyvGyeTog.  Besonders  aber 
müssen  wir  auf  eins  aufmerksam  machen ,  welches  eine  Zeit- 
bestimmung enthält.  Dies  ist  ßovXvTog ,  das  nur  II.  n  779  und 
Od.  i  58  vorkommt.  Dagegen  wird  man  nicht  geneigt  sein, 
auch  ein  so  nüchternes  Wort,  wie  delnvrjGiog  Od.  q  170  dem 
Homer  zuzuschreiben,  der  ganz  andre  Wendungen  zu  gebrau- 
chen pflegt,  wenn  er  ausdrücken  will,  dass  die  Zeit  des  Früh- 
mahles herangekommen  ist. 

Die  Endung  og  ist  vielleicht  älter,  als  die  beiden  vorher- 
gehenden und  es  Hessen  sich  bei  Homer  selbst  eine  ziemlich 
bedeutende  Anzahl  Wörter  dieser  Art  auffinden ,  welche  Zu- 
stände bezeichnen;  so  aus  der  Iliade  :  notog ,  nd%ayog ,  ßgofiog, 
nXorog,  3-ooog,  TQo/uog>  mvTiog,  avovog ,  öxvog ,  (poßog, 
(ploloßog ,  /Lioyog,  wyQog;  in  der  Odyssee:  koitoq ,  zovctßog, 
ctlvog,  olxTog;  in  beiden  Gedichten:  b/iadog,  novog  ,  itojimog, 
ohog\  dovnog,  i^soog,  no&og9  <povog ,  yoXog  und  andere, 
doch  würde  man  vielleicht  nicht  recht  thun ,  wenn  man  sie  von 
verwandten  Verben  ableiten  wollte ,  da  der  Accent  selbst ,  und 
in  den  meisten  Fällen  auch  die  kürzere  Form  dafür  spricht, 
dass  es  Prototypa  sind ,  von  denen  erst  andre  Wörter  und  na- 
mentlich Verba  hergeleitet  werden  müssen.  Deshalb  können  auch 
diejenigen  Fälle ,  die  sich  bei  den  Nachahmern  finden ,  nur  in 
sofern  von  Wichtigkeit  sein ,  als  überhaupt  durch  sie  die  ab- 
stracten  Begriffe  noch  vermehrt  werden.  Es  lassen  sich  bei 
ihnen  anführen:  xeXadog  11.  i  547,  g  530,  Od.  g  402,  u$og 
II.  A88,  S^Qijvog  w  721,  eXsog  44,  yjio^adog  ip  688,  äoaßos 
k  375. 

Was  endlich  die  Neutra  unter  den  Abstractis  angeht,  so 
lassen  sich  nur  zwei  Endungen  dafür  anführen,  die  auf  og  und  /na. 
Mit  der  ersten  Endung  findet  man  in  der  Iliade:  io  nXij&og, 
oysXog ,  ^dos,  Gtslvog,  anog ,  eXeyyog,  (£svyog  g  543),  und 
die  Pluralia  %d  &vea  und  <rd  Tdocpsa ,  in  der  Odyssee :  <ro  /uijuog, 
ndyog ,  evgog ,  Qlyog,  ipvyog,  tu  ciipecc  und  tu  negdeu ,  wovon 
man  den  Singular  erst  in  11.  x  225,  Od.  <n  311,  ip  140  findet. 
Beiden  Dichtungen  gemeinsam  sind:  id  nodtog ,  %Xiog ,  wvdog, 
itijdog,  vdXXog,  dXyog,  pijyog,  /asvog ,  öveidog ,  nsv&og, 
aloyog ,  S-d/ußog,  /Lieye&og,  ösog,  eldog,  velnog,  &dXog,  &dg- 
Gog",  G&ivog9  clyog,  dy&og,  k'y&og ,  evyog,  ygeog,  ipevdog 
und  die  Pluralia  %d  dtfvea  und  %d  (Lirjdea.  Die  Nachahmer  haben 
an  Abstractis  <vo  idoßog  II.  w  152,  181,  to  Tatpog  Od.  cp  122, 
<ip  93,  w  441,  to  vdyog  II.  ip  406,  515,  doch  mögen  auch  to 
so&oq  IL  w  94  und  id  yXfjvea  v.  192  nicht  älteren  Ursprungs 
sein,  als  die  genannten  Abstracta;  vd  yJgdsa ,  was  man  schon 
in  der  Odyssee  findet,  ist  auch  IL  ip  322,  709  vorhanden,  doch 
der  Singular  to  vJodog  kommt  erst  bei  den  Nachahmern  allein 
vor  II.  y.  225,  Od.  n  311,  y  140. 

Auch  die  Neutra  auf  jlhx,  haben   häufig  noch  bei  Homer  die 
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Plurafform  ,  wenn  schon  ein  grosser  Theil  von  ihnen  durchaus 
in  concreten  Sinn  übergegangen  ist.  Man  findet  im  Singular  in 
der  Iliade:  to  ao&fia,  ddvQfia,  zavfia%  y.wfoa9  oldfia,  oipa, 
KavaTiavfta,  nvvyfia,  i'Qfia,  eqiGfia,  eovfia,  cpXeyfia,  dnrjfia, 
k'yjia ;  im  Plural  vd  idfiava,  Xvfiava  ,  OQfirjfiava,  In  der 
Odyssee:  elXvfia,  fieXeörjfia ,  vrjfia,  fivfjfia,  und  die  Pluralia 
d Xfiava ,  dyXtf  flava,  doyfiava,  dva>frtffiava,  fisiXlyfiava, 
ygijfiava  ,  von  denen  einige  noch  nicht  im  Singular  denkbar  ge- 
wesen zu  sein  scheinen.  Gemeinsam  siud  :  vo  dyaXfia,  nvofia, 
xvijfia,  vorjfia  ,  firjvifxa,  nijfia,  ydgfia  und  vd  noixiXfvava. 
Die  Nachahmer  haben  sehr  bezeichnend  für  ihren  Standpunct  to 
deifia  II.  s  682  statt  des  Homerischen  diog ,  vo  Inid'fjfia 
IL  co  228  ein  gezierter  Ausdruck  statt  n&ifia,  ndXvfifia ,  11.  co 
93  statt  des  Homerischen  uaXvTivQq ,  evyfia  Od.  ^  249,  wofür 
Homer  die  Form  evytoXtj  hat,  to  yevfia  11.  t//  561  und  vd 
i] fiava  ifj  891 ;  t«  ögdyfiava ,  was  der  Verfasser  der  Arislie 
des  Agamemnon  hat,  11.  X  69/  kommt  auch  in  der  Hoplopöie 
g  552  vor. 

Wenn  man  alle  diejenigen  Wörter  zusammenzählt ,  die  nur 
bei  den  Nachahmern  vorkommen  und  zum  grossen  Theil  erst  von 
ihnen  gebildet  zu  sein  scheinen,  so  finden  sich  beinahe  an  hundert 
Abstracta,  von  denen  man  bei  Homer  noch  keine  Spur  findet. 
Darunter  sind  einige  schon  durch  ihre  äussere  Form  auffallend, 
wie  z.  B.  al  v^niiai  Od.  w  496  nach  der  Analogie  der  Iliade, 
wo  man  aus  Od.  a  297  vrimdai  erwartet  halte,  und  ebenso  tf 
^evirj  Od.  co  286,  ein  Wort,  welches  Homer  schwerlich  gebildet 
hätte.  Denn  da  er  so  beharrlich  in  leivog  den  Diphthongen  bei- 
behält und  nur  im  14ten  Buche  der  Odyssee  V.  239  und  158 
die  Formen  llviov  und  lavir]  in  den  Wendungen  Aid  giviov 
und  ^eviT]  vQane^a  vorkommen ,  so  wird  man  eher  geneigt  sein 
zu  glauben ,  dass  Homer  ^eivirj  mit  verlängertem  i  als  J-evii] 
mit  verkürztem  Diphthongen  ableitete ,  wenn  es  die  Bildung  eines 
Substantivums  galt,  das  sich  schon  durch  eine  gewisse  Breite 
vor  dem  Adjectivum  auszeichnen  musste.  Andre  Wörter  fielen 
durch  ihre  Ableitung  selbst  auf,  so  z.  ß.  Inyjvvg  von  einem 
Adjectivum  auf  Tjg  statt  dessen,  dass  diese  Wörter  sonst  nur 
von  Verben  abgeleitet  wurden ,  fieXedwvr]  als  Nebenform  eines 
Abslractums  auf  wv ,  wovon  Homer  überhaupt  nur  zwei  Fälle 
hat,  und  diese  nur  in  der  Odyssee,  iq  vrjKEdiav  und  orjnedwv, 
ebenso  vo  e'o&og ,  was ,  wenn  schon  es  kein  Abstractum  ist, 
doch  diese  Form  annimmt ,  um  eine  Vereinzelung  auszudrücken 
und  deshalb  jedenfalls  eine  spätere  Bildung  als  das  Homerische 
iodrjQ  ist.  Noch  andere  Wörter  nahmen  auf  Etyma  Bezug, 
die  bei  Homer  nicht  gefunden  werden  ,  und  einige  von  ihnen  sind 
daher  schon  von  den  Alexandrinern  für  unhomerisch  erkannt,  so 
r{  vwyeXiq ,  fiuyXoGVVfj ,  evvoftitj,  evfjyeoh] ,  eveoyeGir]  (von 
ivtQyhqg),  %atiO£Qyiy,  i7iiay¥eoiy9  evdiKif],  noXvtttodetai,  und 
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selbst  da,  wo  die  Bildung  ganz  normal  war,  fanden  wir  andre 
Wörter  bei  Homer,  die  die  Stelle  vertraten  und  sich  durchaus 
als  die  früheren  kundgaben ;  so  erregen  auch  7/  v^vs/loitj, 
e&oir],  fiQwvvS)  ßöoig ,  tpv't-iQ ,  ysyeif} ,  to  del^ia  ,  entöif/aa, 
vAlv^ifjia ,  evyfia  den  Verdacht  spaterer  Entstehung.  Was  nun 
aber  die  früheste  Form  der  Abstraction  angeht,  als  welche  wir 
den  Plural  bezeichnet  haben,  so  war  nicht  nur  der  Fortschritt 
zum  Singular  in  7/  dvdQouiaoiu  und  to  neodog  bemerkbar, 
sondern  noch  mehr  musste  die  Verwandlung  eines  Homerischen 
Singulars  in  einen  vorhomerischen  Plural  auffallen ,  wie  wir  dies 
bei  ygan^vg  Od.  w  229 ,  dnoicpooovvai, ,  im(pQoovvai  und  6/lio- 
(pQoovvai,  in  der  zweiten  Hälfte  der  Odj^ssee  bemerkt  haben. 
Auch  die  Bedeutung  des  Wortes  selbst  war  befremdlich  bei 
inloysoig  und  durch  ihren  unedlen  Ursprung  mussten  nvv^&/uog 
und  /uvy/Liog  auffallen. 

Betrachtet  man  nun  überdiess,  welchen  Eiufluss  eine  so 
grosse  Vermehrung  von  abstracten  Begriffen  nothwendig  auf  die 
ganze  Gestaltung  der  späteren  Gesänge  ausüben  musste,  so  sieht 
man  bald,  dass  sie  schon  aus  diesem  Grunde  weit  von  der  An- 
schaulichkeit und  Plastik  der  Homerischen  Sprache  entfernt  wer- 
den mussten.  Wir  wollen  einige  Beispiele  davon  anführen  ,  die 
geeignet  sind,  eine  Vergleichung  zwischen  Homer  und  seinen 
Nachahmern  vorzubereiten.  So  sagt  er  z.  B.  Od.  |  82  von  den 
Freiern :  ov%  onida  cpooreoweg  ivl  (poeolv  ovd'  iXeyrvv. ,  sein 
Nachahmer  verbindet  0  451 :  omig  inloysotg  ovo  iXeipvg. 
Homer  sagt :  q/aog  d*  TjsXtog  psTevloosTo  ßovXvTovde ,  sein 
Nachahmer  Od.  0  170  dXX*  Ötb  drj  dsinv^OTog  srjv.  Die  Ab- 
stracta  selbst  machen  es  nöthig,  dass  man  sie  mit  Verben  zusam- 
menstellt, die  einen  sehr  allgemeinen  Inhalt  haben,  wie  slvac, 
ylyvsod-ai,  noitiv ,  &£0&ac,  eyeiv,  und  der  Zuwachs  an  Con- 
structionen  dieser  Art  kann  durchaus  nicht  vorteilhaft  für  die 
poetische  Sprache  sein.  Auf  diese  Weise  ist  II.  t  27  gesagt: 
dXX*  ots  Tig  /ueTanavGwXtf  ylyvbTai,  235  tfdh  ydo  oTQWTvg 
aanov  sooeTai,  Od.  cp  71  [av&ov  enio^sGirjy  noisla&ai,  w  485 
euXrjoiv  d-eo&ai,  und  es  sind  ähnliche  Wendungen  herbeige- 
führt, die  sich  mehr  der  nüchternen  Sprache  der  Prosa  annähern 
als  der  bildlichen  Rede  der  Poesie.  So  glaube  ich  nicht,  dass  Homer 
Verse  machen  konnte,  wie  11.  s  623  decce  <T  6y'  d/LMpiftaoiv 
KQaTsotfv  Tqwwv  dysQwyjav ,  oder  wie  Od.  cp  291  dxovstg 
frivfrtßv  7]jii€T£Qo)V  aal  qrjoiog  ,  oder  v  23  tw  de  /liuX'  Iv  nelof] 
voadirj  /uive  TsxX^vla.  Doch  die  Nachahmer  sind  hiebei  nicht 
stehn  geblieben;  sie  haben  die  Nüchternheit  dieser  Wendungen 
empfunden  und  sind  zu  bildlichen  Ausdrücken  fortgeschritten, 
die  freilich  zum  Theil  noch  grösseres  Bedenken  erregen  ,  da  die 
Abstracta  gerade  zu  solchem  Gebrauche  wenig  geeignet  sind. 
So  entstanden  Verse  wie  Od.  0  407  neivr}  d*  ovnoTe  dij/uov 
iGioyeiai,   Wendungen   wie   inqtvog  dv%ißoXüv   Od.   (p  306, 
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ovijOtoQ  dvridaai  402,  e7ti(pQoavvag  dveXeo&ai  «r  22,  in 
welchen  man  auch  den  letzten  Schimmer  der  epischen  Aus- 
drucksweise erloschen  sieht  und  augenscheinlich  eine  Sprache 
wahrnimmt,  die  nur  das  Product  einer  neuerungssüchtigen  und 
künstlichen  Rhetorik  sein  kann.  Dazu  kommen  denn  auch  noch 
die  Gegensätze,  in  welche  jlioTqm  und  d/LijtioQiq  Od.  v  76, 
»anoegptfj  und  svegysolq  y  374,  acpqwv  und  Zti'kpqwv ,  yuXi- 
(pQoveoav  und  aaorpQoovvr}  yj  12  gebracht  werden ,  welche  vollends 
eine  Absichllichkeit  des  Ausdrucks  in  die  Rede  bringen,  die  der 
gerade  Gegensatz  von  der  Unbefangenheit  und  Natürlichkeit  des 
alten  Epos  ist. 

2)  Concreta. 

Die  Concreta  theilen  wir  zunächst  in  solche  ein,  rdie  Per- 
sonen bezeichnen,  und  solche,  die  eine  sächliche  Bedeutung 
haben.  Die  ersteren  werden  ohne  Vergleich  die  wichtigeren 
sein ,  und  hier  kommen  namentlich  die  Endungen  ivjq  ,  two, 
wtfQ,  wv ,  evg ,  tjq  und  og  in  Betracht,  welche  sämmtlich  dazu 
benutzt  sind,  um  von  Verben  oder  Nominibus  Personalableitun- 
gen  zu  machen. 

Die  Endung  t^q  ist  bei  Homer  schon  sehr  häufig  und  dient 
meistens  zur  Ableitung  der  Substantiven  von  Verbis.  So  findet 
man   in    der   Uiade :    dQfjrrjQ,    Xco^ttJq,    eXavrjQ ,    d7isiXi]TiJQ, 

(pvXawrjQ ,  ngr^TrjQ _,  QqvrjQ,  dXefyifJQ,  wozu  man  der  Form 
nach  auch  onivd-TjQ  rechnen  kann,  wennschon  es  keine  Person 
mehr  bezeichnet.  Die  Odyssee  hat  X^I'ot^q,  d&XrjvqQ ,  nvßsQ- 
vtjt^q  ,  ^vtjgttjq ,  071T7JQ  und  oIvotiottJq.  Beiden  Dichtungen 
gemeinsam  sind:  uqvsvtiJq,  dooGyitfo ,  dXwtriQ  und  die  Concreta 
£ioot?Jq,  HQfjTriQ.  Man  wird  bei  der  Durchsicht  der  genannten 
Wörter  leicht  bemerken,  dass  kein  Decompositum  bei  ihnen 
vorkommt,  sondern  dass  das  Substantivum  auf  tjq  selbst,  wenn 
es  componirt  werden  soll ,  mit  einem  Nomen  zusammengesetzt, 
nicht  aus  einem  componirten  Nomen  abgeleitet  ist,  und  auch 
dieser  Fall  findet  sich  noch  nicht  in  der  lliade  ,  sondern  erst  in 
der  Odyssee  bei  olvonoTfjQ.  Die  Hoplopöie,  welche  so  grosse 
Aehnlichkeit  mit  der  Sprache  der  Odyssee  bat,  liefert,  ausser 
«oot^ö  II.  o  542,  oQyrjoTfjQ  494,  qcciottJq  477,  dazu  noch  zwei 
Beläge  in  den  Wörtern  /Li7]XoßoT?JQ  V.  529  und  dpaXXodsTi'iQ 
553.  Ferner  ist  als  ein  charakteristisches  Zeichen  für  die  lliade 
zu  bemerken ,  dass  Homer  in  derselben  ein  Adjectivurn  XvoofjTrjQ 
von  dem  Substantivum  Xvooa,  dagegen  in  der  Odyssee  ein  Sub- 
stantivum  t&eXovTiJQ  von  dem  Participium  e&IXwv  ableitete,  wie 
auch  in  der  letzteren  die  Verbindung  von  orgocpog  und  dogifJQ 
so  stehend  ist,  dass  man  nicht  weiss,  welches  von  beiden  Wör- 
tern man  für  das  Adjectivurn,  welches  für  das  Substantivum 
halten  soll. 

Die  Nachahmer  haben  in  analoger  Weise  d/a^T^Q  II.  X  67, 
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ccQrtttxrtfQ  IL  w  262,    und  Xü/utit^q   Od.  g  307,    343,  t  63 

gebildet.  Auch  die  Wörter,  die  man  von  componirlen  Verben 
ableiten  kann,  haben  nichts  Widersprechendes,  so  dionTYiQ 
II.  %  562,  dnoXvjLiavTfJQ  Od.  o220,  377,  inanTTJQ  II.  o  135, 
t435,  welches  letztere  an  die  Stelle  des  Homerischen  xvvijytTqg 
zu  treten  scheint.  Dagegen  fallen  andre  Wörter  auf,  weil  Homer 
dieselben  entweder  mit  einer  andern  Endung  oder  auch  mit  andrer 
Quantität  hat.  So  gebraucht  Homer  statt  des  in  Od.  o  504  vor- 
kommenden ßoTfjQ  die  Form  ßwTWQ  11.  ß  302,  Od.  g  102,  statt 
(5ot7;0  II.  t  44  hat  er  dwirfg  Od.  #  325  und  dies  ist  gewiss 
nicht  ohne  Grund  geschehn,  da  man  die  Verkürzung  der  Penul- 
tima  vorzugsweise  nur  bei  componirteu  Wörtern  findet,  wie  bei 
/,i7jXoßo%r'jQ  im  Gegensatz  zu  dem  einfachen  ßwvwQ ,  bei  ct/uaX- 
XoÖeitjq  und  olvonoirjQ ;  statt  %XivirjQ  Od.  o  190  hat  Homer 
stets  die  Form  xXio/lvoq  und  die  Wörter  dQYjoTTjQ  Od.  n  248, 
o  76,  v  160  und  vtio^ot^q  o  330  mussten  ihm  fremd  sein,  da 
er  das  Wort  nur  von  weiblicher  Dienstbarkeit  gebraucht,  vgl. 
dQ7]GT€iQai  Od.  n  349  und,  wie  wir  schon  früher  bemerkten, 
wahrscheinlich  an  den  genannten  Stellen  &EQun(xiv  gebraucht 
hätte.  Nicht  besser  als  diese  Wörter  ist  aiovr^q  IL  w  347 
empfohlen,  was  der  Autor  dieser  Stelle  einschob,  um  seine 
Nachahmung  von  Od.  %  278  zu  verbergen.  Das  einzige  Wort, 
welches  einige  Verwandschaft  damit  hat,  ist  bei  Homer  'AiovrjT'rjs 
II.  <#793,  was  schon  aus  dem  Grunde,  weil  es  Eigennamen  ist, 
nicht  damit  verglichen  werden  kann.  Wovon  man  guvqwtiJq 
IL  u  153  abzuleiten  hat,  ist  auch  zweifelhaft  und  dies  scheint 
an  die  Stelle  des  Homerischen  ovQiayoQ  zu  treten.  Wenn  diese 
Formen  nun  durch  den  Mangel  an  Verwandschaft  mit  den  übrigen 
Wörtern  bei  Homer  auffallen,  so  sind  endlich  xh/^T^o  Od.  cp  397 
und  qvtyiq  nicht  minder  befremdlich,  weil  sie  in  der  Bedeutung 
abweichen.  Oedojucci,  oder  ionisch  &r.io(Aai ,  heisst  bei  Ho- 
mer ,, anschauen4',  meistens  mit  dem  Nebenbegriff  des  ßewun- 
derns;  dagegen  soll  an  unsrer  Stelle,  wie  aus  dem  hinzuge- 
setzten inlaXoTios  hervorgeht ,  ein  fryyT'rjQ  vogwv  nicht  ein  Be- 
wundrer, sondern  nach  der  einen  Erklärung  ,,ein  Kenner", 
nach  der  andern  ,,ein  Liebhaber"  von  Bogen  sein,  was  beides 
dem  Worte  eine  sehr  fremde  Nebenbeziehung  giebt.  Noch  merk- 
würdiger ist  qvt^q,  welches  in  zwei  ganz  verschiedenen  Bedeu- 
tungen bei  den  Nachahmern  vorkommt.  Die  nächste  ist  noch  die, 
in  der  es  Od.  o  187,  223  sieht,  ,,ein  Wächter",  wenn  schon 
Homer  in  dieser  Bedeutung  auch  eher  (pvXawirjQ  gebraucht  haben 
würfle;  entschieden  unhomerisch  ist  dagegen  Od.  a  262  und <p  173 
ein  Bogenschütze  QVTrjQ  ßiov  oder  oi'oiwv  genannt,  denn  „einen 
Bogen  spannen"  heisst  bei  Homer  ßiov  tslveiv,  TiTaiveiv  oder 
Tavveiv  5  die  einzige  Stelle,  in  der  eovw  in  dieser  Bedeutung  vor- 
kommt, ist  IL  o  463  _,  die  aus  manchen  andern  Anzeichen  sich 
als  unecht  erweist,  und  ein  qvttjq  oiotwv  ist ,  genaugenommen, 
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widersinnig,  weil  man  den  Bogen,  aber  nicht  den  Pfeil  spannt. 
Was  nun  endlich  Homer  selbst  angeht,  so  gebraucht  er  das  Wort 
in  einer  dritten  Bedeutung,  die  aber  jedenfalls  die  nächstliegende 
ist.  Bei  ihm  heisst  6  qvttjq  der  Zugriemen  und  steht  in  dieser 
Bedeutung  IL  71  475.  'jtoQTrjo  endlich,  das  Homer  nur  adjecti- 
visch  gebraucht,  ist  als  Substantivum  ohne  den  Zusatz  oigocpog 
von  den  Nachahmern  aufgefasst  und  findet  sich  in  diesem  »Sinne 
IL  X  31 ,  Od.  X  609. 

Die  Wörter  mit  der  Endung  tcoq  sind  im  Ganzen  in  gerin- 
gerer  Anzahl   vorhanden.     In    der   lliade   findet    man    «y^Two, 

two,  und  in  der  Hoplopöie  igtojq  IL  g  501,  in  der  Odyssee 
dwTüiQ ,  eTiißiJTWQ ,  iniTiftrjTWQ ,  navdavittvwQ ,  in  beiden  Ge- 
dichten: diaKTWQ,  rjyrjTWQ,  ßwvwQ ,  djuvvTWQ.  Wie  sich  aus 
der  Vergleichuug  von  dwvrjQ  und  öwtwq  ergiebt,  so  wechselte 
die  Endung  wo  mit  yo  in  einigen  Fallen  und  es  ist  daher  nicht 
auffallend,  wenn  man  statt  des  Homerischen  Xt^Cgttjq  Od.  0  427 
die  Form  Xtj'lgtwq  und  statt  &riQrjT;viQ  IL  1  544  &i^iJtwq  findet. 
Auch  ein  Decompositum ,  wie  tnu/uvvTWQ  Od.  n  263 ,  findet 
seine  Bestätigung  in  eniTi^irjTWQ ,  wogegen  man  gegen  stiugtojq 
Od.  99  26,  wie  wir  oben  zeigten,  Zweifel  erheben  kann.  "Egtcoq 
IL  w  272  und  xaXiJTwo  577  scheinen  freilich  durchaus  einer 
späteren  Epoche  anzugehören ,  denn  das  erstere  ist  der  Name 
für  eine  Sache,  deren  Nennung  man  bei  Homer  vermisst,  wenn 
schon  der  Dichter  in  der  Beschreibung  der  Gerätschaften  so  sehr 
ausführlich  ist  und  mehr  als  eine  Gelegenheit  vorhanden  war, 
wo  man  eine  Erwähnung  der  Sache  erwarten  durfte ,  und  uaXrj- 
tcoq  ist  nur  die  neuere  Benennung  des  Heroldes  für  das  altepische 
rjnvztt.  'EmßtfTüjQ  endlich  haben  die  Nachahmer  in  einer  eigen- 
tümlichen Zusammenstellung  gebraucht :  Od.  g  263  werden  näm- 
lich die  Homerischen  mnslg  iTitßijzoQeg  mncav  genannt,  was 
sich  neben  dem  Homerischen  Gebrauch,  wo  der  xutiqos  gvu>v 
inißrjTWQ  heisst,  sehr  wunderbar  ausnimmt.  So  üblich  bei 
Homer  auch  die  Verbindung  mtiwv  linß^vai  ist,  so  darf 
man  daraus  doch  nicht  schliessen ,  dass  er  die  Wagenkämpfer 
innoiv  inißrjTOQss  genannt  hätte ,  und  der  Verfasser  von  Od. 
g  263  geräth  dadurch  in  den  Verdacht,  dass  er  vielleicht  eine 
Reiterei  bei  den  Troern  im  Sinne  hatte,  von  der  freilich  im 
heroischen  Zeitalter  keine  Erwähnung  geschieht.  Gleichwohl  ist 
dieser  Ausdruck  auch,  wahrscheinlich  aus  unsrer  Stelle,  die  man 
für  homerisch  hielt,  in  die  Hymnen  übergegangen,  vgl.  33,  18. 
Epigramm  4,  4. 

Bei  den  Wörtern  auf  ttjq  ist  besonders  zweierlei  zu  be- 
merken, einestheils,  was  die  Form  angeht,  dass  man  bei  Homer 
in  vielen  Fällen  noch  die  altepische  Endung  <rc&  findet,  welche 
nicht  mit  der  späteren  auf  Tjg  zu  verwechseln  ist,  —  so  hat  man 
bei  ihm  ^tutcc,  innota ,  to^otcc,  innqAdTa,  aKclit^TCi ,  verpe- 
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jfcyjyeQ&na ,  üregoTi^ysgtTu,  ynwa,  ynsQoneVTCi,  zu  denen  man 
keinen  Nominativ  auf  <ryg  findet  und  deshalb  auch  nicht  unbe- 
dingt voraussetzen  darf,  —  anderntheils,  in  Bezug  auf  die  Bedeu- 
tung ,  dass  man  nicht  ein  jedes  Wort  mit  der  Endung  vyg  für 
ein  ausgemachtes  Substantivum  halt ,  denn  Wörter ,  wie  dygoiw- 
11]S ,  ßovnoXog,  S^rjgaVTfjg  ^  d-antOTVig,  dünidnüifjg ,  dXcpf]G%fjgi 
erscheinen  bei  ihm  nur  in  der  Verbindung  mit  dvrjQ  und  Xaol, 
S^f]QevT7jS  sogar  mit  wuav ,  so  dass  daraus,  wenn  nicht  ein  ad- 
jeetivischer,  doch  jedenfalls  ein  gewissermassen  unvollständi- 
ger Sinn  ersichtlich  ist,  der  erst  ein  andres  Wort  bedarf,  um 
seinen  Umfang  zu  begrenzen.  Wenn  man  diese  abrechnet,  so 
bleiben  der Uiade  :  dXsiT^g,  oiwriOTijg,  doTSQonijTijg,  noliJjT^g, 
dXanivaGTfjg ,  oQyyotijg,  dyoQfji^g,  exaiyßeXeTfjg,  ßovXevirjg, 
isdvwrtjg,  noQvaiijg,  %ogvvfjT7]g ,  nXtntqs y  %QUT£VTijg,  dnov- 
viOTijg,  ard'QsKpovt^g ,  yijQwoTijg,  naQaaoiTfjg,  vnocprjT^g, 
psTavdoT^g,  der  Odyssee:  dXqiijg,  ctiovjuvijvqg ,  %vßsQVf}Ti]g, 
TcalaiovTjg ,  TQwwqg ,  %vvr{y£T7]G,  ovßwirjg,  dewivjg ,  iKtTfjg, 
7i£QiUTi<it]g.  Gemeinsam  sind  beiden  Gedichten:  dxoforjg,  jua%y- 
Ttjg,  vamiyg,  noXlvrjg ,  eQ£T?]s  ,  noXs/uiGTfjg,  nvXagT^g,  drjTrjq, 
€T7]g,  odiTTfi,  dgyaKpovTrjg ,  aly^iijg.  Die  Nachahmer  haben 
nur  ein  Wort,  das  nicht  Bedenken  erregt.  Dies  ist  oagiGTfjg 
Od.  t  179,  denn  statt  ipevoTyg  II.  w  261  hat  Homer  ipevdrjg 
II.  d  233,  statt  nsgivaieTrjg  II.  w  488  negiUTiTrjg,  statt  dygo- 
vqg  Od.  n  218  dygoiwirjg,  doch  auch  dies  nur  als  Adjectivum, 
statt  tolevirjg  II.  ip  850  <[0<z6tci.  Entschieden  offenbart  auch 
naoaißdTfjg  II.  ip  132  seinen  neueren  Ursprung,  da  ja  die  Ge- 
legenheit ,  den  Wagenkämpfer  im  Gegensalz  des  Wagenführers 
so  zu  benennen,  in  der  Uiade  so  überaus  häufig  vorhanden  war; 
nicht  minder  ngoim^g  Od.  q  352,  449,  was  statt  des  Home- 
rischen deyiTTjg  eintritt,  und  am  meisten  iniGTaTi^g  Od.  g  455, 
was  auch  einen  Bettler  bezeichnen  soll,  wörtlich:  , der  jeman- 
den antritt',  aberdurch  eine  solche  Specialisirung  sehr  von  sei- 
ner ursprünglichen  Bedeutung  abweicht. 

Bei  der  Anführung  der  Substantiven  auf  wv  wollen  wir  uns 
auf  diejenigen  beschränken ,  die  von  Verben  abgeleitet  sind ,  weil 
hier  allein  bei  den  Nachahmern  ein  paar  neue  Fälle  zu  nennen 
sein  werden.  Bei  Homer  findet  man  dgyywVj  yye^iwV)  daiiv^imVj 
tsktwv;  wohin  man  auch  vielleicht  ß^Tag/acov  zu  rechnen  hat. 
Die  Nachahmer  haben  xydejaoör  IL  ip  163,  674,  was  vielleicht 
schon  neueren  Ursprungs  ist,  jjjuwv  ip  886,  wofür  Homer 
dnovTiGTfjg  gebraucht,  und  xaTtjqjmv  II.  w  253,  ein  Wort, 
welches  schon  dem  Krates  bedenklich  gewesen  sein  muss,  der 
es  adjektivisch  fasste  und  statt  dessen  xaTifflijg  schreiben  wollte; 
doch  auch  dies  ist  nur  durch  die  Autorität  von  Od.  w  432  zu 
vertheidigen ,  und  yiavTjcpwv  offenbar  gegen  die  Analogie  von 
TJys/Liwv  und  urfie^mv   gebildet. 

Die-  Endung   svg  ist  von  Homer  ebenso  wie  t^s  nicht  aus- 
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schliesslich  zur  Bildung  von  Substantiven  gebraucht.  Man  findet 
vgccTtsCevs  II.  X  69  (nach  ip  173  Od.  o  309)  und  dovaaevg  in 
der  Hoplopöie  11.  a  576  adjectivisch  gebraucht,  wenn  man  nicht 
einen  Nominativ  auf  Tjg  zu  der  dort  vorkommenden  Form  an- 
nehmen will.  Als  echte  Substantiva  erweisen  sich  in  der  Iliade 
leoevg,  innevg,  diieQwsvg,  (povevg,  tfvioyevg  und  o  566  (poosvg, 
in  der  Odyssee  dXiavg,  nofjinsvg,  ^nsQonevg ,  naTQoepovevg, 
und  in  beiden  Gedichten  doiOTevg,  ßaoiXsvg,  vofjievg,  Tontvg, 
yaXasvg,  olyysvg.  Die  Nachahmer  haben  freilich  nur  ein  durchaus 
analog  gebildetes  Wort  dieser  Art  in  noo&pevg  Od.  v  187,  doch 
müssen  wir  auch  auf  II.  ip  751  aufmerksam  machen,  wo  die  Les- 
art Xoio&iji'  auf  einen  Nominativ  Äoio&svg  führt ,  der  sich  zwar 
scheinbar  zu  lolo&og  nicht  anders  verhält,  wie  dgiOTsirg  zu 
cioiozog,  aber  in  der  That  doch  sehr  verschieden  davon  ist.  Der 
Begriff  von  dgiGTog  nämlich  erhält  durch  die  Ableitung  eines 
Nomen  von  diesem  Worte  eine  Steigerung,  der  doiGTevg  ist 
nicht  schlechthin  einer  von  den  Besten,  sondern  ein  Held,  ein 
Vorkämpfer ;  wie  soll  sich  dagegen  der  Xoio&evg  zum  Xolo&og 
verhalten,  wenn  es  nicht  etwa  der  Allerletzte  wäre,  und  somit 
eben  so  sehr  erniedrigt,  als  jener  erhoben  ist?  Dies  war  aber 
wohl  nicht  der  Sinn  des  Wortes  an  der  bezeichneten  Stelle, 
und  der  Autor  gebrauchte  es ,  falls  es  die  richtige  Lesart  ist, 
nur  gleichbedeutend  mit  Xoiofrog. 

Noch  geringer  ist  die  Anzahl  der  Substantiven  auf  tjg  und 
auf  og ,  d.  h.  derer,  die  man  entschieden  für  Derivata  halten 
kann.  Von  der  ersten  Ciasse  bemerkt  man  bei  Homer  VB^vi^ig, 
i&rjg  und  ipsvdrjg.  Keines  von  ihnen  würde  im  Stande  sein,  die 
Ableitung  Kovgyg ,  die  sich  bei  den  Nachahmern  II.  t  193,  248 
offenbar  von  novQog  vorfindet,  zu  vertreten.  Dass  der  Verfasser 
des  19ten  Buches  der  Iliade  darunter  gleichwohl  nicht  eine  blosse 
Nebenform  von  novooi,  sondern  wahrscheinlich  unter  den  jungen 
Leuten  wieder  die  ausgezeichneten  verstanden  hat,  geht  aus  dem 
Zusatz  aQunijsg  und  dem  Zusammenhange  der  Stelle  hervor. 
Seltsam  aber  ist  es ,  dass  Homer  dieser  novQ^Tsg  nirgend  ge- 
denkt. Was  die  Wörter  auf  og  angeht,  so  findet  man,  wenn 
die  Composita,  z.  B.  oyrjTsyog,  &%rjß6log,  ccQjuuTonyyog,  cv(poo- 
ßog  u.  s.  w.  abgerechnet  werden ,  wo  die  Nachahmer  nichts 
Neues  haben,  folgende  Derivata  als  Bezeichnungen  von  Männern  : 
in  der  Iliade  docayog  und  dyog,  in  der  Odyssee:  nTwyog,  dai- 
iQog,  doidog  und  in  beiden  Dichtungen  IrjTQog,  dgyog,  doTog, 
cxoTiög,  no/u7iog.  Wenn  schon  die  Zahl  derselben  von  den 
Nachahmern  nur  um  eins  vermehrt  ist,  so  ist  dies  doch  bemer- 
kenswerth,  da  es 'entweder  eine  Würde  bezeichnet,  die  im  he- 
roischen Zeitalter  noch  nicht  bekannt  war,  oder  einen  Begriff, 
den  Homer  auf  mannigfach  andre  Weise  eriebt.  Dies  ist  vayog 
II.  yj  160. 

Von  den  Substantiven  bei  Homer,  die  eine  Bezeichnung  für 
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Frauen  abgaben,  wollen  wir  nur  auf  eine  Classe  aufmerksam 
machen,  in  der  von  den  Nachahmern  vorzugsweise  neue  Bildun- 
gen versucht  sind.  Dies  sind  die  Feminina  mit  der  Endung  <vtg 
oder  ig.  Die  ersteren  sind  offenbar  von  den  Masculinen  auf  %rß 
abgeleitet  und  man  findet  in  dieser  Beziehung  bei  Homer  dnoiTig, 
TiaganoiTig  und  ysQviJTig.  Die  Endung  ig  dagegen  macht  sich 
geltend  bei  vsrjvig  und  naXXa'üig ,  denen  gemäss  auch  dXsiQig 
Od.  v  105,  Xfjliig  II.  vi  460,  rjegoyoiTig  v  571^  %  87  und  viel- 
leicht auch  daonlrjTig  Od.  o  234  gefunden  wird.  Bis  dahin  sieht 
man  noch  Uebereinstimmung.  Diese  hört  indessen  auf,  wenn 
man  die  adjectivische  Endung  ig  in  den  Homerischen  Gesangen 
mit  der  vergleicht,  die  die  Nachahmer  haben.  Bei  Homer  findet 
man  sie  noch  ziemlich  selten  und  nur  in  folgenden  Fallen: 
ßaoiXr/l'g  ti^itj  II.  J  193,  dovotg,  das  Femininum  zu  d-ovgog, 
TiaTQtg,  das  nur  in  der  Verbindung  mit  yaia  oder  uqovqu  vor- 
kommt, tvTiloxajLug  eine  Nebenform  von  ivWXoxd/Lit],  nrjyvXig, 
das  Femininum  zu  einem  nicht  mehr  vorhandenen  Masculinum 
auf  og ,  und  die  Eigennamen  'AXaXaopsv^i'g  und  KoavaugOA.  p, 
124.  Im  Ganzen  lässt  sich  wohl  die  Vermulhuug  aufstellen, 
dass  Homer  diese  Ableitung  eines  Femininums  auf  ig  nur  von 
einem  Masculinum  auf  og  oder  tog  gemacht  hat.  Das  erstere 
scheint  sich  namentlich  aus  tfovoog  und  ivTiXonapog ,  das  zweite 
aus  ßaüiXrji'og,  ndvoiog,  zu  ergeben,  nach  deren  Analogie  auch 
diejenigen  Formen  zu  beurlheilen  sind ,  wo  sich  das  Masculinum 
nicht  mehr  erhalten  hat.  Anders  verhält  sich  die  Sache  bei  den 
Nachahmern.  Hier  findet  man  dnXo'ig  IL  w  230,  Od.  w  276, 
was  kaum  anders  als  von  dnXovg  und  yXwotfi'g  Od.  t  518, 
was  nur  von  yXcogog  abgeleitet  werden  kann,  so  dass  also  die 
Schranke,  welche  diese  Ableitung  bei  Homer  hat,  nicht  mehr 
inne  gehalten  ist.  Dies  würde  weniger  auffallend  sein,  wenn 
man  nicht  auch  in  der  spätesten  epischen  Poesie ,  bei  Apollonius 
Rhodius,  ebenfalls  das  Bestreben  sähe,  diese  Formalionen  zu 
vermehren. 

Von  Aveit  geringerer  Bedeutung  sind  diejenigen  Concreta, 
welche  Dinge  bezeichnen.  Die  Zahl  der  anal  Xsyo/usva  würde 
freilich  nicht  geringe  sein,  wenn  man  sämmtliche  Vorkomm- 
nisse dieser  Art  bei  den  Nachahmern  aufzählen  wollte,  doch 
würde  man  in  sofern  daran  etwas  Ueberflüssiges  thun,  als  gerade 
durch  die  Nennung  von  Dingen,  die  bei  Homer  nicht  genannt 
werden,  das  Vorkommen  dieser  Wörter  gerechtfertigt  würde. 
Man  müsste  sich  also  auf  diejenigen  Fälle  beschränken ,  wo  Ho- 
mer ein  andres  Wort  für  die  bezeichnete  Sache  hat,  um  zu 
zeigen ,  dass  der  Reichthum  der  Synonyma  in  der  Entwickelung 
der  Sprache  zunahm.  Doch  dergleichen  Wörter  finden  sich  selten 
und  sind  auch  in  der  That  nicht  zu  erwarten,  da  die  concreten 
Dinge  nur  Eine  Bezeichnung  zu  haben  pflegen.  Bemerkenswerlh 
möchte  wohl  evXyQa  statt  ijvia  sein  in  II.  ip  481 ,  da  man  zu  oft 
TL  7 
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von  Zügel«  gehört  hat,  um  nicht  eine  Veränderung  des  Aus- 
drucks zu  erwarten,  wenn  Homer  dies  Wort  gekannt  hätte. 
Ehen  so  wenig  würden  diese  anal  Xeyöpeva  für  die  Formen- 
lehre und  namentlich  die  Ableitung  von  Wichtigkeit  sein,  da 
man  meistens  ihren  Ursprung  nicht  mehr  verfolgen  kann  und  die 
grössere  Anzahl  derselben  Prototypa  sind.  Zum  Beweise  des 
Gesagten  führen  wir  folgende  an :  6  oI/lioq  II.  X  24 ,  6  ßvoGog 
w  80,  6  uoUog  o)  272,  6  dxoXog  Od.  g  222,  6  &6Xog  %  442, 
tf  aöXXoip  (p  407,  ri  nwXyiJj  II.  ip  726 ,  ?]  naXavgcoxfj  ip  845 ,  vj 
oYal  co  269,  rj  ne£a  co  272,  to  dXewo  Od.  v  108,  to  OTtao 
<p  178,  to  XIotqov  %  455,  to  dioTQov  X  579,  denen  sich  noch 
einige  andre  hinzufügen  Hessen,  die  eben  so  wenig  für  die  spä- 
tere Abfassung  der  von  uns  bezweifelten  Gesänge  entscheiden 
würden. 

Statt  dessen  ziehn  wir  es.  vor,  auf  diejenigen  näher  einzu- 
gehn  t  welche  durch  entschiedene  Ableitungssylben  und  eine  be- 
deutende Anzahl  von  Aualogis  zu  einem  Resultat  führen  können. 
Hier  finden  namentlich  die  Neutra  auf  iov  Berücksichtigung,  die 
sich,  nach  den  bei  Homer  vorkommenden  Wörtern  zu  urtheilen, 
in  folgende  Classen  theilen  lassen. 

Zunächst  erscheint  die  Endung  iov  als  eine  blosse  Neben- 
form andrer  Endungen,  ohne  auf  die  Bedeutung  des  Wortes 
selbst  einen  sichtbaren  Einfluss  zu  äussern.  So  findet  man  to 
ftr^lov  neben  &>](),  oxyridviov  neben  oyt^nTQOv ,  ytV€iov  neben 
yivog,  oiijibv  [neben  oia% ,  oinlov  neben  olxog>  agavlov  neben 
udorj ,  Ta  fisjuelXict  neben  tcI  &ä(.ie&Xa,  ohne  dass  sich  ein  Un- 
terschied im  binue  dieser  Wörter  angeben  lässt.  Diese  Classe 
ist  von  den  Nachahmern  um  einige  Wörter  vermehrt.  Man  findet 
bei  ihnen  to  £q%iov  II.  i  476,  Od.  o  102  statt  eoKog,  to  Teiyjov 
Od.  tu  165,  343  statt  Ttlyog ,  to  nXiolov  Od.  w  208  statt  y 
uXioir]  und  to  nagr/iov ,  was  bei  Homer  einmal  (II.  d  142)  in  der 
Bedeutung  eines  Schmuckes  für  die  Backe  (bei  Pferden)  steht  und 
eina  ndermal  (II.  tu  159)  das  ßaekenstüek  (der  Wölfe)  selbst  be- 
deutet, von  den  Nachahmern  statt  naostd  gebraucht,  und  auf  die 
Wange  der  Penelope  angewandt  Od.  t  208. 

Wir  sagten ,  dass  sich  im  Wesentlichen  kein  erheblicher 
Unterschied  der  Bedeutung  in  den  bezeichneten  Wörtern  ergäbe, 
sofern  nämlich  ohne  Zweifel  beide  Formen  auf  ein  und  dieselbe 
Vorstellung  oder  Sache  angewandt  werden  können,  aber  der 
Gebrauch  scheint  doch  dahin  entschieden  zu  haben,  dass  die  Form 
mit  der  Endung  iov  die  weniger  edle  ist.  In  einigen  Fällen  ist 
dies  noch  ersichtlich.  Td  &£ju,£iXiu  nennt  Homer  den  Grund, 
den  die  Achäer  zu  ihrer  Mauer  gelegt  haben,  11.  /u,  28,  &e/ne&Xa 
dagegen  das  Innere  einer  Sache,  wie  II.  g  493  das  des  Auges, 
g  47  das  des  Mundes;  das  owrjndviov  wird  sowohl  bei  Homer, 
11.  v  59,  wie  bei  seinem  Nachahmer  11.  w  247  nur  in  einem 
solchen  Zusammenhange  genannt,    dass  man  einen  Stock,  etwa 
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zum  Stützen  oder  Schlagen,  nicht  einen  Scepter,  das  Symbol 
königlicher  Würde,  darunter  zu  verstehen  hat,  und  wennschon 
auch  oktJiitqov  in  der  Odyssee  in  dieser  unedleren  Bedeutung 
vorkommt,  so  darf  man  daraus  doch  nicht  schliessen ,  dass  Homer 
etwa  auch  das  c%ijnTQov  des  Agamemnon  ein  owrjndviov  hätte 
nennen  können;  to  noavlov  wird  von  Pferden,  nicht  von  Men- 
schen, gebraucht,  und  wenn  schon  sich  dieser  Unterschied  bei 
yeveiov  nicht  nachweisen  lässt,  so  erscheint  es  doch  mehr  als 
zweifelhaft,  ob  der  Verfasser  von  Od.  t  208  mit  Recht  die 
Wange  der  Penelcpe  t«  naori'ia.  nenuen  durfte,  da  man  un- 
willkührlich  eher  an  ein  ßackenstück  bei  Thieren,  als  an  die 
Wange  einer  schönen  Frau  erinnert  wird,  was  wohl  seinen 
Grund  in  dem  Umstände  hat,  dass  die  Endung  wv  auch 
besonders  zur  Vereinzelung  der  Gegenstände  gebraucht  wird, 
woraus  eben  eine  Art  von  unedler  Nebenbedeutung  erklärlich  ist. 
Dazu  findet  man  bei  Homer  die  entschiedensten  Beläge  in  to 
VQeior,  ein  Stück  Fleisch,  von  itgeag,  und  ebenso  hat  man  tXwgiov 
zu  i'XooQ,  d-eoiiQÖniov  zu  &eo7iQ07ii7] ,  Xyviov  zu  Xyvog ,  elgiov 
zu  eioog,  /LirjQiov  zu  /Liqoog.  In  dieser  Weise  haben  die  Nach- 
ahmer  freilich  nichts  versucht. 

Die  Bedeutung  der  Vereinzelung  hat  indessen  nicht  ver- 
hindert, dass  nicht  auch  die  Endung  iov  gerade  für  den  ent- 
gegengesetzten Fall  angewandt  ist  und  die  Collection  von  ge- 
wissen Dingen  bezeichnete,  die  man  sonst  als  Einzelne  hätte 
auffassen  können.  In  dieser  Weise  findet  man  bei  Homer  to 
Qwnrji'ov ,  das  Gesträuch,  von  (jwyjj  to  ovßooiov  eine  Heerde 
Schweine,  to  alnoliov  eine  Heerde  Schaafe,  to  Xrjl'ov  ein 
Saatfeld,  doch  auch  hier  haben  die  Nachahmer  nichts  Neues. 

Eine  ganz  specielle  Beziehung  nimmt  indessen  diese  Endung, 
wenn  sie  das  einer  Person  oder  Handlung   Gehörige  bezeichnet, 
und  diese  Neutra  nähern  sich  in  sofern  den  possessiven  Adjecti- 
ven  auf  10g ?  die  dies  in  noch  allgemeinerer  Weise  geben.  Hier 
haben  wir  bei  Homer  to  di&Xiov,   der  Preiss  für  den  as&Xog, 
to   Idviov   das    Gastgeschenk ,   to   legylov    das  Weihgeschenk, 
to*   nQeaßrj'i'ov  das   Ehrengeschenk,   id   Cwdygia   der  Lohn  für 
Lebensrettung,    t«   /uoiydyQia    die    Strafe    für    Ehebruch,    to 
evayyeXiov   der   Lohn   für   gute   Botschaft.     Die   Bildungen    der 
Nachahmer  haben  in  diesem  Punkte  einige  Verschiedenheit.  Man 
kann  bei  ihnen  anführen  to  odomooiov  Od.  0  506,  to  loio&rfiov 
II.  ip  751,  t«  &akvo>ia  II.  1  534,  t<x  qvoia  II.  A674,  t«  aV- 
dodygia  II.  £  509.      Wir  haben   gesehn,   dass  bei  Homer  diese 
Ableitungen   nur   von    Substantiven    gemacht   wurden,    oder  sich 
unmittelbar   auf   eine  Handlung  bezogen,   wie  auf  dyoelv.     Bei 
seinen  Nachahmern  ist  es  anders :  to  Xoio&rji'ov  ist  offenbar  von 
einem  Adjectiv  Xolo&og  abgeleitet,   das  überdiess  statt  vgtutoq 
oder  SemaTog  auch  nur  II.  1//  536  vorkommt ,  und  dies  giebt  der 
ganzen  Sache  eine  andre  Wendung.   Nach  dieser  Analogie  könnte 
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man  auch  ein  nooiTstov ,  devTSQslov  u.  s.  w.  als  Lohn  für  den 
ersten ,  zweiten  etc.  im  Kampfspiel  erwarten  ,  aber  solche  Bil- 
dungen finden  sich  nicht  und  sind  gegen  das  Princip,  das  sich 
in  den  Homerischen  Formationen  kund  giebt.  Mussten  wir  daher 
früher  die  Lesart  Xoio&iji  an  dieser  Stelle  als  unhomerisch  be- 
zeichnen, so  hat  Xoiö&rfia  nicht  bessern  Anspruch  auf  Home- 
rische Geltung.  Td  3-aXvoia  und  tu  qvoiu  finden  ebenfalls  unter 
den  obgenannten  Wörtern  bei  Homer  keine  genügenden  Analoga 
und  scheinen  späteren  Ursprungs  ;  die  Unregelmässigkeit  von  tu 
civdodyaiu  ist  oben  bereits  nachgewiesen. 

In  diesen  Puncten  lässt  sich  eine  Verschiedenheit  bei  den 
Nachahmern  bemerken ,  wrenn  schon  sie  sich  dieser  Classe  noch  in 
anderen  Bedeutungen  darthut.  So  scheint  es,  als  ob  man  auch 
überhaupt  das  an  einem  Ort  Befindliche  damit  ausgedrückt  hat 
und  in  diesem  Falle  pflegt  eine  Composition  vorgenommen  zu 
werden;    so  bei  Homer:    to  VTzeQouoV;   to  Ivvnviov ?   to  tni- 

GtyVQlOV,    TO  In'lGTlOV,    TO  V7Z£Qdl!QlOV?  TO  /LlSTWTllOV,  TU    VTZWTllU 

und  tu  uVTiniouiu,  bei  den  Nachahmern  to  Iniay.vvLOV  II.  p  136. 
In  andern  Fällen  wird  man  kaum  ohne  eine  elliptische  Erklärung 
auskommen,  wie  to  iqjoXnuiov  wohl  durch  oxdtpog,  to  ßodyoiov 
durch  odaog ,  16  ysQfj,ddiov ,  dqdyviov ,  moovßiov ,  otsiXsiov 
durch  andre  Begriffe  zu  vervollständigen  sind,  und  ein  guter 
Theil  dieser  Wörter  wird  vielleicht,  zum  Theil  trotz  seiner 
Accentuation  auf  der  vorletzten  Sylbe  oder  der  Scheinbarkeit 
sonstiger  Analogie,  gar  nicht  abzuleiten  sein,  wie  to  Iotiov, 
to  tjviov ,  tox  iv'iov ,  to  loyloV)  to  upvtov,  to  r/.Qiov ,  und 
bei  den  Nachahmern  tox  iofr/Liiov  Od.  g  300,  to  oy/aov  cp  61, 
TO    TjQlOV  11.  ip  126. 

Wenn  man  ausser  der  Endung  iov  noch  andre  Ableitungs- 
sylben  anführen  will,  die  späteren  Ursprung  bekunden  können, 
so  dürfte  vielleicht  die  Endung  us  eine  solche  sein.  Die  Sub- 
stantiva  auf  ag,  udog^,  haben  bei  Homer  die  doppelte  Bezeich- 
nung der  Colleclion  und  Deminution.  Von  der  ersten  Art  findet 
man  7/  vv/,dg ,  rj  denug ,  tj  llldg ,  rj  viydg  und  vKpddeg,  ui 
yoXdöeg,  sämmtlich  in  der  Iliade  befindlich,  die  zweite  Bedeu- 
tung ergiebt  sich  aus  omXdg  und  Xi&dg,  die  mau  in  der  Odyssee 
findet.  Demgemäss  haben  nun  die  Nachahmer  auch  ul  ipiddsg 
11.  n  419,  was  durchaus  mit  yicpddsg  und  yolddeg  überein- 
stimmt. Dagegen  findet  man  bei  ihnen  y  yeveidg  das  Barthaar 
Od.  n  176  und  rj  inidt(pQidg  II.  %  475,  die  sichtlich  aus  einem 
andern  Princip  hervorgegangen  sind  ,  und  nicht  mehr  die  Sache 
selbst,  sondern  etwas  an  ihr  Befindliches  bezeichnen.  Aus  eben 
dem  Grunde  würde  man  auch  iniyovvig  Od.  q  225  angreifen 
können,  das  an  enrjynevidsg  Od.  e  253  kein  Analogon  findet, 
da  das  Letztere  offenbar  eine  Verbalableitung  enthält  und  elliptisch 
aufzufassen  ist.  Doch  dies  sind  Einzelheilen,  die  auf  das  Ganze 
wenig  Einfluss  ausüben. 
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Werfen  wir  dagegen  auf  die  so  eben  behandelten  Concreta 
im  Ganzen  einen  Blick,  so  wird  sich  uns  ergeben,  dass  die 
Nachahmer  in  der  Form  von  Homer  abgewichen  sind,  indem  sie 
Wörter,  wie  ßoT^Q  und  öottJq  mit  verkürzter  Slammsylbe, 
hfioTOiQ  und  &7]Q7]to)Q  mit  der  Eudung  wo  statt  ?;o,  dyooTrjg 
statt  dygotwi^g P  io£öi;qg  statt  to|oV« ,  ipevoTtjg  statt  \}j£vd)jg 
gebildet  haben.  Das  Princip  der  Ableitung  selbst  aber  schien 
erweitert,  wenn  wir  sahn,  dass  dnXo'tg  von  aTiXovg,  y\o)Qr[ig 
von  %X(t)Qog?  to  Xoio&Tjlbv  von  einem  Adjectivum  abgeleitet 
waren,  wie  auch  vd  qvoiu  und  fralvoia  der  Analogie  entbehr- 
ten ,  wenn  man  nicht  etwa  vd  tfi'a  für  eine  solche  annehmen 
will.  Nicht  minder  auffallend  erschienen  uns  Bildungen,  wie 
alavt]TrjQ ,  Kaiqfpcov ,.  vayog >  novoyg,  die  man  bei  Homer  jeden- 
falls aulreffen  würde,  wenn  ihm  die  damit  bezeichneten  Begriffe 
bekannt  gewesen  waren.  Veränderung  der  Bedeutung  dagegen 
gab  sich  namentlich  kund  bei  qvtiJq,  inißijTWQ  und  inio^aT^g, 
während  .die  Ableitungssylbe  selbst  in  Imyovvlg ,  yevstdg ,  int- 
dicpoidg,  den  Umfang  ihres  Sinnes  erweitert  zu  haben  schien, 
und  selbst  der  Charakter  einer  solchen  Classe,  wie  wir  an  dem 
Beispiele  von  naQfjl'ov  sahn,  von  den  Nachahmern  nicht  beachtet 
wurde.  Bemerkt  mau  nun  noch,  dass  Homer  statt  uXivxrjQ  die 
Form  nXiGfAog,  statt  öq^gtTjQ  <&£QCi7iwv ,  statt  neQivaiiT^g 
neQixTiujv ,  statt  nQo'tzT^g  deKTrjg  sagt,  und  ein  Wort,  wie 
nagaißdTTjg ,  wenn  er  es  gekannt  hätte,  auf  jeder  Seite  in  der 
lliade  zu  vermuthen  war,  so  wird  man  eingestehn  müssen,  dass 
auch  die  Classe  von  Wörtern ,  die  wir  so  eben  behandelten, 
eine  Menge  von  Belägen  darbietet,  die  unsre  oft  ausgesprochue 
Ansicht  von  dem  späteren  Ursprünge  der  in  Rede  stehenden 
Gesänge  zu  bestätigen  im  Stande,  sind. 

II.    Die  Adjectiva    und  Adverbia. 

Bei  der  Adjectivbildung  der  Nachahmer  stellt  sich  das  merk- 
würdige Resultat  heraus,  dass  gerade  diejenigen  Endungen,  die 
in  der  gewöhnlichen  Sprache  und  bei  Homer  selbst  die  häufig- 
sten Ableitungen  verursacht  haben ,  von  ihnen  am  seltensten  zur 
Ableitung  benutzt  sind,  wogegen  man  überall  bei  seltneren  For- 
mationen eine  grosse  Vermehrung  wahrnimmt.  Wir  handeln  zu- 
nächst von  den  Adjectiven  auf  og  impurum,  und  zwar  von  denen, 
die  den  Accent  auf  das  Ende  des  Wortes  geworfen  haben. 

1)  mit  der  Endung  wog  oxytonon  fiudet  man  bei  Homer 
dyavog,  tdavög,  oyedavog,  rjnedavog ,  ovTidavög  und  tnqe- 
vavög,  wozu  noch  aus  der  Hoplopöie  feodavög  kommt,  11.  g  576. 
Bei  den  Nachahmern  findet  man  nevuedavog  11.  u  8,  Qiyedavog, 
t  325,  oQcpavög  Od.  v  68.  Statt  der  letzgenannten  Form  hat  Homer 
0Q(pavr/,6g  11.  £432,  X  394,  y  490.  Auch  Qiyedavog  hat  als 
Beiwort  der  Helena  keinen  epischen  Charakter  und  erinnert  mehr 
au  die  Sprache  der  Tragiker. 
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2)  Auf  yvog  hat  Homer  nur  yuXad-qvog,  nererjvog  und 
djLievijvog.  Man  siebt ,  dass  das  <q  in  diesen  Formen  weder 
dem  Stamme  noch  dem  Declinationscharakler,  angehört,  wie  aus 
der  Vergleichuug  mit  andern  Ableitungen  von  diesen  Wörtern 
wie  z.  B.  aus  vipineiTjg,  wxvTierqg ,  vnsQjiisv^g ,  dvopevrjg 
hervorgeht.  Daher  muss  dx/u/qvog  Od.  ip  191  auffallen,  eines- 
teils, weil  der  Decliuationscharakter  beibehalten  ist,  der  sonst 
aufgegeben  zu  werden  pflegt,  wie  z.  B.  in  onwgwog  von  onw- 
Qfj ,  Tievnedavog  von  usvktj,  andernlheils,  weil  ditfitj  selbst  bei 
Homer  noch  nicht  vorkommt   und  nur  II.  u  173   gefunden  wird. 

3)  Auf  wog  hat  Homer:  nvawog ,  elctgwog,  ddwog,  (pv- 
£axwog,  dewög  und  mit  langem  i  onwowog.  Die  Nachahmer 
haben  gadwög  II.  ip  583,  wovon  die  Ableitung  unbestimmt  ist« 

4)  Auf  eivog  und  awog  hat  man  nur  bei  Homer  folgende 
Wörter:  dXsyewog ,  eXsswog ,  ioavEWog ,  nsladswog,  aiirei- 
vog,  (paeivog,  nelawog,  die  Nachahmer  haben  keine  Form  die- 
ser Art. 

5)  Ohne  Bindevocal  hat  Homer:  dhanadvog,  doysvvog, 
egsßevvog ,  ios/iwog ,  o^iegdvog,  ovilnvog ,  ipedvog  ,  juaxe- 
dvog ,  dnidvög ,  dyvog ,  iouvvog,  nvzvog,  xgccmvog,  xedvog, 
yv^vög ,  ngv^vog  und  ta*>o£  mit  doppelter  Quantität  des  c* 
(vgl.  Buttm.  Lexil.  Th.  II  S.  9),  die  Nachahmer  haben  <5Wos 
Od.  o  322,  was  statt  des  Homerischen  udynarog  einzutreten 
scheint,  oXoyvdvog  II.  «  683,  1//  102,  Od.  t  362,  naidvog 
Od.  qp  21,  w  338.  Die  beiden  letztgenannten  Wörter  sind  auf- 
fallend und  offenbar  neueren  Ursprungs  :  dloyvdvög  wird  man 
nur  von  6Xo(pv£o)  ableiten  können ,  eine  spätere  Form  statt  des 
Homerischen  oXofpvQo^iai ,  die  sich  noch  nicht  einmal  in  den 
Hymnen  findet,  und  naidvög ,  welches  Od.  w  338  statt  nalg 
und  Od.  (p  21  statt  uovoog  steht,  ist  eben  durch  diese  Substitu- 
tion bemerkenswerlh.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Homer  an  der 
erstgenannten  Stelle  nalg  st  iwv ,  an  der  zweiten  uovog  idv 
gesagt  hätte. 

Mit  der  Endung  vog  sind  als  Barytona  folgende  Adjectiva 
zu  berücksichtigen  : 

1)  Auf  avog  findet  man  bei  Homer:  adyxarog  von  Kalo), 
(ptlonzeavog  von  ktcciq.  In  beiden  liegt  a  schon  im  Stamme 
des  Wortes,  und  gehört  nicht  mehr  der  Endung  an.  Um  so 
merkwürdiger  ist  iiurjoavog  Od.  %  343,  was  schon  hinsichts 
seiner  Composition  offenbar  aus  dem  Missverständuiss  der  Home- 
rischen Sprache  hervorgegangen  ist. 

2)  Auf  ijvog  findet  man  bei  Homer  nur  dvöTtjvog ,  was 
die  Grammatiker  von  övgtccwco  ableiten  (vgl.  Ruhnken  ep.  crit. 
S.  38)  so  dass  also  auch  hier  das  rj  mit  zum  Stamme  gehört 
und  nur  vog  die  Endung  ist.  Auch  hier  haben  die  Nachahmer 
ein  Wort  gebildet,  das  eine  eigne  Classe  ausmacht,  dü^rjvog 
II.  %  163,  346,   von  dem  oben  die  Rede  gewesen  ist. 
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3)  Auf  ivog  findet  man  bei  Homer:  Xdl'vog ,  /livqIxivoq, 
(pr/yivog,  deQ/LbttTivog  ,  vamr&ivog ,  dv&ivog,  olovivog ,  eikd- 
tivog  9  tXdi'vog ,  /tieikivog.  Da  diese  Adjectiva  in  der  Regel 
den  Stoff  angeben,  aus  dem  eine  Sache  besteht,  so  stimmt  ihre 
Vermehrung  bei  den  Nachahmern  mit  der  von  uns  gemachten 
Bemerkung  überein,  dass  Kunst  und  Handwerk  zu  ihrer  Zeit 
ein  reicheres  Material  darboten,  als  die  Einfachheil  des  homeri- 
schen Zeitalters  kannte.  So  findet  man  bei  ihnen  nvhvog  als 
Beiwort  eines  Joches  II.  w  269,  nidoivog  das  eines  Zimmers 
V.  192  (während  Cedernholz  auch  schon  öd.  e  60  aber  nur  zum 
Räucherwerk  genannt  wird)  yivnaglooivog  das  eines  Thürpfo- 
slens  Od.  o  340 ,  ßvßXivog  das  eines  Taues  (p  391  und  dgw- 
wog  einer  Schwelle  43,  doch  kann  das  letztgenannte  weniger 
auffallen,  wenn  man  mit  unsrer  Stelle  Od.  i  186  und  jj  12  ver- 
gleicht. Mit  einem  langen  i  findet  man  bei  Homer  nur  dyyjori- 
yog  und  noo/LWijGTivog,  von  denen  das  letztere  zur  Zeit  als  der 
2lsle  Gesang  der  Odyssee  gedichtet  wurde,  unverständlich  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  denn  der  Rhapsode  erklärt  es  durch  die 
Worte :    nQvoTog  iyw ,  fierd  d?  v/a/Lieg  Od.  cp  230. 

4)  Die  Adjectiva  mit  der  Endung  wog  gehören  nur  Homer 
an.     Es  giebt  ihrer  drei:    yrj&öovvog ,   •ddQovvog  und  nlovvog. 

5)  Die  ohne  Bindevocal  setzen  regelmässig  ein  v  in  die  En- 
dung fiog  ein  :  Dahin  rechnen  wir  bei  Homer  dndXa/ivog,  vw- 
vvpvog ,  nQo&Elvpvog.  Die  Nachahmer  haben  TZTQadtlvfjbvog 
II.  o  479,  Öd.  y  122,  von  dem  oben  die  Rede  gewesen  ist 
und  aTeoa^vog  Od.  ip  167,  eine  Ableitung  von  rsod/tiwv,  was 
bei  Homer  noch  nicht  vorkommt. 

Die  Endung  /nog  ist  nur  bei  Barytonis  zu  finden  und  auch 
hier  nur  bei  denen  auf  i/uog  häufig.  Die  Adjectiva  ziehn  sämmt- 
lich,  mit  Ausnahme  von  iQfj/uog  und  sTol/uog,  den  Ton  auf  die 
drittletzte  Sylbe  zurück.  Wir  theilen  sie  nach  den  Sylben,  die 
dieser  Endung  hervorgeht,  in  folgende  Gassen  : 

1)  Die  auf  uXtfiog,  eine  altepische  Endung,  die  Homer  bei 
n€VxdXi/Lwg  (vgl.  Buttm.  Lexil.  I  S.  18)  %aQ7idhp,og  und  j«if- 
ödXi/nog  hat.  Alle  drei  kommen  in  der  Iliade,  die  beiden  letz- 
teren auch  in  der  Odyssee  vor,  die  aber  keine  neue  Bildung 
dieser  Art  aufzuweisen  hat.  Um  so  mehr  wird  man  überrascht, 
tiddXi/uog  im  letzten  Buche  derselben,  V.  278  anzutreffen,  wel- 
che Form  Spohn  bereits  als  unhomerisch  erkannte.  Das  Wort 
heissl  ,, schön"  und  konnte  in  dieser  Bedeutung  nur  von  den 
Nachahmern  gebraucht  werden,  da  bei  Homer  eldog  überhaupt 
nur  die  Gestalt  bedeutet,  und  erst  durch  die  Zusätze  dyyzog 
und  doioTog  näher  angegeben  wird,  ob  dieselbe  gut,  oder  durch 
d%idvoT£Qog  (vgl.  Od.  e  217,  &  169)  ob  sie  nicht  gut  war. 
Der  prägnante  Sinn,  vermöge  dessen  zldog  an  und  für  sich  ,,die 
Schönheit'*'  heisst,  findet  erst  Od.  o  454  und  v  71  statt,  so 
dass  man  denselben  Homer  nicht  unterschieben  darf. 
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2)  Weit  häufiger  sind  die  Adjectiva  mit  der  Endung  i/uog. 
Bei  Homer  findet  man  /Lv6Qifuog,  ö'ipi/uog,  doldi/iiog ,  ndXXt^uog, 
vooTi/Ltog  (avoGTi/Liog)  (fjvi-ijLiog ,  /lv6qoi/lios\  cii'oijuog  (ivaloi- 
/aog)  ößgi/Liog,  (paldijaog,  aXva/aog  und  mit  langer  penultima 
ixp&ifiog.  Bei  den  Nachahmern  hat  man  tTiijTQi/Liog  11.  t  226 
und  in  der  Hoplopö'ie  II.  g  211,  522,  was,  wenn  es  von  tfvQiov 
abzuleiten  ist,  auf  ein  Etymon  Bezug  nimmt,  das  bei  Homer 
nicht  vorkommt,  und  yvwQi/Liog  Od.  n  9,  das,  gegen  die  Ana- 
logie der  angeführten  Wörter  dieser  Art  bei  Homer,  von  einem 
Verbum  abzuleiten  ist,  während  jene  von  Nominibus  und  Ad» 
verbien  herkommen. 

3)  Auf  vßog  hat  man  nur  bei  Homer  Beispiele:  didv/uog, 
u/iupldvjiiog,  eiv/Liog,  tTijTVjiiog,  vrjdvimog,  und  ebenso  auf 
o/uog:  k'ßdo^iog  wie  ohne  Biudevocal  ngojitog. 

Die  Endung  Xog  lässt  eine  jede  Art  von  Betonung  zu. 
Wahrend  die  Worter  aul  qlog  in  der  Regel  den  Ton  auf  die 
Endung  werfen,  pflegen  ihn  die  auf  vXog  auf  die  vorletzte  und 
die  auf  sXog  auf  die  drittletzte  Sylbe  zurückzuziehn ;  die  auf 
aXog  sind  unentschieden  zwischen  der  erst-  und  letztgenannten 
Art  der  Betonung.     Wir  handeln  von  ihnen  zuerst. 

Unter  den  Adjectiven,  die  sich  mit  der  Endung  ulog  bei 
Homer  finden,  wird  man  wenige  namhaft  machen  können,  wo 
das  a  nicht  dem  Stamme  des  Wortes  angehört :  dtaXog  von 
TctAa'a) ,  QaXog  von  dXXo/iiai  bestätigen  diese  Meinung.  Auch 
KT&o&ahüS  und  daldaXog  (in  dem  Compositum  nolvdaidaXog) 
scheinen  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  ähnlichen  Stammwörtern 
wrie  die  oben  genannten,  zu  sein.  Die  einzigen,  von  denen 
sich  mit  Sicherheit  aXog  als  reine  Endung  giebt,  sind  SfiaXog, 
ujiictXog,  ydafiaXog  und  dnakog ,  die  sich  auf  die  Adverbien 
ujuov,  ci/tia,  Xtt[itti>  und  das  Verbum  dcpdoi  zurückführen  lassen. 
Die  Nachahmer  haben  nainaXog  in  dem  Compositum  noXvnai- 
nalog  Od.  o  419  als  Beiwort  der  Phönizier,  und  jedenfalls  ein 
unedles  Wort.  Homer  gebraucht  namaXostg ,  das  einzige  bei 
ihm  vorkommende  damit  verwandte  Wort,  nur  von  Gebirgs- 
gegenden. 

Die  Endung  eXog  hat  Homer  in  siueXog  mit  seinen  Compo- 
sitis  ImeUsXog,  fooslitsXog  und  freaneXog,  in  deieXog,  övone/t- 
(peXog  und  int^dcpeXog,  die  Endung  vXog  in  dynvXog ,  na/Lmv- 
Xog ,  al'ovXog ,  drjovXog  und  äygavXog,  Die  letzteren  scheinen 
den  Ton  als  Composita  zurückgezogen  zu  haben. 

Die  Endung  Qog  ist  wieder  betont  und  unbetont  anzutreffen. 
Der  letzlere  Fall  ist  der  seltnere  und  nur  bei  Homer  sind  Wör- 
ter dieser  Art  zu  finden.  Dahin  sind  zu  rechnen  /aeQjtuQog, 
j'vegog ,  Xdßgog,  &ovoog ,  yiJQog  ,  eXsvfreQog,  navQog  ,  äxQog 
und  das  Compositum  neVTaeTr^og.  Bei  weitem  zahlreicher  sind 
die  Oxytona :  Man  findet  in  der  Uiade  aloygog,  dcpavQog, 
pXwd'QÖg,    [laleQog,    reuQog,    xwvQog,    yeQagog,    od-evaqög, 
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ßptciGGg,  gxisqos,  Xaiiprjpog,  yavaTeiQog,  in  der  Odyssee :  <5Ve- 
pog,  orpodpög,  Xsvpog,  vypög ,  tspog,  olxipog ,  neviypög, 
duavpog,  Xvnpög,  dljiivpög,  al\l)r;p6g,  von  denen  otnjQog  auch 
11.  X  242,  ctiifjqoog  auch  II.  t  276  vorkommt.  Beiden  Gedich- 
ten gemeinsam  sind  Xvyoog,  /uaxgog ,  yXvxepog,  dXiTpog?  Xi- 
yvoög ,  iQv&Qog,  drtp6g?  dvcxpspög ,  ylwpog ,  za&apog;  ot£v- 
Qog,  GTißaQog,  Xuoög,  mxpög ,  Xinapog,  yXayvpog,  vpv€pog> 
iy&Qog,  dßXyypog,  yjvypog,  oTvyepog,  eXatppog ,  dvapTypog., 
nvdpög,   vezpog ,   Xiapög,  ypaTsgög ,  juinpog ,    Upog ,  frciXspog. 

Es  ist  sehr  bemerkenswerth ,  dass  die  Nachahmer,  die  von 
den  genannten  Woltern  überhaupt  geringen  Gebrauch  machen, 
nur  zwei  neue  Bildungen  dieser  Art  versucht  haben,  fnia- 
Qog  in  der  Bedeutung:  unrein  II.  w  420  und  yvpog  Od.  t  246, 
denn  dvirtp6g  Od.  o  220,  377  darf  kaum  genannt  werden,  da 
dvi^pioTepog  bereits  Od.  ß  190  vorhanden  ist. 

Eben  so  wenig  findet  man  bei  ihnen  eine  Zunahme  der  Ad- 
jectiva  auf  y.og ,  die  in  der  späteren  griechischen  Sprache  so  sehr 
oft  gebildet  wurden,  und  wovon  man  bei  Homer  yXavxog,  6p- 
(paviY,6g,  (iiaXay.og,  paXö-axog,  nap&evixog,  Xevxog  uud  tt]- 
Xixo'g  findet. 

Nicht  anders  verhält  sich  die  Sache  mit  den  Adjecliven  auf 
rog.  Ihre  Anzahl,  selbst  an  Simplicibus ,  ist  bei  Homer  schon 
sehr  bedeutend  uud  steigt  noch  in  den  Compositis.  Man  findet 
in  der  Iliade  :  doyTog,  dijTog,  düopr^Tog,  iXeiog,  XtfoTog,  kt?;- 
vog,  ve/teoiycog ,  yvvjTog,  öivwtög ,  oQVxrog ,  opsxjog,  Qr^ög, 
iparog,  IjiieQTÖg,  mvxzog,  QyxTog ,  xeozog,  xvpidg,  vpvnzog, 
xA?;tos,  xoXXrpog,  ovoozog,  Tpiazog ;  OTpenzog,  yoXojTog,  sv- 
y.uog ,  OTCLTÖg ,  dxeozog ,  in  der  Odyssee:  yeXaozog,  onxog, 
vyavvög,  aoa/LirjTog,  /uay^Tog,  vrpog ,  nivvzog,  »Xffiavogy 
wvijiog;  gvzog,  doxyiog,  nXwTog-  Beiden  Gedichten  gemein- 
sam sind:  dyijTog,  dyanr^ög  ?  Xenzog,  nXexzög ,  wqwvog, 
noirtzög,  yra/ivnzog,  xpizög,  xXeizög ,  xXvzog,  ^sozog^  zvxzog, 
iQijTog ,  niozog ,  Q'vryto.g ,  yvzög.  Man  erstaunt,  wenn  man 
aus  den  sämmtlichen  Gedichten  der  Nachahmer  dieser  grossen 
Anzahl  Homerischer  Bildungen  nur  Eine  eigenlhümliche  Ableitung 
in  ovo/uaoTog  entgegensetzen  kann,  die  in  der  wiederkehrenden 
Formel  Haxotliog  ovx  ovofiaoztf  Od.  t  260,  597,  ifj  19 
vorkommt  und  sehr  unhomerisch  klingt.  Ausserdem  haben  sich 
die  Nachahmer  begnügt,  aus  Homerischen  Compositis  dieser  Art 
die  Simplicia  herauszunehmen ,  die  sich  ungemein  dürftig  und 
leer  machen.  So  dpazog  11.  ip  169  aus  dem  Homerischen  reo- 
dapzog  Od.  d  347,  ganzog  Od.  w  228  aus  ivggcMprjg,  ngtozog 
Od.  g  196,  t  564,  aus  veoTipioiog  Od.  &  404  und  zXtjzög 
II.  w  49,  aus  dzXi]zog  und  noXvzXrjzog.  Diese  Wörter  verlie- 
ren eben  dadurch,  dass  sie  einer  jeden  Bestimmung,  die  Homer 
in  dein  Compositum  hinzufügt ,  entkleidet  werden ,  allen  Cha- 
rakter  und  werden    zu    den    gleichgültigsten  Zusätzen  für    die 
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Dinge,  die  sie  bezeichnen  sollen.  Merkwürdig  ist  es  auch,  dass 
die  Nachahmer  nXa/Kiog ,  was  hei  Homer  nur  der  Name  der 
Syroplegaden  ist,  als  Schimpfwort  gebrauchen  Od.  (p  363  und 
das  nicht  einmal  für  einen  Herumslreicher,  sondern  einen  Wahn- 
witzigen.  Die  Composita  wollen  wir  nicht  weiter  durcbgelm, 
da  die  Bildungen,  die  die  Nachahmer  in  diesem  Felde  versucht 
haben  ,    schon  im  vorigen  Abschnitt  besprochen  sind. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  der  Endung  og  purum,  und 
handeln  zunächst  von  den  Adjectiven  auf  tog.  Ihre  Zahl  ist  bei 
Homer  ziemlich  bedeutend.  Man  findet  in  der  Iliade :  Xoiywg, 
örfiog ,  GxoXtog,  tftQiog,  ndngiog,  uaiQiog ,  gkotios  ,  tfovytog, 
OGodriog  und  die  Composita  vnoipiog ,  navoUitog ,  vnwQocpiog, 
noXvölxpiog ,  enovQaviog ,  dvsipiog,  dno&v/uiog,  wxTa&vjiiiog, 
evödiog ,  inof.v(fdXiog ,  6/uoydoTQiog ,  igiovviog ,  dvioTiog-,  in 
der  Odyssee:  idiog ,  Qo&tog ,  döXiog,  dnciTijXiog,  avyiriog, 
öXßiog,  ti^uog,  al(.ivXiog,  wgiog,  aXomog,  /ueTudÖQTiiog,  mo- 
TidoQTiiog ,  ivdXtog,  TaXaneiQiog ,  awrjQiog ,  dno(pwXiog ,  em- 
di(fQiog,  TTzoXinoQ&iog ,  ifpt/juiQiog ,  jLisza/Lbd&og.  Gemeinsam 
sind  beiden  Dichtungen :  yreAwojo^,  äÜiog,  afoiog,  drjfMog,  dlog, 
vnTiog,  ioTiiQiog,  ijniog ,  vardiiog ,  uyQiog ,  dXlyxiog,  uXiog, 
riitdiiog,  noXiog ,  v^iiiog,  &aXdoGiog ,  dai^ioviog ,  dovXtog,' 
äinogt  getvtog,  naQ&eviog ,  [isiXiyiog,  /avQiog ,  voTiog ,  ££*- 
/iieQiog,  Xdoiog,  oyhXiog,  TiEOTOjaiog,  dvejuwXwg,  de&og,  nXr^ 
oiog,  /iisTci/iiwviog,  deixeXiog ,  ivctQi&jLUog,  navq/iizQiog,  vtcov- 
Qariog ,  i?iiyd~6viog ,  Ivvvyiog,  navvvytog.  Bei  den  Nachah- 
mern findet  man  auch  hier  wenig  Neues,  aber  darum  nicht  min- 
der Charakteristisches.  ÄiGiog  II.  «  376  ist  nur  eine  Neben- 
form von  aioi/iiog  und  aus  den  Homerischen  Compositis  igaloiog 
II.  o  598,  Od.  $  690  und  naoaloiog  II.  $  381  genommen,,  do- 
yptog  II.  ^  116  ist  das  Homerische  doy^iög  II.  /lv  148,  ovXiog 
]1.  X  62,  das  Homerische  ovAos  in  dem  Sinne,  wie  es  II.  e 
461,  717,  (p  538,  ß  6,  7,  o  756,  759  vorkommt,  (vgl.  Butt- 
mann Lexil.  I  S.  184)  doxiog  II.  x  304,  Od.  g  358  kommt  im 
Neutrum  vor  II.  o  502  und  ß  393.  Nur  die  Zusammenstellung 
mit  einem  Nomen  ist  den  Nachahmern  eigentümlich.  Demnächst 
bleiben  an  Simplicibus  jiur  noch  oXtdQiog  II.  t  294,  409,  ygo- 
viog  Od.  q  112,  rpiXiog  t  351,  o)  288  und  GaQddviog  im  Ad- 
verbium Od.  i>  302.  Ich  glaube  nicht,  dass  eins  dieser  Wörter 
der  allcpischen  Sprache  angehörte.  Wie  sollte  Homer,  der  den 
Todestag  stets  jkÖqgi^iov  ?}/<«o  nennt,  auf  diese  moderne  Aus- 
drucksweise verfallen  sein  ,  ihn  6Xi&Qiov  rjpaQ  zu  nennen,  wie 
der  Verfasser  von  II.  %  294,  409?  XQoviog  und  (plXiog  erinnern 
auch  weit  mehr  an  die  Sprache  des  Dramas  wie  an  das  Epos, 
das  erste  durch  die  Kürze,  mit  der  es  den  Gedanken  bezeichnet 
„nach  langer  Zeit,4'  das  andre  durch  die  Veränderung  des  Jam-  l 
ben  UplXog)  in  einen  Tribrachys ,  wie  ihn  der  Tragiker  so  oft 
und  der  Epiker  so  selten  gebrauchte,   und  ob  Homer  überhaupt 
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von  einem  Sardanischen  Gelächter  wusste,  ob,  wenn  er  es 
kannte«,  er  dem  Epos  einen  so  specialisirenden  Zug  beimischen 
wollte,  ist  schwer  zu  entscheiden,  aber  nicht  zu  glauben.  Un- 
ter den  Compositis  sind  zu  nennen :  xaTcty&oviog  II.  i  457, 
was  seiner  Bildung  nach  neben  imy&ovcog  nicht  auffallen  kann, 
vnoyt-ioiog  Od.  o  448  und  navawQiog  11.  w  540,  von  denen 
oben  die  Rede  gewesen  ist. 

Von  denjenigen  Adjectiven,  bei  denen  der  Endung  tog  ein 
Vocal  vorhergeht,  findet  man  bei  Homer  auf  aiog  in  der  Iliade  : 
dvayualog ,  navopqmlog ,  yevvalog,  dgaiog ,  dr^vaiog;  in  der 
Odyssee  dorpvuiog,  neTQalog  9  ne/UTZTalog ,  odulog ,  dlttatog, 
yvvatog,  ßiaiog ,  evtvvcuog;  in  beiden  Dichtungen:  dyeXalog, 
tjßaiog ,  yrjoaiög,  oxaiog,  KQaTccwg,  naXatog.  Die  Nachahmer 
haben  norjvalog  Od.  o  240,  ovQaiog  II.  ip  520  und  efxnaiog 
Od.  v  379  ein  rälhselhaftes  Wort,    das  schwer  zu  erklären  ist. 

Mit  der  Endung  siog  hat  die  Iliade:  >&a/u€i6g ,  TUQ(pei6g 
(dyj)€iog)  oveldeiog,  ravosiog,  veXsiog ;  in  der  gedehnten  Form 
noijLiv/j'i'og  und  gvvtfi'og;  in  der  verkürzten  Ttyeogi  die  Odyssee: 
oveloeiog,  avXeiog,  y/aiovstog,  ttvavoTiQtoQsiog,  urjTeiog,  yvvai- 
nslog,  Tctcpifiog,  yarfiog,  yolgeog.  Beiden  Gedichten  gemeinsam 
sind :  drpveiög,  ai'ystog,  svQvodewg,  GidrJQsiog,  urgdfiiveiog,  nXei- 
og,  &elogf  tf&stog,  Xeiog,  noXe/Lufi'og,  ultyiog,  vr^Cog,  uvdvsog, 
%qXeog.  Die  Nachahmer  haben:  dovlsiog,  Od.  w  252,  nrjdeiog 
II.  t  294,  ip  160,  was  an  der  erstgenannten  Stelle  durchaus 
statt  des  Homerischen  uedvög  steht,  denn  dies  Wort  gebraucht 
Homer  stets  von  den  Verhältnissen,  wo  Pietät  obwaltet;  an  der 
zweiten  ist  es  mit  nQOöurjdrjg  gleichbedeutend  5  zQxelog  Od.  % 
335,  ein  Beiwort  des  Zeus,  das  auch  mehr  an  die  Tragödie, 
wie  an  das  Epos  erinnert,  ßaoiXiji'og  Od.  st  401  und  ßgoveog 
Od.  t  545,  was  sich  namentlich  in  der  Zusammenstellung  mit 
(pwvf]  unhomerisch  ausnimmt. 

Die  Endung  010g  gehört  Homer  allein  an;  man  findet  dX- 
Xoiog ,  rjoiog,  navToiog ,  aldolog,  ojiiolog  und  ysXouog.  Die 
Dehnung  des  o -findet  sich  bei  Homer  in  nargwiog  und  oXofpmog. 
In  dieser  Weise  haben  die  Nachahmer  :  /j^towYos  Od.  t  410 
und  TTQtoi'og  II.  o  470,  das  letztere  in  der  Form  des  Adver- 
biums statt  des  Homerischen  now'i. 

Endlich  haben  wir  noch  diejenigen  Adjectiva  anzuführen, 
wo  der  Endung  10g  ein  Consonant  vorhergeht,  deren  Zahl  nicht 
gross  ist.  Man  findet  mit  den  Endungen  oiog,  riog,  diog  und  TQiog 
bei  Homer:  InnfjXaGiog,  da^Qdüiog,  doTidaiog,  freoneoiog,  anet,- 
Qcotog,  djLifiQOGiog,  w]VGiog9  dian^voiog,  ysQovoiog,  nvyovoiog, 
nsQiwoiog ,  ivvoGiog,  dvuQoiog ,  enixaQoiog,  nXrjoioTiog ,  vrj- 
nvTiog ,  GTudiog ,  d^Kpddiog,  &QaovxdQdiog ,  dXXoTQiog.  Die 
Nachahmer  haben  nur  ein  Wort  dieser  Art  inavoiog  Od.  n 
454.  Auch  diesen  Endungen  wird  bei  manchen  Ableitungen  noch 
ein  Vocal  vorhergeschickt,  woraus  denn  die  Adjectiva  auf  däiog, 
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idiog  und  i)oios  entstehen.  Von  dieser  Art  findet  man  bei  Ho- 
mer: KQvnTudios ,  /iHVVV&ddiog,  diy&ddiog ,  xuTciXocpddiog, 
Qfj'töios,  KOVQidiog ,  (7iive(pQidiog ,  <piXow]Giog,  yvfjGiog9  ine- 
wJGiog ,  iueTrjGiog.  Die  Nachahmer  haben  nur  imddiog  li.  n 
134  von  exTeivo)  und  KaTco/iiddiog  II.  ip  431  von  dem  Homeri- 
schen Adverbium  uaiwfiadov  abgeleitet;  iwiddiog  scheint  mit 
dem  Homerischen  nodrjvwrjg  synonym  zu  sein,  vgl.  II.  %  24. 
Ausser  dem  t  wird  nur  noch  e  vor  die  Endung  gesetzt  und  hier 
wollen  wir  zunächst  die  Endung  iog  bei  denjenigen  Wörtern  an- 
führen,  wo  die  vorletzte  Sylbe  den  Ton  hata).  Man  findet  in 
dieser  Art  bei  Homer  ncigyaXEog ,  XenvaXiog ,  ugnaXlog,  %eq~ 
daXlog,  XevyaXeog ,  oniukiog,  QcoyuXcog,  xagcpaXiog ,  &agGa- 
Aeog ,  o [leQÜaltog ,  d^aXiog.  Die  Nachahmer  haben  diJGTaXeog 
Od.  t  327,  (iivdaXlog  11.  X  54,  loyaXeog  Od.  «r  233,  sämmt- 
lich  von  Wörtern  abgeleitet,    die  bei  Homer  nicht  vorkommen. 

Die  Endung  sog  ist  sonst  noch  mit  dem  Tone  auf  der  letz- 
ten und  auf  der  drittletzten  Sylbe  zu  finden.  Von  der  ersten 
Art  sind  GTsgsog,  rjXeog,  ov(peog ,  ETsog,  neveog  und  datfoi- 
ysog  II.  o  538,  von  der  zweiten:  Xtuviog,  vrjydvEog ,  vewiu- 
Qeog,  juag/tidgEog ,  /ueXsog,  (pXoysog,  dovodteog,  noXvd£vdoeogy 
iXa'l'rsog ,  Xi&sog ,  dgyvcpsog,  dgyvgsog,  daiddXeog ,  dvdoo- 
/Lieog,  noQffVQeog ,  ydXzsog ,  ygvGEog.  Die  Nachahmer  haben 
nur  y.Tideog  oder  nach  andern  imidsog  II.  fc  335,  was  von  tätig, 
der  Marder,  abgeleitet  wird. 

Nicht  weniger  beachtenswerth,  als  die  Adjectiva  mit  der 
Endung  og  sind  die  auf  vtg ,  welche  von  Homer  in  grosser  An- 
zahl abgeleitet  sind.  Wir  behandeln  zunächst  die  mit  der  Endung 
irtg,  welche  nach  der  Analogie  von  Substantiven  gebildet  sind, 
dann  die  auf  rjs'i  nach  der  mehrsylbigen  Declination,  die  im  Ge- 
nitiv sog  haben,  zum  Schluss ,  die  nach  der  gleichsylbigen  De- 
clination mit  der  Endung  ov  im  Genitiv. 

Von  den  Adjecliveii  auf  wjg ,  die  nach  der  Analogie  von 
Substantiven  dieser  Art  gebildet  sind,  findet  sich  bei  Homer  eine 
nicht  unbeträchtliche  Anzahl.  Man  liest  in  der  Uiade :  dyyi- 
[LiayrjTfjg ,  -d-wgijuiijg ,  &v [looaiGT^g ,  wjti7]OTijg9  dgyioT7]g,  no- 

IvßoVZ'Tjq,     ßadVQQElTQ^g ,     UHaXaggSlT^g ,    l7lTlOKOQVGT7]g ,    %ctX- 

uoy.oQVOTijg ,  oiv%i;g;  in  der  Odyssee:  aid-gr^EVET^g ,  ev/ueve- 
%rjs  i  V7ii]vrjTi]g ,  ßvKTrjg  $  in  beiden  Gedichten:  vßgiGTtjg,  ivg- 
QEiTyg,  vcpißQEjLuiijg,  aiEtyEVET7]g ,  yaXxoßairjg.  Von  dieser 
schönen  altepischen  Wortclasse  haben  die  Nachahmer  nur  zwei 
Beispiele  doTvßowTijg  II.  co  701  und  i^invgißrjT^g  ip  702,  von 
denen  schon  oben  die   Rede  gewesen  ist. 

Die  Adjectiva  mit  der  Endung  <qg,  Gen.  sog  kommen  zum 
grössten  Thcil  von  Verben,  Neutris  auf  og ,  und  Adjecliven  auf 


o;  Sic   haben  sämmtlich  die  Endung  aktos. 
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vg ,  die  mit  einer  Umendung  versehn  sind.  Diese  drei  Classen 
wollen  wir  zunächst  betrachten. 

Ableitungen  von  Verbis  findet  man  in  der  Iliade  in  folgen- 
den Fällen:  bei  ngoaXtjg ,  vneqarjs ,  neveavyjjs >  dvGrjXeyrjg, 
vwXt/utjg,  yvvai/uavqg,  vir^drjg ,  ivnXeyjjs ,  ix-  /Lt£Ta-ngentfg, 
dve/Lioonenijg ,  d^Kprjg£(prjg ,  vipi  -  cozv  -  neT^g  ,  /lisggo-tiqcoto- 
naytjg,  Sv/Liagijg,  noXvyrj&rjg ,  t]f.uda7jg9  vsoagdtfg,  £gi-V£o- 
S^yXrjg ,  vxfj  -  ovo  -  noXv  -  rjyyg ,  dn/Litfg  ?  V£  -  dtu(p  -  ev  -  rjy^g, 
noXvnayy.^g ,  ivQQsirjg,  dnaXo-dvEjuo-tgecpTJg ,  aTQsxrjg,  Ja- 
(pXeytfg,  £V(pvrjg,  dfyyr/g  >  nod  -  xsvtq  -  qvwqs  >  nodagKfjg, 
tayoirfg,  (pilotyevdyg;  in  der  Odyssee  bei:  dttgarfg ,  dXidijg, 
tiinXvvrjg  <,  &vmdrjg;>  dnev&tfg ,  tnvjQecprjg ,  aaT7jQE(prjg  (auch  in 
der  Hoplopöie  11.  g  589)  dvGnovrjg ,  xccTwgvyjjg,  ivQgacprjg, 
€V)]Qi]gv  ^v/u^g^g ,  i7iaQTfjg,  &vfxodanrjQ9  döfirjg,  ddtVHijg, 
deXmfjg,  Tvgo-nvgi-tfttqg ,  aGivrjg,  iv-  dXiOTQt(p?jg,  aTegnijg, 
dtG&avrjg ,  d-dgi-(pgudrjg,  £<ugv(pvrjg.  In  beiden  Dichtungen 
bei:  dvaafjg,  £arjg,  (piXofipstdijg,  ngoßXrtg,  yaXxoßaTyg,  %a- 
wqXsyrjg ,  evojä?;g ,  igiovv^g,  dGneQyrjg,  vipsQscprjg,  &£G7iidat]g% 
enidsvrjg ,  deixtjg,  inieiKTjg ,  (.levoeixrjg,  dgingsTir^g ,  Tavar- 
M]G  9  TcivvrjMjg  9  iniGT£(pfjg ,  aTeigyg ,  ivGigecp^g ,  dio-^a- 
TQ£(p^g ,  dG(paXrjg ,  aGXTi&tjg,  ovv£yrjg ,  dirivwqg ,  ijffißßvys» 
dXrj-frrjg ,  vr^Xe^g ,  doXXtjg. 

Aus  diesem  Verzeichnisse  ersieht  man,  dass  Homer  die 
Ableitung  eines  Adjeclivum  auf  i]g  von  einem  Verbum  nur  in 
dem  Falle  macht,  wenn  das  Wort  entweder  ein  Decompositum 
ist,  oder  ein  Compositum  wird.  Selbst  der  erstgenannte  Fall 
ist  nicht  häufig  und  findet  nur  bei  im£Qarjg ,  in- juevanQSTtijg, 
In  -  v,aT  -  d^ifp^gecp^g ,  ngo-  djLUpijmjg ,  naTcogvyjjg ,  tnagTfjg, 
ngoßXijg,  inidevrjg  9  eni-mztfg,  iniGTEcprjg ,  avvey^g ,  ef^/ae- 
vrjg  und  dtrjVMrjg  statt,  die  man  von  componirlen  Verben  ab- 
zuleiten haben  wird.  Nirgend  wird  man  bei  Homer  ein  Adjec- 
livum auf  yg  finden,  das  von  einem  einfachen  Verbum  abgeleitet 
oder  selbst  nicht  zusammengesetzt  ist.  Dieser  Regel  entspre- 
chen denn  auch  bei  den  Nachahmern:  dayrjg  Od.  X  575,  dßXrtg 
II.  d  117,  vrjliirjg  Od.  <rc  317,  evnrjyrig  Od.  (p  334,  aivona- 
&rtg  Od.  g  201,  evua/Lmijg  Od.  o*  368,  (p  6,  ivGTa&ijg  v  258, 
y  120,  127,  257,  257,  274,  441,  458,  y  178,  d%eXrtg  Od. 
g  546,  v<JaTOTQ£fftjg  q  208,  TfjXECfavtjg  w  83,  Ttaxocpgadrjg 
11.  ip  483,  dgiG(paXr{g  Od.  q  196,  dovgrjV£y.fjg  II.  %  3575  <n£- 
QiQQydyg  Od.  y  84,  d/Li(piGTO£(pijg  II.  X  40,  ngoGXfjd/jg  Od.  cp 
35 ,  7iQOG(pv?jg  Od.  t  58 ,  nairjipi'jg  w  432.  Nur  ein  Wort 
widerspricht  derselben  und  ist  dadurch  höchst  merkwürdig:  dies 
ist  (pQadrfg  II.  o)  354,  was  Homer  in  den  Compositis  dygadyg 
und  dgirpgadrjg ,  der  Verfasser  des  23sten  Buches  der  Iliade 
in  vanocpgadrjg ,  aber  keiner  von  beiden  in  der  einfachen  Form 
ygadtfg  hat,    wo  Homer  qgdd/iuov  zu  gebrauchen  pflegt. 

Von  der  Classe  derjenigen  Adjecliva  auf  yg,  die  von  Neu- 
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tris  auf  og  abgeleitet  sind,  haben  wir  folgende  bei  Homer  nam- 
haft zu  machen  :  aus  der  JMiade :  o&vßkfajs»  d^iaQTO-dfisTQo- 
duTO  -  dovi  -  rjdv  -  tnrjg ,  ctTagßtjg,  nsgiyXayrjg ,  fivXo  -  ev -  ei- 
drjg,  dv o&aXnrjg ,  dya-dvg-  iv-xXeijg,  Xa&iMjd'ijs,  rj/uiTeXijg, 
doXiyeyyrjg  ?  aid-grj  -  evrj  -  Xvm]  - jlioiqt]  -  nulai,  -  yevijg ,  d$€r;g9 
vnegderjg,  XvoGwdqg  (v.  sidog)  und  evteiyijg ,  wenn  man  II.  n 
57  €VT€tyJa  betont.  Aus  der  Odyssee:  dyyißa&ijg,  ovgavo- 
/LVfjKijg,  nvtoiptjdTjg ,  avio  -vqi-  newa  -  igu  -  ima  -  elva  -  hyg, 
vso  -vi]-  noXv  -  tuXu  -  nev&tfg ,  dXXoeidrjg ,  ev  -  noXv-  av&tfg, 
doyteXqg,  dvo-noXv-'ü^drig ,  lodvscprjg,  dvdgayßfjg,  noXvxeg- 
dijg ,  id-cu-verj-yevrjg.  Aus  beiden  Gedichten:  noXvßsv&ijg, 
•&v/u,aXytfg ,  negi^n^g,  övö-vtieq- (jLsvrjg ,  svegyyg,  rjego- 
&so-lo-€td?]g9  noXv&agotfg ,  duXerjs ,  igwvdijg,  dxydtfg,  ne- 
Qiy.aXXtjg,  fisyax^T^g ,  nsXaivscprjg ,  igi-evgv-a&svTJg,  vyueg- 
thjg:,  dioyevrjg.  Die  Nachahmer  haben  in  dieser  Hinsicht  wenig 
Neues:  XvatpeX^g  Od.  v  57,  ty  343,  olvoTcXii&ijg  Od.  o  406, 
neginXrj&'rjg  o  405,  evegnrjg  II.  i  472,  Od.  o  267,  (p  389, 
y  449  ,  IIvXotysvTJg  II.  ^  303  sind  die  einzigen  Bildungen  die- 
ser Art  bei  ihnen;  igirys ,  was  II.  ip  266,  655  vorkommt, 
existirt  bereits  bei  Homer  in  der  Form  i^atTtjg. 

Sehr  unbedeutend  ist  die  Zahl  derjenigen ,  die  mit  einer 
Umendung  von  Adjectiven  auf  vg  abgeleitet  sind.  Homer  hat  in 
dieser  Weise  nur  olvoßccg^g ,  /LieXiyfiijg  und  no&wxyg.  Die 
Nachahmer  haben  ^vjur^TJg  Od.  w  389  und  yuXxoßagm  II.  o 
465,    Od.  cp  423. 

Die  sonstigen  Adjectiva  auf  yg  Gen.  sog  bei  Homer  sind, 
mit  Ausnahme  von  dvaidrjg,  was  von  aiäwg  abgeleitet  ist,  räth- 
selhaften  Ursprungs  :  ng^vrjg  scheint  mit  dem  Adverbium  ngo 
zusammenzuhängen  ,  TtvxXoTegijg  mag  wohl  ursprünglich  ein  Com- 
positum gewesen  sein,  ebenso  vojfrijg,  und  gewiss  ist  dies  von  ini- 
T7]dyg  und  ivagytfg.  Dagegen  verlieren  sich  die  Stammwörter  von 
anidVjg  oder  damdijg,  von  dgre/urfg  und  vyirjg  ganz  ins  Dunkle. 
Wir  stellen  diesen  Adjectiven,  die  nach  der  mehrsylbigen 
Declinatiou  gehn,  diejenigen  gegenüber,  die  der  gleichsylbigen 
angehören  und  auch  in  ihrer  Ableitung  von  jenen  verschieden 
sind.  Sie  werden  nämlich,  mit  Ausnahme  von  dyxvXo/utf'vqg, 
woutiXo/bii]Ttjg ,  inTanodyg  und  ih^vijg,  der  Regel  nach  von 
solchen  Wörtern  abgeleitet,  die  nach  der  ersten  Declination 
gehn,  und  ihre  Klisis  auch  in  der  Compositum  beibehalten;  da- 
für dienen  zum  Beweise  aloXofjLiig'rjg,  yai/uaievvqg,  dgyvgodi- 
vrjg,  dxegaexo^g,  jiieveydg/iMig,  Innioy^aiTtjg ,  aivagiTfjg,  Xs- 
yenolrjg,  vipayogrjg ,  tnnioyuQfurjg,  ivygofjg ,  ßa&vdivrjg.  uXv- 
Toriyvyg,  zvavoyahf]g»  Dieses  Gesetz,  das  sich  im  Verlauf 
der  Sprachentwickelung  geltend  macht  und  in  der  Odyssee  nir- 
gend mehr  verletzt  wird,  ist  gleichwohl  in  der  Uiade  noch  nicht 
frei  von  jenen  Schwankungen,  die  das  Charakteristische  der  äl- 
testen epischen  Sprache  sind.    Man  findet  dort  noch  ein  Beispiel 
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dafür,  dass  auch  ein  Neutrum  auf  05  in  der  Umendung,  die  es 
bei  der  Composilion  erlitt,  zugleich  aus  der  mehrsylbigen  in  die 
gleichsylbige  Declination  übergieng:  dies  ist  dyxvAoyEiXyg,  und 
der  umgekehrte  Fall,  dass  Wörter  der  ersten  Declination  in  die 
dritte  übergiengen ,  findet  sich  bei  iyE7i£Vxr/g,  TiEginEVxrtg  und 
itEgaXxfjg.  Die  Odyssee  aber  hat  nicht  nur  die  ihr  eigenthüm- 
lichen  Bildungen  auf  analoge  Art  gemacht,  sondern  auch  den 
Gebrauch  der  anomalen  vermieden.  Nicht  so  die  Nachahmer 
Homers,  die  neben  den  analogen  Compositionen  /usXayygot^s 
t)d.  n  175  und  Xaßgay6grtg  IL  ip  479  auch  EvgvnvXijg  11.  \p 
74,  Od.  X  571  nach  der  dritten  Declination  formirten  und  ete- 
gaXxrjg  Od.  y  236  aus  der  Iliade  wieder  aufnahmen  womit  sie 
den  Standpunkt  der  Odyssee  verleugneten.  Dies  würde  mit  we- 
niger Zuversicht  behauptet  werdeu  können,  wenn  nicht  der 
Vers,  in  welchem  iTsgaXxtjg  vorkommt,  aus  IL  g  627  ent- 
standen wäre. 

Die  Adjectiva  auf  eis  theilen  wir  danach  ein ,  ob  dieser 
Endung  ein  langer  oder  kurzer  Vocal  vorhergeht.  Mit  dem  er- 
steren  findet  man  dieselbe  bei  MjTweig,  z^weig ,  evgwetg,  xo~ 
vtjstg,  fjiaorjeig,  vipmeirjeig ,  amfjeig,  tgorfeis,  ßa&vdivrjeig, 
aiyXrjEig,  ftvrjEig ,  xwTiijstg,  cpoivrjeig,  XayvrjEig,  rsyvrfstg, 
avdtjeig ,  ÖEvdgrjsig ,  xvtoorjEig ,  noTHpcovtfsig ,  ctfo/LiVQijcig, 
vXqeig,  TcezQrjetg,  noiTjEig,  TeXtfeig,  d/u<piyv7]eig,  divrjEig,  rjxtf- 
stg  und  TijLiiJEig,  die  Form  dieses  Wortes,  wie  sie  sich  in  der 
Odyssee  findet;  die  Iliade  hat  dagegen  Tt/ujjg. 

Die  Bildungen,  die  den  Nachahmern  eigentümlich  angehö- 
ren, sind  auch  hier  äusserst  spärlich.  Man  findet  wrweig  II.  ty 
264,  513,  nidtjaig  II.  X  183,  ein  Beiwort  des  Ida,  wofür  Ho- 
mer stets  noXvnidal  hat,  und  toX/utJEig  11.  x  205,  Od.  0  284, 
was  offenbar  statt  des  Homerischen  noXviXi] pmv  eintritt  5  eeo- 
üf]Etg  11.  0)  419  darf  neben  egotfstg  angeführt  werden. 

Die  Kürze  vor  der  Endung  findet  sich  in  der  Iliade  bei ; 
Xwtoe ig ,  Xeigtotig,  /Ltogoetg,  o^voeig,  d/uTisXostg,  ßgoTostg, 
oygvoEtg,  (paidi[j,6eig ,  ojucpaXotig ,  TEtyiosig,  TEgjLiioeig,  dg- 
yivosis ,  tfioeig,  aid-cclosig,  al/naioeig ,  &vo£ig ,  &voav6etg, 
nXwpaxostg,  ugvostg ,  oxgvosig ,  oxgiosig,  vi<p6etg;  in  der 
Odyssee  bei  /ÄfjTiostg,  jLiveXoetg,  doXdsigi  in  beiden  Gedichten 
bei  nregoeig ,  i/LiegoEig,  oiyuXosig ,  rgocpoeig,  oxioeig ,  otovo- 
eis  9  namaXoEts ,  tjvEfioEtg,  tfegoeiSi  daxgvoEtg ,  dv&ejuoEig, 
doTEQoeis,  ly&vosig,  (foivixosis  9  yccgUtg.  Auch  hier  haben 
die  Nachahmer  nur  vier  eigentümliche  Bildungen  in  godoais 
II.  \p  186,  ioeis  ip  850,  (pvxiotis  ty  693  und  ipoXosts  Od.  \p 
330,  w  539,  von  denen  besonders  die  letztgenannte  neu  zu 
sein  scheint,  da  ipoXos  bei  Homer  nicht  vorkommt,  und  der 
Blitz  zu  häufig  genannt  wird,  als  dass  man  dies  Beiwort  nicht 
erwarten  sollte. 

Zum   Schiuss   haben   wir   auch    noch    die   Adjectiva  auf  o)p 
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anzuführen,  wo  die  Nachahmer  sich  mehr  hervorthun.  Von 
dieser  Ciasse  findet  man  in  der  Uiade :  {LtayyjLHov,  tX^jlkov^  cu- 
[iwv ,  deidrjfjLtiiv ,  didv/Liawv ,  rpQddfimv,  7ioXv7idpf,iwr ,  dyiirj- 
jtiwv  und  g  519  vrcoXiCwv;  in  der  Odyssee:  votf/uwr ,  /Livy/uojv, 
aTisiQwv,  dvei/LicoVi  fyXrj/uwv,  eXetj^wv,  &QaovjLi£/Livwv;  in  beiden 
Gedichten:  d/uvjiiwv,  diirj^wv,  /töeS'yfiwv,  nsQiüTiwVj  darj^onv 
und  die  Composita  von  c/jo^V.  Die  Nachahmer  haben  die  Kom- 
posita (piXoTiaiy/Liwv  Od.  ip  134,  uaxosijuMV  Od.  g  41,  dval- 
pwv  II.  s  342,  noXvxTr/poj'u  e  613,  von  denen  schon  oben  die 
Rede  war;  ausserdem  die  Simplicia  ij/acov  II.  ip  886,  wofür 
Homer  dzovTiGTfjg  gesagt  haben  würde,  dXrjfjuov  Od.  g  376, 
t  74  statt  des  Homerischen  dXrjTrjg  vgl.  Od.  £  124.  dXiTfjjuwv 
II.  w  157,  186,  wofür  Homer  Od.  d  807  foofff  aXiTtj^ievog 
sagt  und  wo  gerade  fteolg  nicht  fehlen  darf,  inioTy/Ltwv  Od.  tf 
374  statt  des  Homerischen  iTiioTdjLievog  vgl.  Od.  ?/  313,  g  359 
und  dfjXtf/Liü)V  II.  w  33,  was  durchaus  nur  aus  dem  Homerischen 
£rjXr}f.nav  entstanden  oder  ihm  nachgebildet  ist ,  um  die  Nach- 
ahmung dieses  Verses  von  Od.  e  118  zu  verdecken.  Aus  der 
bezeichneten  Stelle  scheint  es  dann  mit  dem  ihm  eigenthümlichen 
Sinne,  den  die  Ableitung  von  drjXiw  gebietet,  in  Od.  a85,  116, 
(p  308  übergegangen  zu  sein. 

Bis  dahin  haben  wir  nur  von  Adjectiven  gesprochen,  die 
zur  Unterscheidung  der  Geschlechter  zwei  oder  drei  Eudungen 
haben.  Auch  von  den  Adjectiven  einer  Endung  müssen  wir 
noch  einige  Worte  sagen  und  wählen  zur  Vergleichung  zwischen 
Homer  und  seinen  Nachahmern  die  auf  g  und  ip  und  die  Femi- 
nina auf  ag. 

Was  die  Adjectiven  auf  |  und  ip  angeht,  so  findet  man 
bei  Homer  mit  dieser  Endung  in  der  Uiade:  dl&l,  aoQvS-d'ii, 
szavacpijXi^  visjgoip  ,  nccQaßXwip ,  TQiiiXal  und  in  der  Hoplo- 
pöie  auch  dhiXal  II.  er  480;  in  der  Odyssee  Xi&al  und  nagd- 
nXrjl;  in  beiden  Dichtungen:  noXvdil,  eQfßcöXa^  (xaXXiyvvaij;), 
k'Xi£,  alfroyj ,  ijvoip,  oivo\\j.  Die  Nachahmer  haben  ausser  tqi- 
ydk,  Od.  t  177  und  opfjlß  Od.  o  197,  n  419,  %  358,  w  107, 
von  denen  bereits  oben  die  Rede  gewesen  ist,  noch  das  Sim- 
plex rfkii  Od.  g  373,  welches  jedenfalls  ebenso  wie  o^ijXil 
neueren  Ursprungs  ist. 

Die  Feminina  auf  ag,  adog  bezeichnen,  wenn  sie  von  No- 
minibus abgeleitet  sind,  eine  zu  der  Sache  gehörige  Person, 
wenn  sie  von  Verben  herkommen,  die  Gewohnheit  der  in  dem 
Zeitwort  ausgesprochnen  Handlung.  So  hat  man  von  der  erste- 
ren  Art  bei  Homer  ogeoTidg,  Xrfi'dg  und,  wie  es  scheint  zu  dem 
JVlasculinum  yapmevvTjg  ein  Adjectiv  ya/iiaisvvdg,  von  der 
zweiten  f.taivdg,  TOüdg,  /uyytdg  und  wahrscheinlich  auch  iov&dg, 
wenn  schon  der  Ursprung  des  Wortes  nicht  hinreichend  ermittelt 
ist.  Die  Nachahmer  haben  zwei  Fälle  dieser  Art,  die,  wenn  sie 
nicht  etwa  für  Nomina  propria  genommen  und  somit  der  Verglei- 
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chung  mit  den  Wörtern  bei  Homer  entzogen  werden,  ein  ganz 
neues  Princip  in  die  Ableitung  bringen  würden.  Das  eine  der- 
selben nämlich,  uejuccg  II.  n  361,  wird  von  den  Auslegern  als 
eine  Nebenform  von  dem  Homerischen  /urjndg  angegeben,  die 
aber  jedenfalls  auf  einen  andern  Dialekt,  als  den  Homerischen, 
schliessen  Hesse,  und  Äevzctg  öd.  w  11  würde,  wenn  es  das 
Femininum  von  Xevxoe  wäre,  als  Ableitung  von  einem  Adjecti- 
vum  auf  og  ebenfalls  diese  Formenbildung  weiter  ausdehnen ,  als 
aus  den  Homerischen  Beispielen  ersichtlich  ist,  da  dort  nur  von 
Substantiven,  wie  6gog?  kfi'ig,  ivvrj ?  abgeleitet  wird  und  kein 
Adjektivum  schlechthin  ein  Femininum  auf  ag  hat,  wie  etwa 
<frovQog  das  Femininum  &ovQig. 

Was  die  Comparative  der  Adjectiven  angeht,  so  wollen  wir 
nur  auf  eine  Art  aufmerksam  machen,  die  ausschliesslich  der 
Dichtersprache  angehört,  die  Ableitung  eines  Gradus  aus  einem 
Substantivum ,  welches  als  Epilhet  für  irgend  jemanden  noch  eine 
Steigerung  erhalten  hat.  Wir  meinen  damit  Comparative  und 
Superlative  bei  Homer,  wie  ntivTsgog,  ßaoilevxeQog  und  ßaoi- 
levTUTog.  Die  Energie  einer  solchen  Ausdrucksweise  verkennt 
Niemand,  wenn  schon  sie  eben  dadurch  nicht  aufhört,  dem  Ge- 
danken nach  ganz  analog  zu  sein,  dass  die  Eigenschaft  eines 
Königs,  oder  auch  die  eines  Hundes  dem  einen  in  erhöhterem 
Maasse  beiwohnen  kann  als  dem  andern.  Sollte  es  aber  nicht 
als  eine  ganz  verfehlte  Nachahmung  auffallen  müssen,  wenn  der 
Autor  des  eisten  Buches  der  Odyssee  V.  146  vom  Leiodes  sagt: 
7£«  [.ivyoiTttTog  aiel,  um  damit  auszudrücken,  Leiodes  habe  im- 
mer am  tiefsten  oder  am  meisten  in  der  Ecke  gesessen?  —  Man 
wird  zwar  erwidern,  das  Wort  sei  der  unregelmässige  Superlativ 
von  /Livyiog,  oder  es  sei  von  dem  Adverbium  /tw/ol  abgeleitet, 
aber  wo  findet  sich  in  der  altepischen  Poesie  eine  Spur  jenes 
Adjeclivums?  a)  oder  wo  hat  Homer,  der  nur  das  Substantivum 
fxvyog  kennt,    ein  Adverbium  auf  oi  jemals  componirt?  — 

In  der  Ableitung  der  Adverbien  findet  sich  bei  den  Nach- 
ahmern so  wenig  Bemerkenswerlhes,  dass  wir  die  Betrachtung 
dieser  Fälle  mit  wenigen  Bemerkungen  sogleich  anschliessen 
wollen.  Man  bemerkt  vorzugsweise  sechs  Endungen ,  in  denen 
sie  neue  Bildungen  versucht  haben;  dies  sind  die  Adverbia  auf 
dov  und  auf  i  oder  si ,  welche  den  Ton  auf  die  letzte  Sylbe 
werfen,  und  die  auf  £  oder  ip  und  mit  der  Endung  8r\v 9  die 
ihn  zurückzuziehn  pflegen. 

In  Bezug  auf  die  Oxytona  ist  zu  bemerken ,  dass  die  Ad- 
verbien auf  dov  in  der  Iliade  besonders  häufig  sind.  Hier  haben 
wir  anzuführen:  dys"ktjd6v ,  uctTw/Liadov  9  IXadov,  o/uthadöv, 
'ulayyrjdov ,    dianoidov ,   nVQyqdov ,  (paXayyr^ov ,  ccpaiQt]dov? 


a)  vgl.  Butlm.  ausführt.  Gramm.  §  69.  Anm.  5.  der  bemerkt,  dass  erst 
/ui'xtos  oder  uv^taloQ  später  hinzukam. 

IL  8 
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Ifißadov ,  dvacpavdov  ,  JtatcMpvXadov ?  avu  -  dno  -  naqa  -  tcsqi- 
OTddöv :  in  der  Odyssee  findet  man:  naQaxhdov ,  HQVtprßov, 
kviioTiidöv  ,  und  in  beiden  Gedichten  rijucpadov.  Die  Nebenform 
auf  J4«  ist  in  sofern  bemerkenswerte,  als  sie  der  Odyssee  eigen 
ist,  während  die  Iliade  nur  die  Endung  dov  hat.  Dies  bestätigen 
die  Beispiele  dvayavdd  und  dnooiadd.  Die  Nachahmer  haben 
ausser  den  Compositis  Tiav&v^iaööv  Od.  er  33  und  igavcMpcirdov 
Od.  v  48,  noch  qvöov  Od.  o  426  statt  des  Homerischen  fxtya 
oder  /adXa  und  yavdov  Od.   cp  294. 

Geringer  ist  die  Anzahl  der  Homerischen  Adverbien  auf  i 
oder  ei.  Man  findet  bei  ihm  in  der  Iliade :  donovdi ,  /ueyaXwoTt, 
UfAayqvi ,  dvatjawvi.  avTovvyi,  dvovrijTi,  dvidQWTi,  d^ioyr^i, 
in  der  Odyssee :  diajuskeioTi  ■>  dva'iOTi ,  und  in  beiden  Gedichten 
dinyii  und  del.  Die  Nachahmer  haben  d&eei  Od.  o  353, 
TQioxoiyi  II.  %  473,  /usiaoTotyi  \p  358,  757,  Kaidw^oxi  Od. 
v  387,  iy^yogti  IL  a  182  und  ia^rt  Od.  o  319. 

Was  die  ßarytona  angeht,  so  hat  man  von  denen  auf  g  oder 
<dt  bei  Homer  svgui;,  yvvl,  dna% ,  /uovvag,  intftt!-,  odd^  jtog, 
yivf,  /eaV-  ^,e  Nachahmer  haben  ttad-dnal-  Od.  (p  349  und  y.ovq'iz, 
Od.  £  188,  was  sowohl  nach  der  Aristarchischen  Erklärung,  der 
es  von  xovQog  ableitete  und  für  ^„jugendlich"  nahm,  wie  nach 
den  andern  Erklärern,  die  es  von  novgd  herleiteten,  und  ,,bei 
den  Haaren tl  übersetzten  ,  viel  Merkwürdiges  hat  und  dem  Ver- 
dacht der  Neuheit  in  keinem  Falle  entgehn  wird. 

Von  den  Adverbien  auf  $yp  findet  man  wieder  eine  grössere 
Anzahl,  namentlich  in  der  Iliade  ;  dort  sind  zu  bemerken :  y.Xfjdip'? 
'V^irjdriv ,  Sadi-jV ,  inikiy&ijv  ^  nQOTQ&nddrjy ,  iniCTQo(pddr)V, 
/HETadQOfxadriv ,  tniTQoyädt}V ,  imyqdßdriv ,  dftßoXdörjV ,  d/ti- 
ßXrjörjv ,  nctQttßh;&t]V ,  vnoßlrjdrjv f  in  der  Odyssee  ovo/Ltaxhj- 
dt]V ,  in  beiden  Gedichten  dd?]V  und  igovo/LiaxXrjdqv.  Man  sieht 
hieraus ,  dass  Homer  dergleichen  Wörter  am  liebsten  als  Com- 
posita  und  Decomposita  bildete.  Bei  den  Nachahmern  findet  sieb 
nur  ein  Wort,  das  ihnen  eigentümlich  angehört  und  dies  ist 
gerade  das  Simplex  von  einem  Homerischen  Compositum.  Es  ist 
Xiyd?iv  Od.  y  278,  wefür  Homer  ohne  Zweifel  weit  anschau- 
licher e7ii)Jyi\v  II.  p  599  sagt. 

Wir  haben  nunmehr  Einzelheiten  genug  gesammelt  und  ver- 
glichen ,  um  wieder  einen  Blick  auf  die  Gesammtheit  werfen  zu 
können.  Wir  fanden  auch  bei  der  Adjectivbildung  eben  so,  wie 
früher,  auffallende  Anomalie  in  der  Form  derselben.  So  z.  B. 
bei  äufjttjvog,  das  den  Declinatiouscharakter  trotz  der  neuen  Endung 
beibehalten  hatte,  und  bei  ivQvnvlfjg  >  das,  von  einem  Worte 
der  ersten  Declination  abgeleitet ,  gleichwohl  in  der  Composition 
die  dritte  angenommen  hatte.  Die  Nachahmer  waren  aber  noch 
weiter  gegangen  und  hatten  nicht  nur  Ableitungen  von  unhome- 
rischen Wörtern  gemacht,  wie  oXocpvdvog  >  nvlivog,  ßvßXivog* 
tnt]TQi/uog }  dvoiaXtog,  [.ivdaXiog,  oder  Homer  selbst  mit  neuen 
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Formen  bereichert,  wo  er  bereits  ältere  besass ,  wofür  oQ(pa- 
vog ,  ngwiog,  ai'aiog ?  doyjuog?  mjdsiog ,  ctXypiov ,  dXiw'j/Liwi', 
liiiGTTjlioiV ,  dftijXij;  zum  Beweise  dienen,  sondern  sie  hatten 
aueh  ganz  neue  Wortclassen  gebildet ,  wie  ein  Adjectiv  auf  avog 
von  einem  Homerischen  Neutrum  auf  a,  iwirfgavog,  ein  Simplex 
auf  t}g?  das  von  einem  Verbum  abgeleitet  wurde,  cpQadtjg ,  und 
einen  Superlativ  zu  einem  Worte,  welches  man  nicht  errathen 
kann,  /nvyolzaTog»  Dies  lässt  sich  hinsichts  der  Form  sagen. 
Was  die  Bedeutung  angeht,  so  erscheint  zunächst  die  Zunahme 
von  Synonymen,  wie  davög,  nid?]eig  ?  vol^rjetg,  qvdöv y  als 
ein  verrätherisches  Zeichen  der  Neuheit,  noch  mehr  aber  die  mit 
einer  neuen  Ableitung  verknüpfte  Veränderung  der  Bedeutung, 
die  im  Stammworte  liegt,  —  so  bei  naidvog  und  eiduhfiog,  — 
und  einer  nicht  unbedeutenden  Anzahl  von  Wörtern  fehlte  es 
am  Homerischen  oder  überhaupt  an  altepischem  Charakter,  wie 
Qtyedavög ,  nevy.edavog ,  yvwQi/iiog,  ßiciQog ,  iQnsiog^  ßQOTeog, 
öovlsiog ,  oXi&Qiog ,  (piXiog?  tyoloeig,  aagdaviog,  kovqi^,  die 
sämmtlich  den  Leser  an  der  Stelle,  wo  er  sie  findet,  unan- 
genehm berühren  und  den  ehrwürdigen  Styl  des  alten  Epos  ver- 
dunkeln. 

Doch  diese  Punkte  haben  wir  an  andern  Wörtern  auch  schon 
in  den  früheren  Abschnitten  bemerkt.  Als  besonders  hervorstechend 
nimmt  man  bei  der  Bildung  der  Adjectiva  und  Adverbia  bei  den 
Nachahmern  dreierlei  Punkte  wahr:  die  Kürze  des  Ausdrucks, 
die  freilich  einem  jeden  Derivatum  eigentümlich  ist,  hier  aber* 
besonders  auffält ,  die  Absonderung  eines  einfachen  Adjectivs  aus 
einem  Compositum  und  der  Umstand,  den  wir  am  Eingange  be- 
merkten, dass  gerade  die  beliebtesten  Endungen  am  seltensten 
von  den  Nachahmern  zu  Ableitungen  benutzt  sind,  wogegen  bei 
den  selten  vorkommenden  dieser  Fall  weit  häufiger  eintritt. 
Für  den  erstgenannten  Punct  wollen  wir  einige  Beispiele  an- 
führen ,  wo  das  Adjectivum  nicht  nur  die  Eigenschaft  der  Sache 
angiebt,  die  in  dem  Etymon  liegt,  sondern  wo  man  noch  ein 
andres  Wort  ergänzen  müsste,  um  den  Sinn  vollständig  auszu- 
drücken ,  der  in  dem  Epitheton  liegt.  Hierfür  dienen  yQoviog, 
%aTO)[xddiog  und  ivcavoiog  zum  Beweise :  ygoviog  heisst  nicht 
,, zeitig",  oder  ;,mit  der  Zeit",  sondern  ,,nach  langer  Zeit", 
uaTw/tiddiog  nicht  etwas  an  der  Schulter  Befindliches,  sondern 
ein  äia'Aüg  xaTw pddtog ,  eine  von  der  Schulterhöhe  herabge- 
worfene Scheibe  und  iviavaiog  nicht  wie  iitfoiog ,  was  jährlich 
geschieht,  sondern  was  erst  ein  Jahr  alt  ist.  Es  ist  klar,  dass 
durch  die  Zunahme  solcher  Wörter ,  deren  Zahl  bei  Homer  sehr 
geringe  ist,  die  Breite  des  alten  Epos  eine  starke  Beeinträchti- 
gung erleidet,  denn  Homer  liebt  es  nicht,  mit  Einem  Worte 
einen  Gedanken  auszudrücken,  der  sich  mit  vielen  anschaulicher 
darstellen  lässt.  Der  zweite  Punct,  die  Abtrennung  der  einfachen 
Adjectiva,  die  Homer  nur  in  der  Composition  hat,  ist  ein  recht 
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schlagender  Beweis,  dass  es  den  Nachahmern  nur  um  stehende 
Epitheta  zu  thun  war.  Sie  fragten  wenig  danach,  ob  sie  auch 
ein  charakteristisches  Merkmal  für  die  Sache  abgeben  könnten. 
Was  ist  das  für  eine  Nebenbestimmung  von  den  Fellen ,  die 
Achill  von  den  Thieren  genommen  hatte,  welche  er  an  dem 
Grabe  des  Patroklos  opferte ,  wenn  der  Autor  des  23sten  Buches 
der  Iliade  sagt,  sie  wären  abgezogen  gewesen?  Versteht  sich 
das  nicht  von  selbst?  —  Ganz  ebenso  ist  es  mit  dem  ,,geschnitt- 
nen  Elfenbein"  in  Od.  o  196,  t  564,  und  mit  Wörtern,  wie 
rjXil  und  Xiydrjv ,  denen  man  es  anhört,  dass  sie  später  vorhan- 
den waren  als  ihre  Composita.  Etwas  besser  sind  die  Adjectiva 
gumog  Od.  w  228  und  229  und  iXyvog  II.  w  49  angebracht, 
aber  der  Ausdruck  selbst  würde  poetischer  sein,  wenn  die  Dichter 
jener  Stellen  mehr  Bestimmtheit  in  ihre  Rede  gebracht  hätten. 
Was  nun  den  dritten  Punct  angeht,  die  vorzugsweise  häufige 
Ableitung  seltner  Formen ,  so  bezieht  er  sich  namentlich  auf  die 
Interpolatoren  der  Odyssee,  und  bestätigt  nur  ihr  Streben  nach 
Alterthümlichkeit ,  was  uns  so  oft  bemerkbar  geworden  ist.  Dort 
ist  es,  wo  man  Wörter,  wie  Qiyedavog ,  inn'jgavog,  siddXijLiog, 
noXvnainaXog ?  uvoTaliog,  ioyallog ,  yjoXötig,  dlr^iwv-,  ini- 
oitj /lmov ,  fjLvyoiTaiog  und  andere  findet,  die  man,  wenn  sie 
nicht  bereits  seit  Jahrtausenden  in  den  Homer  aufgenommen 
wären,  ihm  schwerlich  zuzusprechen  geneigt  sein  möchte. 

III.    Die  Verfea. 

Wir  theilen  die  abgeleiteten  Verba  ebenso  wie  die  Adjectiva 
im  Grossen  nach  ihren  Endungen  so  ein ,  dass  wir  die  Verba 
pura  von  den  impuris  sondern,  und  zunächst  von  den  ersteren 
handeln,  wo  denn  namentlich  die  Endungen  ata,  sw ,  e wo  ,  iw, 
ou)  und  vw  in  Betracht  kommen  als  diejenigen,  von  denen  die 
meisten  Ableitungen  bei  den  Nachahmern  versucht  sind. 

Die  Verba  auf  av)  werden,  wenn  sie  von  Nominibus  her- 
kommen, zum  grössern  Theil  von  Substantiven  auf  a  oder  tj 
abgeleitet,  doch  fehlt  es  nicht  an  Beispielen,  wo  auch  von  Wör- 
tern auf  og  Ableitungen  dieser  Art  gemacht  sind,  wie  z.  B. 
),oyd<a  von  löyog,  Xwcpaw  von  "koyog,  yodw  von  yoog,  uoXwdo) 
von  %olo)6g?  ojLiooTiydofiat  von  OTi'yog,  wyQdw  von  wyoog, 
dvTidw  von  dvziog,  und  deshalb  scheint  es  nicht  unzweifelhaft, 
wie  Buttmann  Ausf.  Gramm.  Th.  I.  §.  105.  Anm.  6  behauptet, 
dass  man  zu  den  Formen  ioyaTowvTa  und  Iqtq(atowvt:o  ein 
Präsens  auf  ooj  annehmen  müsste,  weil  dieselben  von  koyaiog 
und  GTQccrog  abzuleiten  sind.  Da  es  nun  allerdings  schwer  ist, 
bei  einer  in  oco  oder  wo  gedehnten  Penultima  anzugeben ,  ob  das 
Präsens  dm  oder  oco  lautete,  so  begnügen  wir  uns,  in  der  fol- 
genden- Aufzählung  diese  Formen  ganz  so  zu  geben ,  wie  sie  bei 
Homer  vorkommen  und  überlassen  es  dem  Leser,  sie  zu  einer 
oder  der  andern  Classe  zu  rechnen. 
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In  der  Iliade  ist  die  Anzahl  dieser  Verba  schon  sehr  bedeu- 
tend. Man  findet  dort:  dcpdo),  VLvßiGxdus,  fiaidw,  neivdw, 
Kolüidw,  oiomdwj  opioGTiydw^ol/udiü;  diaanonido^ai,  ne^o- 
<vdw,  (pahjQidb);  Xwßdopoai  ?  dupdw  (im  Part,  diq/mv^  GvXdw, 
vctQxdto,  hutjudü);  üKiQTau) ,  yodco  (in  dem  Infinit.  yorj^evai), 
ixjLivCdw,  iQevvdw ,  no)Tdo[j,at,,  vQomdopaif  wozu  die  Formen 
uawjiiiowvTo,  ioTi%6(>)VTQ,  egiqci.'vomV'tOj  dsiuavovovTOs  nayya- 
Xuwgi  und  die  Participien  ycopoowv  >  nvdiöwv ?  yXavxiowv >  dxgo- 
%eXatvi6(ov ,  ioyctuowv ,  asXevviocav  und  itay%aXdu>v  kommen. 
Iu  der  Odyssee  findet  man:  dydo[iai?  iyyvdw,  Xoyda,  Idqtdo- 
[iva,  ly&vdw,  doididoiy  dia(Lioi^dof.iai  >  dfttpijbbVtodopai,  nv- 
(j€Qvdw,  fsyvdw,  neXsKaw,  dQeidw  ,  w'/gdw,  eQUirdw ,  doivdw 
und  die  Verbalformen  otteTiowoiy  gxlqwvto,  TQvyöwGi  (wovon 
der  Optativ  in  der  Hoplopöie  11.  g  586  zu  finden  ist),  tqvjiw* 
eqyciTowvTo ,  nebst  den  Participien  iprjXucpowv  und  qvnoviv. 
Heiden  Gedichten  gemeinschaftlich  sind  die  Wörter  ahtdo^iai, 
dvTidw,  dXdopbai,  Xo)(pdo)?  evvdoa.,  yßdut,  dyood(o_,  dnardw, 
ßodu) ,  ßgovrao);  y)]Qdo) ,  dqQidojLiaij  vixdo),  ßidw,  fj,i]Tidw> 
/nrjudoDy  avium,  vs[i£odw?  jusvoivdw ,  oiydw,  ToXpdw,  TsXev- 
<ido) ,  oq/lmw,  neddw,  dgäo^iai  ?  avÖdw?  Ti/Lidw,  jayyavdo/Mai; 
/tiaTuXXdü),  negdw,  not/tida),  6n%dio}  (poiidw,  vcDjudco^  vuieTdwy 
Moido/iiai ,  fiißdo),  öTQwcpdo),  TQwydw,  doyaXdia,  ioyavdo), 
evyeidojtiai ,  und  die  Participien  irjXadowv y  yavöwv ,  wujLWpa- 
voiov ,  XajLviisTowv.  —  Die  Nachahmer  haben  yaveidw  Od.  g  176, 
269,  dekXtdm  Od.  o  599,  dixpdwX  584,  lipidopai  o  530,  <p  429, 
dXodoj  IL  i  568  und  dyandco  Od.  tp  289,  ifj  214,  was  aber  nicht 
auffallen  kann ,  da  Homer  dyanrjjos  hat.  Dazu  kommen  die  For- 
men :  nXav6mvtai\\.ip^2i9  dvmiGi  Od.  v  195$ „  ökqiowvto  Od. 
g  33 ,  i/imoXowvTo  o  456 ,  elXvfpowv  II.  X  156 ,  d/tUTQoyowv 
Od.  o  451 ,  &aXni6wv  t  319,  iyorjyooowv  v  6.  Auch  ist  nicht 
zu  übersehn ,  dass  die  Nachahmer  zu  dem  Homerischen  Participium 
{wnoiüv  ein  Tempus  finitura,  Od.  ip  ll5 ,  %.  72,  und  zu  dem  Ho- 
merischen Yerbum  fiy/avuofiai  ein  Participium.  Activi  fnrjy<zv6u)V 
Od.  g  143  hinzugefügt  haben.  Zu  diesen  Neuerungen  würde  noch 
Xmow  kommen,  wenn  man  der  Vulgata  in  Od.  %  72  den  Vorzug 
giebt  und  liest  q  ärt  ov  Xinow  statt  r\  6ti  fty  Qvnotö ,  was  indes- 
sen freilich  durch  die  Vergleichung  mit  ip  115  zweifelhaft  wird. 
Einige  von  den  bei  den  Nachahmern  vorkommenden  Fällen  erschei- 
nen als  reiner  Zuwachs ,  den  die  Homerische  Sprache  hätte  ent- 
behren können,  weil  man  entweder  andere  Ableitungen  von  dem- 
selben Wortstamme  in  gleicher  Bedeutung  oder  Synonyma  bei  Ho- 
mer findet.  So  hat  Homer  statt  der  Form  elXvtpowv  oder  dXvrpdw, 
£iXvrpd£(o-,  zumal  mit  langem  teil,  v  492,  statt  iyQyyoQowv  hat 
er  tyQ^GGtoV  II.  X  551,  und  für  nXavdojLiui  würde  er  vielleicht 
dXdo/Liai  gesagt  haben.  Andre  finden  bei  Homer  kein  Etymon, 
wovon  man  sie  ableite»  könnte :  so  yevei-dm,  was  von  yeveidg 
kerkouiüit,  ein  Wort,  das  den  Nachahmern  angehört,  und  £/tao- 


—     118     — 

Xdo/Liai.  Noch  andere  haben  zwar  dergleichen  ,  sind  aber  offenbar 
in  der  Bedeutung  sehr  verändert,  z.  ß.  oxgidojiiai  von  dem  Ho- 
merischen oxgtoeig  auf  Gemüthszuslände  übertragen,  „borstig 
sein",  und  dXodo)  von  dXwrj  wörtlich  „dreschen",  aber  an  der 
bezeichneten  Stelle  nur  „schlagen".  Am  meisten  fallen  iipido/uai 
und  deiehdw  auf,  ebenfalls  von  Seiten  der  Bedeutung.  Das  er- 
stere,  von  17  iifjid  abgeleitet,  heisst  „mit  Steinchen  spielen",  dem- 
nächst „vergnügt  sein",  das  zweite  nicht  „abendlich  sein",  etwa 
vom  Tage,  sondern  „zu  Abend  essen".  Beide  Modificationen  in 
der  Bedeutung  dieser  Wörter  sind  so  absonderlich,  dass  man  dazu 
bei  Homer  keine  Analoga  findet. 

In  nicht  geringerer  Anzahl,  wie  die  Ableitungen  auf  am, 
sind  die  auf  ew  bei  Homer  zu  finden.  In  der  liiade  trifft  man 
folgende  an:  aivico,  xojlitilü),  xoraßtm,  xgoTtW;  xvxXew,  w/JVw, 
dxTjdew,  dXoytco,  ctXaoTiw,  juw/ufQ/Aat,  iyfrodoniu),  dg&pteo), 
dgaßiw,  G/nagayeo),  navioi ,  VMTady/uoßogtM ,  ßgo/aloi^  zvdoi- 
jLiew,  oTQeyediviw,  d&Xi'w,  nsgiyyto),  uoigaviw,  xXovtw,  d/u€- 
lio),  [iioew,  detQOTOjLczo),  tqo^iiw,  /uevoivia,  oxvto),  drtoQ,  amia*, 
dvr/AovoxicOy  vTjXovotIw,  Tgonico ?  nivniw ,  dovniw,  ojovaytw, 
itttTqfptio,  evcpr^iiw;  ßovcpovio),  (poßioi,  aKooriw,  ywgiw,  tvjlo- 
ßoyoto);  oyh'vjy  /tioyXeoj,  dygiw,  vrjiw ,  intvifv-ito]  £w/o/w, 
und  die  Participia  oXiyod'oartü}^  vneg^(pav  cojv ,  d(pgoviwv, 
deXnrewv  und  dedoayjiitvog.  In  der  Odyssee :  nvgaxTcw,  iyxo- 
viüi,  ddi'ü);  drtXiw,  dvdzw,  dsinvioa,  goy&i.'w,  goißdiw,  ocpa- 
gayiw,  d'toxtü)?  VM(pi'w,  ftsTgim,  oiöim  ?  öogntoi ,  dnioitw, 
viiXtu),  novTonoQio),  dwTiW;  o/iadtw,  dßaxiwj  6/ttorpgoviu) 
(im  Tempus  finilum  Od.  t,  456),  dyiviotj,  iiiiXtfxiuy  detylw, 
Ixvio/uai  >  ogyJojLiai ,  fiwoTQuo,  TQuntiß,  uvagginTiw,  und  die 
Participien  dvo/uevicov ?  nvgnoXlwv ,  oivoßaoiwv,  dXXo(pgovi(av7 
d^bjjL/rjysgewv  und  ßtßug^wg.  Beiden  Dichtungen  gemeinsam  sind : 
dviiw,  &apßiW;  xoojLiiüj.,  koiiw  _,  dXyiw,  tiagoiw ,  Qtyio), 
(jojuofreTib),  iXsiü),  OTf^Yw,,  vooito),  tgwew,  dgidfiico,  djuagreo), 
(piXtw,  7iovlof.iai ,  uagßico.,  ßojußto);  yy&iw,  ya/nio),  divivi, 
mdto^iai,  vsixew,  6[iiXiw?  dneiXtw,  xguTtW;  dpioxXtw^  ßovxoXiw, 
fiv-d-iofitaij  vo(u> ,  dyvoeo) ,  mvyiw,  %zXm ,  KegzojLuw,  dni&iw, 
no&iüJ,  nwXiojiicii ?  dvjißoXtoi;  cpdoviiö,  (pwviw,  dcpgadtw ,  (pogiw, 
cpgovlw,  ccxiojLiai,  yciTtw,  dyeoj,  /noytw,  oivoyolw,  oye'w,  olnio)? 
otyviu),  üetTio/Liäi;  d'oxioj,  oy&iw.  Dazu  die  Participien  \meg<rjvo- 
giißVf  i)eo7igo7i(i0Vy  oXiyrjneXiü&v,  doXoygovtmv  und  ivcpgoviiov* 
Auch  die  Nachahmer  haben  keine  unbedeutende  Anzahl  an  Wör- 
tern dieser  Art.  Wir  haben  dort  zu  nennen  :  xonglw  Od.  o  299, 
nevOUo  IL  t  225,  ijj  283,  Od.  g  174,  t  120,  got&m  IL  x  502, 
fi-gijvto)  co  722,  Od.coGl,  xavaylwQü.  t  469,  nsl&dimll»  ip  869, 
xogiw  Od.  v  149,  outojLiai  w  209,  Tevyiojuai  y  104,  6/to^geo)  n 
468,  noziofLicu  w  7,  motti»  y  298,  (U'^uw  co  250,  dcpgtw  IL  X 
282,  /aoydlmx  106,  ipevütimv  107,  vXawieo)  öd.  v  13,  16  (und 
IL  g  586;,  xviw  IL  t  117,  f  266,  dXvmiw  x  94,  ogey&iw  ifj  30. 
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Dazu  die  Decomposita  imoQxito  11.  t188,  viroxlonioftaiOd.  %  382, 
inixovyiw  II.  e  614,  dvoMQtofJiai,  II.  Jf  183,  ov^nXaTayioj  II.  ^ 
102,  emyeiqev)  öd.  eo  386,  395,  und  die  Participien  vneQfievewv 
Od.  «r  62,  neQiG&evcwv  y  368,  yaXiyQovewv  ip  13.  Hierzu 
würde  noch  tjyeQiop&i  II.  J«  127  nach  der  Wolfischen  Schreibart 
kommen,  eine  sehr  merkwürdige  Form,  da  es  kein  einfaches 
Adjectivum  fjyeqrjQ  gab,  sondern  da  dies  nur  in  den  Com- 
positis  o/LiyysQijg  und  ebenso  rfyeQeo)  in  ^VfAjfjyeQmv  vorkommt; 
doch  eben  dieser  Mangel  an  aller  Analogie  empfiehlt  die  Ari- 
starchische  Lesart  tfyeQtäeG&ai,  statt  tfyeQssG&ai. 

Als  blosse  Nebenformen  zu  Homerischen  Wörtern  müssen 
folgende  Formen  erscheinen  :  xeXadew  statt  des  Homerischen  aeXädw, 
noTtopat  statt  nordo^iai  oder  Ttojrcio/iiai  (denn  beide  Formen 
kommen  vor),  juoy&eo)  statt  f,ioyß-i£oi ,  xavayjco  statt  %avuyi£wf 
i!j6VOT£ü)  statt  ipevdsG&at ,  xve.w  statt  vnoxvo^aiy  dXvxTew  für 
«A?/w  und  oQeyß-tw  II.  i//  30,  man  mag  es  nun  erklären,  wie 
man  will ,  entweder  statt  oQeyo^ai  oder  eQsvyo/ucu.  Ebenso 
erscheinen  die  Participien  vneQ/Lbeviwv  und  yaXicpQOVewv  nicht 
verschieden  von  viteQ^svrjs  und  yaXicpQwv ,  da  sie  an  den  be- 
zeichneten Stellen  durchaus  keinen  temporellen  Sinn  haben a), 
sondern  nur  zur  Abwechslung,  der  Neuheit,  oder  des  Verses 
wegen ,  statt  jener  eintreten.  Von  unhomerischen  Wörtern  ab- 
geleitet sind:  &QTjvlm?  da  der  &Qrjvos?  der  nur  II.  w  721  vor- 
kommt, von  den  Erklärern  als  eine  ßarbarensitte  angegeben  wird, 
& oo tw  von  aÖQog  der  Besen,  d/uyQtw y  dvowQcoßai ,  avjLvnXa- 
Tayloi,  nTQiem  von  <jj  n%oa ,  avy/Mcw ,  nsQiGÜ-eviwv ',  da  Homer 
nicht  einmal  neQiG&evrjs  hat.  Einige  von  den  genannten  Wör- 
tern fallen  aber  besonders  dadurch  auf,  dass  sie  die  Ableitung 
für  Homerische  Formeln  Substituten,  welche  ungleich  mehr  An- 
schauliches und  Poetisches  haben.  So  inioQxeoo  statt  des  Home- 
rischen Itiioqxov  6/Li6ooaiy  nsv&cw  statt  des  Homerischen  ne'v&og 
Myetv  oder  ciegeiV;  xavaylo)  statt  K^vayjjv  Uyuv  II.  n  105,  794, 
GiTfOjLiai  statt  oitov  ncÜGaG&ai  oder  ainov  edsiv,  Tevyjvr  statt 
vevysa  SvveiVy  dcpQm  statt  neol  t  '  dyQog  odövTag  y'iyvmai 
II.  v  168,  und  am  meisten  von  allen  sTziyeiQita  statt  tnl  yetqag 
lüXXeiv.  Wie  nüchtern  und  prosaisch  der  Ausdruck  durch  diese 
Derivata  wird,  ist  nicht  zu  sagen,  und  dazu  liessen  sich  noch 
viele  andre  Fälle  anführen,  wo  nur  die  Homerischen  Gegenbei- 
spiele fehlen,  aber  der  Sinn  der  Derivation  ofFenbar  derselbe  ist. 
Dahin  gehören  von  den  genannten  enixovQim,  oßijoeo)  und  JWw- 
gäojLiai,  Wörter,  die  Homer  nicht  gebildet  oder  wenigstens  nicht 
in  seinen  Gedichten  gebraucht  haben  würde. 

.  In  geringerer  Anzahl  findet  man   schon  die  Verba  auf  ft/w, 


a)  Od.  t  62  t'v&tv  «(?'  avSgts  vntgftsiiovtes  errivov?  ip  13  aal  rs  #<*£*-* 
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wenn  schon  sie  bei  Homer  auch  nicht  selten  sind.  Man  sieht 
in  der  Iliade:  •d-r/T€Vo) ,  doysvtti  ,  o&eva ,  dviyvevw ,  divevw, 
ct&Xevojy  vfjiiiayevuj ,  ywXevojy  onmTevw ,  /uaTtvto ?  in  der 
Hoplopöie  dgay/aevco  II.  o  555,  yaXnsvoi  410;  in  der  Odyssee 
ahjTtvcQ  ,  aXeTQevo)  ?  /aw/Lievu)  P  &£Qansvo) ,  ^sjuigtsvoj  ?  nofii- 
nww ,  daiTQevw ,  vojlisvco  ,  pv^orevo)  ?  vdoevw  ,  y^Qsvco^ 
/Liv&oXoysvo);  ßvGGodo/Lievoj,  novTonoQevw  ;  in  beiden  Werken : 
yye/Liovevo) ,  ßaotXsvo)  f  Xizavsvco ,  /aavzevojuuiy  faoevojy  qne- 
QoneVM  ?  Iüstsvoj  y  dyogevoj ,  ToXvnevto  ,  ocgtsvo)  ,  dgiGTevo), 
ßovXsvoiy  dysvcoy  olvoyoevcOy  ijytoysva),  dXevopaiy  do%evw, 
y.eXevoi ?  devw*  Die  Nachahmer  haben:  Xiotqsvw  Od.  w  227, 
cvXevo)  II.  e  48,  o)  436,  Xaßgsvo/uai  tp  474,  478,  Xwßsvto  Od. 
1p  15,  26,  TiToyyEVCD  Od.  0  309,  o  2,  0  11,  t  73,  vol-evwll.  ip 
855,  sroAei/w  Od.  y  223,  xXototisvo)  II.  t  149,  emdfjfiBVfa  Od. 
re28,  u^moXevm  Od.  a  254,  rl27,  v  78,  w244,  257,  &o- 
TiTsvo)  II.  j«  451,  inoTiTbVw  Od.  jt  140.  Orjgavoi  Od.  «r  265  kann 
deshalb  nicht  in  Anschlag  gebracht  werden,  weil  in  der  Iliade 
schon  d-7]QevTrjs  existirt.  Statt  Xojßsvo)  hat  Homer  die  Form 
lv)ßdoLuui,  statt  rot-tva)  vo&d&o&ai ,  und  für  noXevo)  nojXeoj. 
Besonders  bemerkenswerth  sind  ausserdem  noch  gvXsvoj  statt  des 
Homerischen  Tsvysa  ovXav  und  eTTtdr^ievo) ,  während  Homer 
imtiq/Lüov  oder  jtisTadij/Litov  ilvai  sagt,  Od.  a  .194,  v  46. 
Mit  der  Endung  ow  findet  man  in  der  Iliade :  yvioco,  Svoo), 

OIOO);    (JLÖVOW,    nuyVOÜ),    KOgVCfOL»,    GOOJy     6/LlOO);    OQ&OO);    IdgOWy 

orprjuoo),  yeopvgow ,  yrjQooa  und  ntüTwoao&ai;  in  der  Odyssee: 
%vv£6(o ,  zvqtow ?  dXaoo) ,  gt£6o) ?  Qiyoo) ,  -frgiyxow ,  fte/iow, 
&o6o) ,  dgoco  ,  ßgoroo) y  VTivooo ,  duodoyjiow  ?  dioToo),  Igow, 
toqvoo),  nan6o)y  yvTXooj  und  hdvovpai;  in  beiden  Gedichten : 
yv/uvow >  dXioo) y  drjiou) ,  lüvow >  GTeyavow ?  opoiooiy  yolooi, 
ßioo)  und  yovvov/uai.  Die  Nachahmer  haben  GicpXooj  II.  |  142, 
von  einem  Homer  unbekannten  Etymon,  neoaiow  Od.  w  437, 
„übersetzen",  oivoco  in  dem  Participium  oipw&eig  Od.  st  292, 
t  11 ,  wo  Homer  oivoßagrjQ  oder  oivoßagsioiv  gesagt  hätte, 
fi-eeioo)  Od.  y  482,  1//  50,  während  Homer  an  ähnlicher  Stelle, 
II.  st  228,  &6610V  na&atgeiv  sagt,  und  das  Passivum  itiGToj&ij- 
vai  Od.  o436,  cp  218,  während  Homer  das  Medium  niovwGa- 
o&cu  hat. 

Mit  der  Endung  ivn  giebt  es  bei  Homer  nur  sechs  Verba : 
Kovio)y  innvXlo) ,  {liciotIo)  ,  /Mjviojy  M]%Ioj  und  iafricOy  bei  den 
Nachahmern  nur  eins,  Idim  Od.  ?;204,  wofür  Homer  die  Form 
ISqoco  hat.  Bedeutender  ist  schon  die  Anzahl  der  Wörter  auf 
vo),  LHier  findet  man  in  der  Iliade:  l&vo) ,  evTVo) y  TaoyvWy  tX- 
y.vuiy  Kcmvo)  y  noQ&vo)y  q/uviOy  in  der  Odyssee  dyXvw  ?  dovvo), 
jLt^gvopaiy  eiacpvo);  in  beiden  Werken:  idovw ,  eQyvvWy  Ja- 
ttQVw,  6i'£vo)y  oXXvo)  y  oQvvoi ?  Tavvo),  Tiwavoj  und  dnoTiv- 
VW/Hai.  Gleiche  Endung  haben  nomvvw  und  eiXvw  ?  doch  gehört 
der   Vocal   v  wahrscheinlich  dem   Stamme  an.     Die  Nachahmer 
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haben  [xt&vm  11.  o  390,  Od.  g  240,  was  Homer  in  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung,  wie  es  an  der  letztgenannten  Stelle  vorkommt, 
durch  fjbi&v  tcIveiv  auszudrücken  pflegt ,  s.  Od.  *45,  die  meta- 
phorische in  Jl.  o  390  ist  ihm  ganz  fremd;  6/livvco  11.  t  175, 
ip  585 ,  Od.  t  288,  ist  das  spätere  Präsens  zum  Homerischen 
Aorist  ojLioaoai]  endlich  xwvaeivvw  II.  tfj  135  und  vrcoöTayvo- 
fiat,  Od.  1/212,  von  denen  schon  oben  die  Rede  gewesen  ist. 

Wir  übergehn  die  Verba  auf  jui ,  da  sie  kein  Resultat  geben, 
das  für  unsre  Untersuchung  von  Wichtigkeit  ist  und  wenden  uns 
zu  den  Verbis  impuris.  Das  Präsens  derselben  wird  haupt- 
sächlich auf  dreifache  Art  gewonnen,  erstens  durch  entschiedne 
Ableitungssylben,  welche  man  an  den  Stamm  des  Wortes  setzt, 
und  hier  kommen  besonders  die  Endungen  a£w ,  i£w  9  uivw, 
avoj ,  vvw  und  ovo)  in  Betracht,  zweitens  durch  die  Einschiebuug 
eines  Consonanten,  der  eine  Positionslänge  verursacht,  wo  der  Fall 
besonders  häufig  ist,  dass  mau  den  Endconsonanten  des  Stammes 
verdoppelt,  drittens  durch  die  Diphthongisirung  einer  der  Tempus- 
endung vorhergehenden  Kürze.  In  allen  diesen  Gassen  haben 
die  Nachahmer  neue  Ableitungen  gemacht ,  die  wir  mit  den  Ho- 
merischen Formationen  vergleichen  wollen. 

Von  der  ersten  Classe,  welche  durch  Ableitungssylben  ge- 
bildet wird,  nennen  wir  zunächst  die  Verba  auf  a£w ,  die  sich 
bei  Homer  in  grosser  Anzahl  finden.  In  der  Iliade  sieht  man: 
dyxa^ojLiai.,  oxidfa ,  eiXvyu^w ,  dXvG%d£ü] ,  Qmtd^o) ?  tttw- 
axd£io ,  tod£w ,  f>t€tQ%Xa£w >  (jbi(A-vd£w ,  Geßa^o^ai ,  crjud^w, 
nannd^w ,  izacpXd^o)  ?  aiyjxd^w,  dvcmv^ifialid^u),  in  der  Odys- 
see: i^ydl^o/Liai  ?  tfXaoxdCa) ,  evvd^m ,  nsjund^w  ?  ßiyd&juai, 
aGTvdColuai?  7i£iQd£w ,  To'£d£o) ,  drijudCojj,  vno7ibQxd£o) ;  in  bei- 
den Werken:  dyd£o/Liui,  yovvd^o^iai,  dyand^a) ?  tted&j,  ae- 
ddCoi  ?  dXand^o) ,  Xid^w  ?  sjoi^d^v)  ?  ond^w ,  nvttd^o) ,  eiXani- 
vd^m ,  olv onoj d fco  ,  uQnd^w  ,  divid^oi,  &avtua^w,  ßid£w,  dvid^w, 
ovo/ita^o) ,  vsvGTa^w ,  GKomd^w  ,  i/Lmd£ojuai,  naXd^oa  ,  dnovd* 
£ojLiai,  ovzd^o) ,  dendCojLicu,  und  das  Partie,  perf.  pass.  von 
d%d£u).  Gleiche  Endung  haben  allerdings  auch  die  zweisylbigen 
Verba  axd^w ,  a£a>y  %d£(io ,  nXd^w ,  aXd^w ,  <jp(m£iw ,  ßdCvo, 
C(pd£o)  und  Xd&juai  nebst  d£o/Liai,  aber  a  gehört  ohne  Zweifei 
schon  dem  Stamme  an  ,  so  dass  sie,  genau  genommen,  nicht  mit- 
zählen können.  Die  Nachahmer  haben  als  eigentümliche  Bil- 
dungen folgende  Wörter:  rJyqXd^o)  Od.  X  618,  dßQOTa^w  II.  tt 
65,  £X%VGrd£o)  II.  ip  187,  w  21,  dyvQxd^w  Od.  t284,  Innd- 
£ojiiai  II.  T//426,  avyd&pai  ip  458,  ßaG^d^m  Od.  X  594,  (p  405, 
und  mit  der  blossen  Endung  £w  oid£u)  II.  t  39,  348,  354.  Unter 
diesen  sind  ihrer  Bildung  nach  die  drei  Frenquentativa  tfyyXd^o), 
iXuvGTa^o)  und  dyvQTd^o)  am  wenigsten  auffallend.  Als  reine 
Synonyma  dagegen  erscheinen  aßgoTu^w ,  eine  Nebenform  von 
d/LiaQTdvo) ,  wie  ßuttmann  Lexil.  I.  S.  137  dargethan  hat,  und 
ßaGTd£w,    wofür  Homer  wahrscheinlich  d/Lupa(pdao&cti  gesagt 
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haben  würde.  Auffallender  ist  schon  innd^ofiai ,  der  kürzere 
Ausdruck  für  Xnnovg  sXavveiv ,  und  am  meisten  Bedenken  erregt 
avyd£o/Liai  in  der  Bedeutung  „sehn",  da  überhaupt  bei  Homer 
avyrj  nur  der  Strahl  heisst,  also  eine  solche  Bedeutung  dieser 
Ableitung  ziemlich  fern  liegen  musste. 

Mit  der  Endung  i±w  findet  man  bei  Homer  in  der  Iliade : 
uyla'l^opai,  doXXi^oj,  ktsqi&i  dXeyl^m ,  ngo/uayl^o} ,  otvye- 
Xi£w ,  iraiQi'^o) ,  deml^w,  xovaßi^o) ,  navayi'Qo),  nanvl^to, 
dcco/^Wj»  igaTi^oi)  ?  iqs&i^o)  ,  iviQ07iaXl£ofiai  und  jusTctTQOTia- 
Xi^ofjiai,  oivi^o/nai,  oveidi^w,  ms Ä€/iil£w ,  noonodi^w  ?  tioXi^oj, 
nh]'ÄTi'Qof.iai  ?  inatyl^vj  ,  dviupeQit.o) ,  toocpagi^to ,  fioyßi^o), 
yosfieTiUo  (-Ai&aQi^o)  o  570),  wozu  mit  der  blossen  Endung 
£<y  noch  &i£(Q,  fiQi'^o)  und  dvigw  kommen;  in  der  Odyssee: 
&aßi£a) ,  ahifrjiiai;  vooq.i£o/Licu,  vß$i£<ß9  deinvi^W;  (pog/Lii^to, 
avkt£ofi,at ,  dnoixi£io ,  mit  der  Endung  £co  oyl£o).  Beiden  Dich- 
tungen   sind    gemeinsam:     eyyvaXi£a> ,     aivi^ojiiai  /    dnovTi£io, 

da '(jOJ ,  fajt£oßtaij  negai^o)  y  noo'AaXi£o[iai ,  y.ojui^o) ,  ddsQi^a); 
V£fbEm£><a?  epi^w  y  oirtQi^m ,  /uaovi&Oy  oQ/tii^o) ,  dvo7iaXi£wy 
noXejiii£ü) ;  otiÄiCüo  ,  neiQrtTi£o)  >  ivcxQiCaj;  0T£vayJ£(a ,  yutiCojy 
dxayjCo/Licu ,  yaQiCojiiai ,  6yXi£w;  XQ^'ito)  y  mit  der  Endung  £w  : 
r£o  und  vi£w.  Die  Nachahmer  haben  xtsqs'iCm  H.  w  657, 
ty  646,  XaniiCo)  Od.  g  99,  y  88,  GäXnfäio  II.  y  388,  /nsyaXl- 
toficu  II.  Jt  69,  Od.  1/?  174,  %aTciixi£to  Od.  tj290,  t  9,  fiaxa- 
qi'Coj  Od.  o  538,  o  165,  -r  311,  novQigw  Od.  7  185,  i&hrfäw  Od. 
t  30,  g)  236,  241,^382,  387,  m  166,  «ßOTaA/fw  II.  X  160, 
o/iii;yvQi£o)  Od.  rc  376,  vsr/JCw  II.  07  449,  &QvkXi&tß  ip  396, 
OTQocpah'Co)  Od.  a  315,  vntQ<m)J£o[wt.  Od.  o  268,  v.ayti£ojuat, 
Jl.  oj  214,  imlh'Cw  Od.  <f  11.  Als  blosse  Nebenform  des 
Homerischen  xreoiCo)  erscheint  bei  den  Nachahmern  wzQsitw^ 
von  Homer  unbekannten  Stammwörtern  kommen  i<jitXXi£wy  &qvX- 
XiCoi  uud  xQOTuXiCtv  ILA  160,  welches  letztere,  von  fcoojaAo^, 
die  Klapper,  abgeleitet,  an  jener  Stelle  noch  dazu  unedel  er- 
seheinen muss  5  mit  mehr  Geschick  hat  der  Interpolator  des  15ten 
Buches  der  Iliade  V»  453  ygoTto)  an  die  Stelle  von  ygojaXi£to 
gesetzt.  Andre  Wörter  fallen  durch  die  Kürze  ihres  Ausdrucks 
auf,  da  man  sie  noch  bei  Homer  umschrieben  sieht.  So  z.  B. 
Xay.ii£iß  ?  wofür  Homer  Äag  mit  ßijvcci  oder  ngoüßijvat  zu  ver- 
binden pflegt,  vovQigo),  wofür  er  xovqov  slvai  sagt,  vgl.  11.  d 
321,  4*59,  uXr^tio ,  wofür  er  so  sehr  viel  schöner  in  II.  g  167 
die  Wendung  nimmt:  nvnivdg  &k  &vgcig  OTad-pioioiv  iwiJQoev 
xXrjldt  %Qvmij  f  TstyjCo) ,  wogegen  man  bei  ihm  tilyog  dipeiv, 
nottfv  oder  IXavveiv  findet,  vgl.  II.  rj  436,  i  349,  v  683, 
I*  4,  y  446,  Od.  £9,  V7ZEQ07iXi£ojuae ,  zumal  im  activen  Sinne 
mit  Tivd ,  während  Homer  nur  vneQonXov  unuv  sagt,  und 
Ttam'fy/Ltai,  was  sich  schlecht  gegen  das  Homerische  wazov  wg 
(seil,  dbidiooiodui   oder  dem  Aehuliches)  ausnimmt.    Ganz  den- 
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selben  Charakter  aber  haben  auch  jnsyaXlCo/biai,  uavamlgtOj 
jiiaKaQt£<iu ,  op^yvgiCo)  und  GTQocpaXiCo) ;  nur  dass  es  gerade  an 
frappanten  Gegenbeispielen  bei  Homer  fehlt. 

Mit  der  Endung  aivw  findet  man  bei  Homer  in  der  Iliade  : 
do&ftaivw ?  dfpQaiyo) ,  ßlsfAzaivw ,  diaivw ,  sQV&aivw  ?  aga- 
daivo)  ?  KQoctlvü),  Xvjuaivojuai  ?  /uagalvo)  ,  /ueXaivoj  ?  /ttialva), 
^rtQalv(ß  ?  in  der  Odyssee:  -d-avfxaivo}  ?  neQcclvw  ?  vdqalvto^av 
und  uvalvo);  in  beiden  Gedichten:  iQidaivw,  d-BQpaivLQ,  laivw, 
nvdaivw ,  %V[xaivw?  Xeiaivw,  Xevnaivw ,  [Aeveuivw,  ovofAaivo), 
OQpulvw,  nanTttivw,  ny^uivw,  noiftttivoi,  Gr^ialvm,  TemaL- 
yo/uai;  T€Qoaivojy  vcpaivw,  evcpQuivw,  TeTgalrw,  iiTaivw, 
yaXenalvw ,  dvaivo^xai  (vgl.  Buttm.  Lexil.  I.  S.  274).  Da- 
gegen liegt  a  schon  im  Stamme  bei  oalvo);  ßaivw,  HQalvw, 
juuivopai,  tpctivm  und  yaivw.  Von  dXiialvw  kommt  nur  der 
Aorist  und  das  Perf.  pass.  vor,  ebenso  sind  die  Präsentia  6Xt- 
c&alvo)  und  dhpaivm  weder  bei  Homer  noch  bei  seinen  Nach- 
ahmern vorhanden.  Diese  Letzteren  haben  dagegen  ßapßalvco 
II.  %  375,  GKvd/Liaivo)  w  592,  xaTaCalvo)  Od.  A  587  ,  Xtyuiyw 
II.  X  685,  VTieQiMaivojuai  Od.  iij  3 ,  dXdaivw  g  70,  dfirpiXa- 
yahm  w  242  und  dqalvm  II.  js  96.  Dagegen  ist  a  nicht  mehr 
in  der  Endung  bei  Qalvo)  II.  X  282  und  luivuj  Od.  y  423.  Von 
diesen  sind  ßajLißaivw ,  vneQiwvaivopiai  und  dXdaivio  dadurch 
merkwürdig,  dass  sie  von  Homer  unbekannten  Stammwörtern 
abgeleitet  sind.  Statt  dCaivw  hat  Homer  a£m  II.  $  487,  statt 
Gxvdfiaivw  .oKv£o/Liai*  sliyalvw ,  vom  Ruf  der  Herolde  ge- 
braucht, klingt  sehr  unhomerisch,  da  jener  regelmässig  Xiyu 
oder  Xtyewg  mit  nwy.i)o)?  deLdua,  nXaico  und  ayoQevo)  verbindet. 
Am  auffallendstes  aber  ist  ÖQaivw ?  das  Desiderativum  von  dgäw, 
und  dies  widerspricht  so  sehr  der  sonstigen  Ableitung  dieser 
Wörter,  dass  es  eine  eigne  Classe  für  sich  auszumachen  im 
Stande  wäre. 

Mit  der  Endung  avw  findet  man  in  der  Iliade :  ioydvo); 
itsv&dvw ,  olddvm  /  nijimXdvw ,  uvddvw,  in  der  Odyssee: 
d/iiuQTdvti),  igvitdvü) ,  dney&dvopiai,  Xayydvw,  Xfjd'dvm  und 
ivyydvw,  in  beiden  Gedienten:  dvddviü,  X&v&dvia ,  indvw, 
itiydvw  und  iCdrw,  in  der  Compositis  dpvcp-  imd-  icptCdvco. 
Die  Präsentia  Xa/ußdvo),  fwv&dvo)  und  nvv&dvo^iai  werden 
bei  Homer  noch  nicht  gefunden,  auch  Xayydvoa  zu  Xayelv  trifft 
man,  wie  bemerkt  ist,  nicht  früher  als  in  der  Odyssee  an. 
Die  Nachahmer  haben  yavddvca  II.  ip  742,  Od.  o  344, -das 
Simplex  l£dv(a  H.  ip  258^  Od.  w  209,  und  der  Aoristus  h'dQa&ov 
Od.  v  143,  zu  dem  indessen  das  Präsens  dciQ&dvoi  noch  nicht 
vorkommt. 

Auch  die  Endung  vvo)  ist  im  Ganzen  nicht  häufig  bei  Homer. 
Man  liest  in  der  Iliade:  kuqtvvwj,  d^iaXdvvw}  oqo&vvw,  in  der 
Odyssee:  dXsyvpw ,  evqvvw,  naXvvw,  tzoqgvvw,  in  beiden  Ge- 
dichten: aiGyvrwj,  ivtyvin,  i&vvw  ?   djuvvo);  dq%vvm9  qiqvvv), 
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ßaovvw,  dfj&Vfm?  &aoGVV(o^  mit  der  Endung  vw :  dvvojy 
nXvvw,  dvvw.  Die  Nachahmer  haben  ßa&vvw  II.  ip  421,  «/*«- 
&VVWI  593  und  rpoQvvw  Od;  ^21 ,  welche  beiden  letzteren  bei 
Homer  keine  Stammwörter  haben. 

Die  letzte  Classe  endlich  auf  o%o>  zählt  bei  Homer  in  der 
lliade  folgende  Beispiele  :  ßdoxo),  rjXdGxw ,  ^owojcw,  iXdonojiiat, 
i7zavQtoxo[iui,  in  der  Odyssee  dhacpioxw,  dgagloxw,  deidlozo- 
[tat;  in  beiden  Gedichten:  dXvGxw,  ßoGXw,  yr^doxv},  ytyvwoxo), 

TiivoKo^ai,  (pdoxw.  Die  Nachahmer  haben  evQloaw  Od.  t  158, 
wovon  Homer  nur  den  Aoristus  II.  kennt,  dXdrjGxw  11.  ty  599, 
was  mit  dXdaivw  auf  einer  Stufe  steht,  xataßXwGxa)  Od.  n  466 
und  nooßXwGxo)  Od.  t  25,  $  239,  3^85 ,  während  Homer  nur 
[tolsiv  hata). 

Was  die  zweite  von  uns  angenommene  Classe  der  abgelei- 
teten Verba  anbetrifft,  welche  ihr  Präsens  durch  Einsehiebung. 
eines  Cousonanlen  gewinnen  (wie  z.  B.  yaXsTiTO)  von  yaXsnog), 
so  wollen  wir  hier  nur  auf  diejenigen  Fälle  aufmerksam  machen, 
in  denen  das  Präsens  durch  Verdoppelung  des  Consonanten  ge- 
bildet wird,,  da  die  Nachalimer  nur  in  dieser  Art  eigentümliche 
Ableitungen  gemacht  haben^  In  dieser  Weise  findet  man  bei 
Homer  dyyiXXw ,  XiGGopiai,  /mgivXXw ,  IfiaGOO),  ioeGGü),  odvG- 

GOJLiai,     MOQVGOUi,     X^QVGGWj,      /Ll£lXloO(0,.     &WQtjGG(Or     (ßvlaGGO) » 

(pa^juaGGco ,  dvdGGiü?  dXvGGto,  ÖEvdiXXo),  deid'iGGOiAai,  dyowo- 
gw,  TiaicpdGGM ,  eyorjGGW,  die  man  entweder  von  Substantiven 
oder  Verben  abzuleiten  haben  wird.  Sehr  selten,  sind  bei  ihm 
solche  Wörter,  die  von  Adjectiven  herkommen,  wie  z.  B, 
TiivvcGoi  und  dnivvGGO)  von  wivvxög ,  draXlto  von  diaXog.» 
und  vielleicht  auch  doydlXo)  y  die  Nebenform  von  uGyaXdw  Od. 
ß  193,  wenn  schon  sich  kein  Adjeclivum  aoyaXog  dazu  findet. 
Gerade  diese  Art  von  Ableitungen  haben  nun  die  Nachahmer 
allein  gemacht,  und  die  früher  genannten  von  Substantiven  oder 
Verben,  die  bei  Homer  die  häufigeren  sind,  vernachlässigt.  Man 
findet  bei  ihnen  aloXXw  Od.  v  27  von  aloXog  in  der  Bedeutung 
„hin  und  her  wenden",  diuGd-dXXw  Od.  g  57,  v  88  von  «Va- 
vfraXog,  wofür  Homer  so  sehr  viel  anschaulicher  dvaGd-aXa 
t-QÜeiv,  qi&iv  oder  luyyavda.a&ai  sagt,  daMXXw  Od. .tp  200  statt 
des  Homerischen  ivTiTsq&ai  daldaXn  11.  £.179;  in  der  Hoplopöie 
findet  man   in   gleicher   Weise   noixiXXm    11.  a  590,    doch   alle 


a)  Merkwürdig  ist,  dass  die  Nachahmer  kein  Verb  um  au<f  dm  mehr 
gebildet  haben,  von  welcher  Classe  man  bei  Homer  nicht  wenige  Beispiele 
fiadet  (vgl.  Wentzel :  „qua  vi  posuit  Horaerus  verba,  quae  cadunt  in  xh/>", 
der  nur  aTzoyd-i&oj  anzuführen  unterlassen  hat).  Die  Odyssee  seihst  bringt 
uur  ein  neues  Wort  dieser  Art,  dncKpd-t'fro) ,  wofür  die  lliade  ancxpß-ivvd-oj 
hat,  so  dass  die  gauze  Formation  beinahe  mit  der  lliade  als  abgeschlossen 
ftrscbcinU 
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diese  Wörter  übertrifft  noch  dij&tcoo)  ,  von  dem  schon  oben  die 
Bede  gewesen  ist,  und  das  in  Form  und  Bedeutung  gleich  sehr 
von  der  Homerischen  Sprache  abweicht. 

Für  die  letzte  Classe  endlich ,  die  ihr  Präsens  durch  Diph- 
thongisirung  ableiten ,  dienen  bei  Homer  die  Verba  auf  miqw  und 
EtQm  zum  Belag.  Man  findet  bei  ihm:  VMQxaiQw ,  /uaQjuaiQw, 
yegalgo) ,  jLieyaigo),  nad-aiQv) ,  iy&ttl'Qoo,  iXsuigco,  jatigo/bictt, 
ijLteiQeo&ai,  dys/gco  und  oinieiQü),  die,  wenn  sie  auch  nicht 
alle  Stammwörter,  wie  /LtaQjuaQog  zu  /nag/udgco ,  VM&aQog  zu 
xa&atQu),  /LitQog  zu  f(tiQo/rai,  und  l'jiteQog  zu  Ipeigopött.  haben*, 
doch  auf  analoge  Weise  abgeleitet  sind,  und  entweder  nur  in 
der  früheren  Gestalt  eine  andre  Endung  gehabt  haben,  wie 
/Lityag  zu  /ueyaiQüo,  oder  den  der  Endung  vorhergehenden  Con- 
sonanten  ausgestossen  haben,  wie  iy&gög  und  qi%tq6s>  Hier 
haben  die  Nachahmer  nur  ein  Wort,  was  wir  schon  oben 
(S.  78)  besprachen ,  aber  gleichwohl  noch  einmal  der  Ver- 
gleichung  wegen  nicht  anzuführen  unterlassen  können.  Dies  ist 
eXeyaiQo/Liat,  IL  tp  388,  Od.  t  565* 

Fassen  wir  noch  einmal  sämmlliche  abgeleitete  Verba  bei 
Homer  und  seinen  Nachahmern  zusammen,  so  sind  besonders 
vier  Gesichlspuncte  aufzustellen,  unter  denen  die  grosse  Ab- 
weichung, welche  die  Sprache  der  Nachahmer  von  der  Homers 
trennt,  Anschaulichkeit  gewinnt.  Die  Nachahmer  haben  nämlich 
eine  Menge  von  Nebenformen  zu  bereits  vorhandenen  Homeri- 
schen Bildungen  erfunden,  welche  ihrer  Form  nach  als  die  spä- 
teren, ihrem  Inhalt  nach  als  entbehrlich  erschienen.  Dahin  rechnen 
wir  die  Wörter:  eiXvcpovav ,  iygyyoQowv ,  vneQ/Lievewv, yaXitfQo- 
vicov,  neXadew ,  noTtopai,  /iioyfreo),  tpevoTe w  ,  ttvew ,  dXv ktioj, 
OQey&tw ,  hcoßevo) ,  to&vco ,  noXtvo) ,  Wim,  aßgoTa^oj,  d£<xlvw, 
vxvd/Liatvco.  Zweitens  haben  sie  eine  Anzahl  von  Ableitungen 
gemacht,  die  Stammwörter  voraussetzen,  welche  Homer  nicht 
kennL  Dahin  gehören  yeveidw,  i/uTioXdojuui,  frQijVt'w,  koqUq, 
Q/LitjQi cd,  dvocoQtv),  ov/LVTiXaTay^cDy  motia),  eivyjiuoj,  öMpXöw, 
tniXkiCto,  &qv1Xi£w,  itQOTttXi^a),  ßajiißalvo),  vneQiüTaivo^iai, 
«AJVnVw,  dXdtfonoj,  dfia&vvm,  xpoQvvw  und  neQiü&avlwv* 
Drittens  ist  die  Bedeutung  in  manchen  Wörtern  entweder  durch 
die  Ableitung  so  sehr  specialisirt,  wie  dies  bei  Homer  nicht  der 
Fall  ist,  oder  der  Sinn  des  Stammwortes  verändert 5  so  bei 
foieXidw,  ctvyd£ofiat ,  siptdojuai,  dXodw,  oxgidojLiai»  Viertens 
endlich  konnten  wir  dem  Derivatum  selbst  Homerische  Wendun- 
gen gegenüberstellen,  welche  eben  so  sehr  durch  Breite  und 
Anschaulichkeit  den  Charakter  der  allepischen  Poesie  treur  in 
sich  darstellten ,  wie  die  Producte  der  Nachahmer  durch  Kürze 
den  Ton  der  späteren  Prosa  oder  einer  weniger  poetischen  Epoche 
im  griechischen  Geistesleben  verrielhen.  Dafür  dienen  zum  Be- 
weise: imoQniaj,  7i£V&£(Q,  xavuyju),  crviv/Liai,  wvyjo),  dygiia, 
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iftiyjiQeü),  inidij/UBVw,  olrow,  destoo),  jii€<&va),  InnaCo/uai, 
kciKTiCa),  xovqICw,  uXtfitw,  vsiyjCo),  V7ieQonXi£o[iai,  %aitl£ojLicitf 
Xiyaivoi ,   uTciGd-ttXXo)  und  öaiodXXco. 

Wir  dürfen  somit,  nachdem  wir  die  Composition  und  Deri- 
vation in  den  verschiednen  Wortaren  untersucht  und  verglichen 
haben,  das  Feld  der  Wortbildung  seinen  Hauptzügen  nach  für 
erschöpft  ansehn ,  und  wenden  uns  deshalb  zunächst  von  den 
grammatischen  Forschungen  auf  das  lexicalische  Gebiet,  wo  mau 
ebenfalls  Neuerungen  wahrnimmt,  welche  uns  auf  die  Verschie- 
denheit der  Sprachepoche  in  den  Homer  zugeschriebnen  Gesängen 
aufmerksam  machen. 


Dritter  Abschnitt. 


Veränderung  der  Bedeutung. 

In  dem  vorhergehenden  Abschnitt  haben  wir  diejenigen 
Formationen  aufgeführt,  deren  Bildung  man  den  Nachahmern 
Homers  zusehreiben  kann  und  dabei  im  Vorübergehn  auf  solche 
Fälle  aufmerksam  gemacht,  in  denen  entweder  der  Stamm  des 
Wortes  oder  die  Ableitung  selbst  von  der  Bedeutung,  die  die- 
selbe sonst  bei  Homer  haben ,  abweichen.  Eine  bei  Weitem 
grössere  Anzahl  von  Wörtern  lässt  sich  indessen  anführen,  wo 
die  Homerischen  Formen  selbst  bei  den  Nachahmern  einen  neuen 
Sinn  erhalten  und  ihre  Bedeutung  verändert  haben.  Dies  liegt 
in  der  Natur  der  Sache.  Wenn  die  Gesänge,  die  wir  für  das 
Erzeugniss  der  Nachahmer  halten,  in  der  That  einer  spätem 
Sprachepoche  angehören,  so  lässt  sich  annehmen,  dass  die  Be- 
griffe, die  den  Wörtern  zu  Grunde  liegen,  mannigfaeh  darin 
modificirt  worden  sind,  denn  die  Geschichte  einer  Sprache  bringt 
es  mit  sich ,  dass  die  Wörter  ihre  Bedeutung  in  manchen  Fällen 
erweitern,  in  andern  verengen,  ja  sogar  verwechseln,  so  dass  es 
den  Rhapsoden  möglich  war,  mancherlei  zu  sagen,  was  man  zu 
Homers  Zeit  vielleicht  nur  mit  Mühe,  oder  auch  gar  nieht  ver- 
standen haben  würde.  Darf  man  doch  nicht  einmal  von  den 
Rhapsoden  durchweg  eingestehn,  dass  ihnen  die  aliepische 
Sprache,  die  sie  nachahmten,  in  allen  Puncten  verständlich  war! 
Wieviel  nun  bei  der  Veränderung  der  Bedeutung  dem  Entwicke- 
lungsgange  der  Sprache,  wieviel  den  Dichtern  als  Sprachbildnern 
selbst  anzurechnen  ist,  lässt  sich  auch  hier  eben  so  wenig  wie 
bei  den  vorhergegangnen  Untersuchungen  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden, doch  möchte  gerade  dieser  Punct  für  die  Erkenntniss 
der  Sprache  als  solcher  wohl  noch  am  geeignetsten  sein,  da  es 
nicht  das  Streben  der  Dichter  sein  konnte,  den  Wörtern  einen 
andern  Sinn  unterzulegen,  als  sie  im  Munde  des  Volkes  hatten., 
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und  wir  können  von  dieser  Seite  am  meislen  das  Alter  der  Ge- 
dichte an  der  unwillkürlichen   Gestalt  derselben  erkennen. 

Die   Veränderung    des    Worlsinnes   ist   nun  freilich  nicht  in 
allen   Wortarten   gleich    stark   hervortretend.     Es  lässt  sich  von 
vorne  herein  annehmen,    dass  Wörter,   die,   wie  man  zu  sagen 
pflegt,    eine    concrete    Bedeutung    haben   und   zur   Bezeichnung 
sinnlicher  Gegenstande  als  solcher  gebraucht  sind,  am  wenigsten 
dieser   Veränderung   ausgesetzt  sein  werden ,   wogegen  alle  prä- 
dicativen  Bezeichnungen,  wie  Adjectiva  und  Verba  vorzugsweise 
dem  Wechsel  unterliegen,    weil  ihr  Ursprung  selbst  mehr  Will- 
kührliches  an  sich  trägt,  als  der  derConcreta,  doch  werden  auch 
jene  nicht  ganz  auszuschliessen  sein,   ja  selbst  adverbiale  Wen- 
dungen, Zeitbestimmungen  und  dergleichen,  sind  nicht  ohne  allen 
Antheil  an  dieser  Veränderung  gewesen,  die  sich  in  jedem  Theile 
der  Sprache  in  auffallender  Weise  kund  giebt.  Wir  bleiben  daher 
auch  hier  bei  der  Eintheilung,  welche  wir  bei  der  Formenbildung 
zu  Grunde  legten  und  handeln  zunächst  von  der  Veränderung  des 
Wortsinnes  in  den  Substantiven,  dann  in  den  Adjectiven,    zum 
Schluss  in  den  Verben.   Wenn  anders  die  in  unsern  Eexieis  be- 
liebte philosophische  Methode,  vermöge  deren  man  die  allgemeinste 
Bedeutung  eines  Wortes  als  die  Grundbedeutung  desselben  ansieht 
und   alle   specielleren   Modificationen   nur  als  untergeordnete  An- 
wendungen  auf  einen    eigenthümlichen    Stoff  giebt ,    zugleich  die 
historische  wäre ,    so  dürften  wir  demgemäss  nur  von  denjenigen 
Homerischen    Wörtern   reden ,    deren    Sinn   bei  den  Nachahmern 
eine  speciellere  Bedeutung  angenommen  hätte  ,  und  dadurch  würde 
die  spätere  Entstehung   ihrer  Gesänge  hinlänglich  erwiesen  sein. 
Doch  so  ist  es  nicht.     Der  entgegengesetzte  Fall ,  wo  ein  Wort, 
das   bei   Homer  einen  ganz  speciellen  Sinn ,   ja   wenn  man  will, 
selbst    eine    particuläre    Nebenbedeutung  hat,    die    man   etymolo- 
gisch nachzuweisen   ausser    Stande   ist ,    bei  den  Nachahmern  in 
eine     allgemeinere    Bedeutung    übergeht,     ist    im    Ganzen    der 
häufigere   und   auch   dies   scheint   erklärlich,   wenn  man  die   Ent- 
stehung  der  Wörter  berücksichtigt.     Die  weite  Sphäre,  welche 
ein   Wort,    seiner   Etymologie   nach,    ausfüllen  könnte,    ist  von 
den   wenigsten    gänzlich   erfüllt   worden ;    und    unter   den    vielen 
Möglichkeiten,    was  ein  Wort  seiner  Abstammung  oder  Forma- 
tion gemäss  Alles  bedeuten  könnte,  sind  nur  sehr  wenige  wirk- 
lich geworden;    wie   man   freilich   darauf  gekommen  ist,  die  Be- 
deutung gerade  auf  die  geringe  Ausdehnung,  die  wir  davon  ein- 
genommen sehn,  zu  beschränken,  ist  in  den  meisten  Fällen  gar 
nicht  anzugeben.     Dass  es  aber  im  Allgemeinen  nothwendig  ge- 
wesen ist,  geht  daraus  hervor,  dass  die  Wörter  selbst  einander 
bedingen   und   beschränken ,    so   dass    kein    Glied   dieser   grossen 
Gedankenkette  zugleich  vollständig  dasjenige   sein  darf,   was  ein 
anderes,  neben  ihm  stehendes  zu  sein  bestimmt  ist,  und  dass  die 
Wörter  überhaupt  nur  in  sofern  eine  Bedeutung  haben,  als  diese 
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zugleich  eine  specielle  ist.  Ebenso  erklärlich  aber  ist  es  auch, 
wenn  das  gesteigerte  Bedürfniss  der  vorgeschrittnen  Geistesbil- 
dung nicht  nur  neue  Formationen  für  die  verschiednen  Wort- 
classen  erfindet,  und  die  hergebrachten  mit  neugebildeten  Wör- 
tern bereichert ,  sondern  auch  den  vorhandnen  VVortvorrath  in 
jeder  Weise  geistig  umgestaltet,  da  der  Process  der  Sprachbil- 
dung nicht  einzelne  Theile,  sondern  das  Ganze  der  Sprache  an- 
geht, und  deshalb  im  einzelnen  Falle  nicht  nur  die  Bedeutung 
der  Wörter  verengt  wird ,  sondern  in  andern  auch  erweitert, 
und  das  Letztere  ist  deshalb  das  Häufigere,  weil  die  Bedeutung 
der  Wörter  zu  Anfang  nicht  eine  allgemeine,  sondern  eine 
specielle  war. 

Dieser  Fall  lässt  sich ,  in  Beziehung  auf  Homer  und  seine 
Nachahmer,  bei  folgenden  Substantiven  wahrnehmen:  yvla 
sind  bei  Homer  keinesweges  die  Glieder  überhaupt ,  sondern  er 
versteht  darunter  nur  vorzugsweise  die  Arme  und  Füsse  (vgl. 
II.  s  122,  v  61)  und  sie  werden  bei  Gemüthszuständen  erwähnt, 
wo  gerade  jene  vorzugsweise  afficirt  erscheinen  ,  so  bei  Furcht 
und  Ermattung,  dagegen  niemals  bei  Verlangen,  Sehnsucht,  Lust 
und  Schmerz.  Das  geschieht  aber  in  II.  w  514,  wo  der  Dichter 
sagt:  «Tid  nganifimv  ?jX&'  i/aeQog  tfd'  und  yv'uüV.  Hier  sind 
weder  die  nQanidee,  die  Homer  in  übertragner  Bedeutung  nur 
für  den  Verstand  gebraucht,  noch  die  yvla  an  ihrem  Platze. 
Der  allgemeinere  Ausdruck  für  die  Glieder  ist  dagegen  ^ieXtj  und 
die  yvla  nennt  Homer  speciell  yva^mtd  piXt].  Daher  ist  es 
seltsam,  wenn  der  Verfasser  des  24slen  Buches  der  Iliade  V.  359 
vom  Primus  sagt:  oQ&al  de  TQt%eg  eoiav  evl  yvcc/anTOiGi  fie- 
leooiv ,  gerade  als  ob  ihm  die  Haare  nicht  am  Kopfe,  sondern 
an  Händen  und  Füssen  zu  Berge  gestanden  hätten.  Iiolrog  und 
vnvog  sind  bei  Homer  ebenfalls  nicht  gleichbedeutend.  Man  könnte 
das  erste ,  das  von  vei/ucti  abzuleiten  ist ,  die  Ruhe  oder  vielleicht 
auch  den  Ruheort,  das  Lager,  übersetzen,  während  vnvog  der 
Schlaf  ist.  Daraus  geht  hervor,  dass  Homer  allerdings  Recht 
hatte  zu  sagen  aviaQ  ö&'  vnvog  eXoi  II.  %  502  (vgl.  Od.  i  372), 
aber  nicht  sein  Nachahmer,  der  zoItoq  auf  dieselbe  Weise  mit 
eXelv  verband  Od.  t515: 

ctVTUQ  InijV  vvl  eX&f]  ,  elyai,  de  uolrog  amavTa» 
In  dieser  Art  lässt  sich  noch  anführen :  oveiara ,  bei  Homer  nur 
die  Lebensmittel,  dagegen  II.  w  367  Glücksgüter3),  die  der  Autor 
selbst  V.  381  durch  uei/iifjfaa  erklärt b);  ßelog  heisst  bei  ihm 
nicht  das  Geschoss  überhaupt,  sondern,  wie  die  Etymologie  es 
mit  sich  bringt,  der  Pfeil  nur  dann,  wenn  er  abgefeuert  wird  :  seine 
Nachahmer  gebrauchen  es  durchaus  in  der  Bedeutung  von  6loTogc) 


a)  tojv  sl'  ris  as  l'Soito  toaaaS^'ovsiar    ayovta* 

1))  tjs  irrj  ex7rttu.7reiQ  xstfi7jXta  itoXXd  zal  tad'Xd. 

c)  Od.  cp  138,  165  avtov  B'  ojxv  ßikos  xahtj  iiQOainXivs  itogojvtj* 

II.  9 
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und  verbinden  es  in  dieser  Weise  mit  Toifor3);  oxotioq  bei  ibm 
„ein  Späher"  (vgl.  II.  ß  792 ,  g  523,  Od.  (5*524;  ist  bei  jenen 
,,ein  Aufseher'4  b);  yatiq-rjArj ,  das  Gebiss  bei  wilden  Thieien 
(II.  v  200,  n  489)  steht  11.  t  394  statt  naofyov  c)  bei  Pferden, 
t]  GT£(pdvr}  der  Vorsprung  am  Helm,  der  ihn  umgiebt,  vgl.  IL 
r{  12,  hat  IL  j*  30  die  Bedeutung  des  Helmes  selbst11),  {(pET^tr;, 
bei  Homer  der  Auftrag,  ist  bei  jenen  Od.  d  353  das  Gebot') 
(der  Götter),  7]  naXioj£rg ,  bei  Homer  ,,der  Rückzug"'  (vgl.  TL 
H  71,  0  601),  ist  bei  jenen  ganz  einfach  die  Flucht  IL  0  69 r), 
ccl  ßlai  sind  bei  Homer  Gewaltthätigkeilen  (vgl.  Od.  y  216,  A118, 
v  310  und  IL  n  213,  ßiai  dvf/iwVi  Windstösse) ;  daher  ist  es 
schon  seltsam,  wenn  der  Verfasser  von  IL  e  521  von  den  ßiac 
der  Troer  spricht*),  da  es  Kriegsthaten  waren  ,  die  mit  den  ßiut 
der  Freier  im  Hause  des  Odysseus  gar  nicht  zu  vergleichen  sind, 
vollends  abweichend  aber  gebraucht  der  Verfasser  von  Od.  y  219 
ßiag  Tiv6g[d(p€)Jod-ai,  für  ,,tö'dten"h),  wo  Homer  fiivog  zu  sagen 
pflegt,  vgl.  ll.  y  294:  tu  ögy.ta  hat  Homer  entweder  in  dem 
Siune  von  Opferthieren ,  oder  Verträgen,  niemals  „Schwüre*4. 
Daher  sagt  er  OQXid  tu^eXv ,  d-rjleiv ,  nr^iaiveiv ,  xaTanuztJp, 
teXeggcu  u.  s.  w. ,  aber  nirgend  60x1a  o/l'iogoui,  sondern  ög-Aor, 
noch  weniger  didövai ,  was  der  Verfasser  von  Od.  t  302  damit 
verbindet 5) ,  um  das  Homerische  oqxov  ojhogguc  damit  auszu- 
drücken. Merkwürdig  ist  es  auch,  welche  Erweiterung  der  Be- 
griff von  v6f]/ita  bei  den  Nachahmern  erhalten  hat.  Bei  Homer 
hat  dies  Wort  eine  doppelte  Bedeutung,  es  heisst  entweder  ,,der 
Gedanke"  k)  oder  ,,die  Denkuugsart"1),  das  letztere  allemal  mit 
der  auch  im  deutschen  Worte  liegenden  Beziehung  auf  das  Mo- 
ralische. Die  Nachahmer  gebrauchen  es  IL  t  218  zunächst  für 
Klugheit,  Erfahrenheit,  wenn  Odysseus  zum  Achill  sagt:  rpa 
de  %e  geio  roij/naTi  ys  ngoßa Xoifirtv ",  womit  nur  der  Verstand 
gemeint  sein  kann,  demnächst  heisst  es:  der  Sinn,  die  Besin- 
nung in  Od.  v  346,  wenn  gesagt  wird:  ftvfjgjiJQm  ds  IIuXAug 
*/4&)]v?j  nagen  Xayl-s  voijfia.  In  beiden  Fällen  würde  Homer 
wahrscheinlich  voog  gebraucht  haben.  Dagegen  steht  es  auch  bei  den 


a)  Od.   tf  148  v?  $a  rort  ttqvjtoc  rotor  Xäßs  m)  ßt\as  mxr. 

b)  11.  xp  359  7i(t(ja  St  a/.onov  tlotv  dvtf&tov  &vivitta,  Od.  %  393  yvvat- 
'aujp  tfj.oja.oji'  oxorröe  taot. 

c)  II.  r  394  sv  St   yahrovt  y» jwpijXije  t'ßalnr. 

d)  11.  K  30  avrdg  tnl  artiparriv  xtg>aJLitq>iv  dti'(jr/g  ft^xnro  %rtXKeirtv. 

e)  Od.   S  353   oi   S*  aitt  ßovXovro  fttoi  /ut/uiijodai  KftTfxiojv. 

f)  IX     TOV     S'   VLV     TOI     tTTflTa     ■7T(t)uUjl~lV     7TOl(jd    VTjUJV 

altv   iyto   x'evyotftt   Siaiintgt?. 

g)  ovrs  ßia?  Tgc'jojv  vntStlStoav  ,   ovrt  ioxd?. 

h)   rttray  t7T7Jv  v/iliojv  yt  ßiac  atptldiUed'a.    %a?*Xt». 

i)  tfivrjf  St  toi  ogxia  So'jooj.  vgl.  dagegen  Od.  £  171,  wo  Eumaus  sagt: 
«/./.'  T/roi  ooxnv  ftiv  tdoofxev» 
k)  vKl.  Od.  ß  303,  v  36. 
1)  Od.  v  330,  rj  292. 
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Naehahmern  wieder  für  ,, Wille,  Rathschluss".  So  wird  II.  p  409 
von  Thetis  gesagt  nq  ol  dnayyeXXfGxs  J/6g  peyäXoio  vorhin, 
wo  Homer  wohl  ßovXrj  und  11.  w  40  jfyjXiji  ov  yvapmov  lv\ 
onj&eoGi  vor^ua,  wo  Homer  wahrscheinlich  &v/ti6g  gesagt  hätte. 
Eine  wie  allgemeine  Bedeutung  dies  Wort  bei  den  Nachachmern 
erhalten  bat,  geht  indessen  aus  keiner  Stelle  so  deutlich  hervor, 
wie  aus  Od.  v  82,  wo  Penelope  sagt:  prße  ii  yeigovog  dvdgog 
iv(jpQaivoijui  vortpa.  Hier  ist  es  fast  nur  zur  Umschreibung  und 
an  einer  Stelle  gebraucht,  wo  Homer  sonst  direct  die  Person  zu 
nennen  pflegt,  auf  die  das  Verbum  Bezug  nimmt,  vgl.  Od.  v  44, 
11.  rt  297,  e  ('88,  o  28.  Doch  dies  ist  nicht  zu  verwundern,  da 
die  Nachahmer  die  Wörter  orgeveg,  &vp6g  und  roog  in  so  wun- 
derbarer Abweichung  gebrauchen,  dass  sie  sie  beinahe  einander 
substituiren.  So  sagt  der  Intcrpoiator  der  Hoplopö'ie  II.  er  446 
vom  Achill,  der  sich  um  Briseis  bekümmert :  tfroi  6  rijg  dyjcov, 
(pQivag  k'rp&uv ,  wo  Homer  entweder  S-v/tov  edoi  (vgl.  Od.  i  75, 
x  143)  oder  (ffrivv&a)  v.rjQ  (II.  a  491,  Od.  k  485)  gesagt  hätte, 
denn  dass  bei  ihm  &vpog  und  qigrjv  gewiss  nicht  gleichbedeutend 
waren  ,  geht  aus  Od.  e  458  (ig  ygäva  dvpog  dysQ&y)  hervor. 
Haben  nun  die  Nachahmer  in  diesem  Falle  den  Unterschied  von 
&vpog  und  (foijv  aufgehoben,  so  haben  sie  zwischen  .&v/iog  und 
yöog  einen  andern  statuirt ,  der  gewiss  ein  merkwürdiges  Zeichen 
für  die  spätere  Akribologie  ist.  Od.  g  282  heisst  es  :  &dXye$h 
&v/tt6v  psiXiyioig  tiieeooi  voog  dt  ol  dXXa  /uevoiw,  während 
Homer  wohl  den  vvpög  mit  sich  seihst,  aber  nicht  mit  dem 
yoog  in  Zwiespalt  bringt.  Deshalb  sagt  er  &vju6g  l'cegog  (Od. 
i  302)  oder  edai^ETO  ftvpog ,  doch  in  beiden  Fällen  bleiben  röog 
und  dvpög  bei  einander,  wie  aus  II.  d  309  {toIovÖe  voov  xal 
Svftov  eyovreg)  hervorgeht.  Denselben  Unterschied,  wie  der 
zwischen  voog  und  fi-vpog,  macht  der  \rerfasser  von  Od.  v  23, 
wenn  er  der  ngaölt]  und  avrog  einander  gegenüberstellt: 

tw  dh  paA    ev  nsioy  vgudii]  pive  Ts^Xr^vta 

vwXspiwg  '  azdo  avzog  iXiooero  ev&cc  nal  ev&a. 
Homer  kennt  allerdings  einen'  Unterschied  zwischen  avzog  und 
owjLia  (vgl.  Ii.  «4),  aber  die  Koadit]  würde  er  gewiss  nicht  von 
dem  avrog  geschieden  haben.  Für  dvpog  dagegen  haben  die 
Nachahmer  auch  noch  die  specielle  Bedeutung  angenommen  ,  dass 
es  das  Innere  des  Menschen  bezeichnet,  das  den  Blicken  Ande- 
rer verborgen  ist.  So  z.  B. 
Od.  y  411  Iv  &V[i<j) ,  yorfi,  yulQE,  v.ai  i'oyso,  ptfd    oXoXv±e. 

t  210  Sv/iw  ptv  yoowouv  ertv  iXeatgs  yvialica. 

v  301  fieldrjos  de  'dv/tiiä   ^aodüviov  pdXa  toiov» 

II.  o  212  dneiXtjGOD   toye   dv/uw, 
wofür  sich  bei  Homer  auch  noch  keine  Beispiele  aufzeigen  lassen. 
Endlich  dürfen  wir  auch  den  Fall  nicht  übersebn,  wo  ein  Wort, 
welches  Homer  nur  in  seiner   eigentlichen   Bedeutung  gebraucht, 
von  den  Nachahmern  auf  ein  andres  Gebiet  übertragen  ist.    Dies 
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ist  nirgend  auffallender  als  bei  i&vg ,  welches  bei  Homer  ganz 
speeiell  den  Angriff  bedeutet,  bei  seinem  Nachahmer  Od.  n  304 
dagegen  die  Denkungsweisea). 

Seltner,  wie  wir  schon  sagten,  sind  die  Fälle,  in  denen 
die  Bedeutung  des  Wortes  enger  wird ,  doch  giebt  es  einige 
frappante  Beispiele  ,  die  wir  anführen  Wollen :  gqvis  und  oiwvos 
haben  bei  Homer  nur  ganz  allgemein  die  Bedeutung  ,, Vogel"; 
wenn  man  einen  Unterschied  angeben  will,  so  geht  oiwvos,  wie 
es  die  Etymologie  glaublich  macht,  auf  jene  einsam  kreisenden, 
grossen  Raubvögel ,  die  in  der  Nähe  der  Schlachtfelder  besonders 
häufig  sind.  Da  der  Vogelflug  indessen  für  die  Griechen  eine 
besondere  Bedeutung  durch  die  Wahrsagung  gewann,  so  bekam 
olcovos,  jedoch  erst  nach  Homer,  die  Bedeutung  eines  Schicksal- 
vogels, und  Theoclymenos  sagt  Od.  o  532  von  dem  Habicht,  der 
dem  Telemach  zur  Rechten  vorbeiflog:  eyvwv  ydo  juv  k'oavTM 
idwv  oiwvov  sovva ,  um  anzudeuten ,  dass  es  kein  gewöhnlicher 
Vogel  gewesen  sei b).  Noch  weiter  wurde  die  Bedeutung  von 
egvig  ausgedehnt,  welches,  da  es  ebenfalls  von  Schicksalsvögeln 
verstanden  wurde ,  allgemein  in  den  Sinn  eines  Wahrzeichens 
oder  einer  Vorbedeutung  übergieng.  Auch  hierfür  findet  sich  bei 
den  Nachahmern  ein  Beispiel  in  IL  w  219,  wo  Hekabe  vom  Pria- 
mus  mit  den  Worten  angeredet  wird :  fjwjde  juoi  av%rj  6'qvis  tvl 
jiieyctQoiGi  y.aaos  neXav ,  wo  der  Ausdruck  %aaos  oqviq  vollends 
eine  jede  Uebertragung,  wie  sie  dann  stattfinden  würde ,  wenn 
dgiOT€Qos  oder  dem  Aehnliches  dastände,  unmöglich  macht.  Ein 
ähnlicher  Fall  findet  bei  alvoe  statt.  Dies  Wort  heisst  bei  Homer 
nur  ganz  allgemein  eine  klug  ersonneue  Rede  (Od.  f  508,  vgl. 
Hesiodus  op.  202).  Dagegen  ist  es  nicht  nur  II.  ip  795,  652  für 
Lob-  oder  Dankrede  gebraucht0),  sondern  Od.  cp  110  ist  es  ganz 
deutlich  ,,das  Lob",  wrenn  Telemach  sagt:  t/  /ue  yorj  juijutoos 
al'vov'i  HovQfj,  bei  Homer  ganz  allgemein  der  Ausdruck  für  jedes 
Mädchen,  steht  Od.  o  279  in  dem  Sinne  von  „Braut'"1),  wo  auch 
in  sofern  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  aufgegeben  ist, 
als  man,  wie  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht,  auch  eine 
Wittwe  darunter  verstehn  kann.  Vielleicht  kann  man  auch  hie- 
her  rechnen,  dass  dXoavävf],  was  Od.  d  404  noch  ein  Nomen 
proprium  ist,  11.  v  207  ein  Epithet  für  Thelis  wird  und  als  Ap- 
pellativum  aufzufassen  ist6).  Jedenfalls  aber  gehört  diesem  Sprach- 
gebrauche der  Fall  an ,  dass  man  den  Namen  einer  Gottheit  mit 
dem  Elemente  identificirt ,    welches  sie  zu   beherrschen  hat,   und 


a)  äXk   oloi,  ov  t'  eyo'j  rs,  ywaiy.öjv  yvojo/usv  i&vv. 

b)  vgl.  q  160  olov  iyojv  oiojvov  jj/utvo?  iyQaodurjV. 

c)  11.    tp  795   ov  (x&v  toi  /usleos  u^rjosrai  (tlvos.     652    *V*2  Ttdvz'  alvov 
tnt'/.Xvt  Nrfaidao.     In  beiden  Fallen  ist  Achill    ganz  direct  belobt  worden. 

d)  avToi   roiy'  dndyovoi   ßoa?    v.al    t'cpia    /ni'/ln, 
xovQT/S    da7za   (filotot,  y.al    dylud   SÖiga   SiSi>votv. 

e)  fxqtQOG  ix  &iviöos ,  xa)JuJtloHä{.tov  älooiövTfi. 
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j  die  Person  für  die  Sache  giebU  Bei  Homer  findet  man  in  dieser 
i  Hinsicht  nur  drei  Beispiele:  "Hcpaioros  wird  für  die  Flamme 
(vgl.  IL  ß  426),  'ÄfJKpMQiTii  (dydovavog  Od.  ^  97)  für  das  Meer, 
1  u4qi]Q  nicht  nur  für  den  Kampf,  sondern  sogar  ganz  speciell  für 
den  Stoss  gebraucht  (vgl.  II.  v  444,  569,  n  612,  o  529).  Dazu 
kommt  noch  von  Seiten  der  Nachahmer  Movoct  9  was  bei  ihnen 
„der  Gesang"  heisst,  Od.  w  62  VTtwgoQs  Movoa,  Xlysia  und 
'AqQod'wrj  ,,der  Liebesgenuss",  was  recht  derb  in  Od.  y  444  her- 
vortritt, wo  es  von  den  ungetreuen  Mägden  heisst :  inXeXd&oiVT 
'u4(pQod'n;r]S,  ttjv  äp*  vno  pvyoTiJQGiv  eyov. 

Auch  der  Numerus  hat  bei  manchen  Wörtern  Einfiuss  auf 
ihre  Bedeutung,  aber  nirgends  wird  man  bei  Homer  den  Plural 
in  so  abweichendem  Sinne  vom  Singular  gebraucht  finden,  wie 
t«  (pdsa ,  was  bei  den  Nachahmern  ,,die  Augen"  (vgl.  Od.  n  15, 
@  39,  t417)  und  ol  uvauTsg  Od.  o557a),  was  bei  ihnen,  wie 
bei  den  Tragikern,  „die  Herrscherfamilie"  bedeutet. 

In  allen  bis  jetzt  genannten  Fällen  ist  indessen  ein  Zusam- 
1  menhang   zwischen   der  Bedeutung,   die    die   Wörter  bei  Homer 
\  haben,  mit  der,  die  ihnen  die  Nachahmer  zutheilen,  unverkenn- 
1  bar.  In  einigen  andern  findet  so  grosse  Verschiedenheit  statt,  dass 
man  sich  nicht   vorstellen   kann,    wie   dergleichen    nur  in   einer 
'  und  derselben  Sprachperiode  denkbar  wäre.    Wir  führten  bereits 
1  oben   die    mehrfache   Bedeutung   an,    welche    die   Nachahmer  für 
1  das  Homerische  QwzrjQ  haben.     Bei  ihnen  ist  es  bald  der  ßogen- 
'  schütze  (oigtmv  Od.  G  262),  bald  der  Wächter  (Od.  9  187,  223), 
während  es  bei  Homer  (II.  n  475)  den  Zugriemen  bedeutet.     So 
ist  XoETQoyoog  bei   Homer  ein   Adjectiv,    und  stets  mit  tqitiovs 
verbunden  (vgl.  Od.  <#-  435,  II.  g  346)..    Bei  den  Nachahmern  ist 
1  es  ein  Substantiv,    und  bedeutet  den  Sklaven,    der  dasBad  be- 
ireitet, Od.  v  297  b);  rj  uaXd[Lir},  Od.  £  214  die  Stoppel,    heisst 
1  II.  «r  222  die   Saat  in   voller    Blüthec).     Merkwürdiger   aber   ist 
noch  die  vollständige  Umkehrung  der  Bedeutung  bei  ixsTijg.  Dies 
Wort,    welches   sonst  nur  den   Schutzsuchenden  bezeichnet,    ist 
1  Od.  7r  422  für   den   Schutzgebenden   gebraucht tl) ,   wie   aus  der 
Erzählung  hervorgeht,  welche  Penelope  hinzufügt.. 

Zum  Schluss  müssen  wir  noch  einige  Substantiva  anführen, 
welche  von  den  Nachahmern  als  Adjectiva  oder  wenigstens  als 
Epitheta  gebraucht  sind,  so  dass  ihre  syntaktische  ^Geltung  dadurch 
verändert  worden  ist.  Dafür  giebt  "es  besonders  drei  Beispiele  : 
';  «/{qmv  ,  was  bei  Homer  stets  Substantiv  und  von  dem  Verfasser 
der   Dolonie   wenigstens  noch  als  das  Epithet  eines  Nomens  ge- 


a)  GvßütT7]S  -  arantscfiv   riitia  siS<»?. 

b)  oqnci  neu  avros  •?;£    hohTQO%ooi  oci>i  yigaS,  t/S  toj  a/LAoj  o/aojojv* 

c)  q>vko7ii§os ,  tjotb  Trktioi^v  fxtv  KaläfX^v  %&ovl  #ccAxos  t%tvtv» 

d)  rix]    $i    ov    Tr/lt/iidxüj    &ävaxöv    rs    fioQOV    T* 
(jÜtiz^is  j    ovo7  iKirai  ifinaCsai , 
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braucht  ist (II.  «549  yigwv  noXe/Lttovtfg),  ist  von  dem  von  Od.  y  184 

schlechthin  für  „alt"  genommen  und  als  das  Beiwort  eines  Schil- 
des gebraucht,  indem  odxog  ylgov  in  derselben  Weise  gesagt 
wird ,  wie  Homer  vielleicht  nalaiov  gebraucht  haben  würde, 
und  nvpßayog,  was  bei  Homer  den  obern  Theil  des  Helms  be- 
zeichnet ,  ist  ebenso  vom  Interpolator  des  5ten  Buches  der  Iliade 
V.  586.  adjectivisch  für  köpflings  gebraucht ,  wenn  er  vom  Mydon 
sagt:  £K7i6oe  dlfpgov  xv/ußaxog  iv  Y.ovltjGtv»  Das  dritte  dieser 
Wörter  ist  vinvg.  Dass  Homer  dasselbe  ,  wenn  auch  als  Epithet,  aber 
immer  doch  als  Substantivum  gebraucht  hat ,  ergiebt  sich  am 
schlagendsten  aus  11.  vj  84,  wo  es  dem  ow/iiu ,  das  in  V.  79  vor- 
hergeht, durchaus  gleichgestellt  ist;  epithelisch  findet  man  es  bei 
ihm  11.  %  386  zurät  vwvg  —  HaTQoxXog ,  während  es  an  allen 
andern  Stellen  durchaus  als  reines  Substantivum  auftritt,  und 
durch  tsdvrjwg,  xräjuevog,  zaTaq-d-'i^EVog  noch  näher  bestimn  t 
wird.  Die  Nachahmer  haben  dagegen  in  doppelter  Weise  gefehlt, 
einmal,  indem  sie  es  nicht  epithetisch  gebrauchen,  sondern  den 
Leichnam  des  Getödteten  substantivisch  damit  bezeichnen.  So 
sagt  der  Verfasser  von  II.  w  108  Exiogog  a/u(pl  vtyivi,  während 
Homer  wahrscheinlich  ,  nach  Analogie  der  so  eben  angeführten 
Stelle,  "JExiogi  ajurpi  vivwi  gesagt  haben  würde;  ebenso  aber 
gebrauchen  sie  es  durchaus  adjectivisch ,  wenn  sie  es  11.  w  35 
und  423  mit  dem  Participium  cwv  verbinden ,  indem  es  im  ersten 
Verse  heisst :  toV  \vv  ovx  stI^ts,  vLkvv  neg  tovza ,  oaojoai, 
im  zweiten  %rtdoviai  &ioi  vlog  trtog,  aal  vtxvog  neg  Iovtos. 
In  dieser  Beziehung  findet  bei  Homer  eine  grosse  Uebereinstim- 
mung  zwischen  vinvg  und  rexgog  statt ,  denn  auch  das  letztere 
bezeichnet  durchaus  nicht  etwa  den  Leichnam  jemandes,  sondern 
den  Todten,  der  darum  mit  der  Person  selbst  identisch  bleibt  und 
durchaus  nicht  etwa  als  ein  Körper  angesehn  wird,  dessen  besse- 
res Theil  dahin  ist.  Daher  sagt  Homer  ebenso  wenig  vsvgög  tivog 
w'e  vsxvg  nvog  und  Od.  X  10  heisst  es,  in  Uebereinstimmung 
mit  II.  ^386,  oiolf-ievai  vevigov  'EXnyvoga  Te&vywia ,  weil 
jener  Leichnam  eben  nicht  dem  Elpenor  gehörte,  sondern,  nach 
der  natürlichen  und  zunächst  liegenden  Anschauung  des  Homeri- 
schen Zeitalters ,  Elpenor  selbst  war.  Die  einzige  Stelle,  welche 
dagegen  sprechen  könnte ,  ist  11.  o  361 ,  wo  es  heisst  toi  d' 
ayytoilroi  eniinov  vexgol  ojliov  Tgolmv  "Aal  vnfgjasvtwv 
eutaovgwv  Kai  Aavauv ,  doch  ist  hier  ohne  Zweifel  hinter 
vtv.gol  zu  interpungireu  und  zu  übersetzen :  jene  fielen  in 
Schaaren  todt  nieder,  sowohl  von  Seiten  der  Troer  und  Bundes- 
genossen wie  der  Achäer.  Dies  Alles  könnte  nun  schon  keinen 
geringen  Belag  für  die  spätere  Entstehung  der  von  uns  bezweifelten 
Gesänge  geben,  aber  noch  mehr  wird  unsre  Meinung  bestätigt, 
wenn  man  die  Adjectiva  und  vollends  die  Verba   betrachtet. 

Die  Veränderung,    welche   die  Bedeutung  der  Adjectiva  bei 
Homer  erlitten  hat,  bekundet  sich  besonders  in  folgenden  Puncteu, 
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Man  findet  nämlich ,  dass  dieselbe  bei  manchen  eine  starke  Er- 
weiterung oder  Verengung  ihrer  Sphäre  erhalten  und  dass  mannig- 
fache Uebertragungen  statt  gefunden  haben ,  dass  man  ferner  die 
active  Bedeutung  mit  der  passiven,  und  umgekehrt  diese  mit  jener 
vertauscht  und  endlich  einige  Adjectiva  durch  den  elliptischen 
Gebrauch  zu  Substantiven  gemacht  hat,  wie  wir  so  eben  sahen, 
dass  manche  Substantiva  ihre  syntactische  Geltung  veränderten 
und  als  Adjectiven  gebraucht  wurden. 

Was  den  ersten  Punct,  die  Erweiterung  der  den  Adjectiven 
inwohnenden  Bedeutung  angeht ,  so  sind  namentlich  folgende  Fälle 
bemerkenswerth :  ngo^oav ,  was  Homer  nur  in  der  Bedeutung 
„geneigt"  hat,  wird  II.  %  244  schwerlich  auders  als  für  „vor- 
sichtig" zu  nehmen  seina),  da  es  das  Beiwort  des  Odysseus  ist, 
und  vom  Autor  dieses  Buches  selbst  im  V.  247  durch  die  Worte 
erklärt  wird:  enel  TusQiQtds  vorjoai;  dsmtQog,  bei  Homer  nur 
in  dem  numerischen  Sinne  ,,der  zweite"  dem  nowTog  gegenüber- 
stehend, findet  sich  11.  ifj  248  in  der  Anwendung  auf  die  Zeit- 
folge, wenn  Achill  von  den  ihn  Ueberlebenden  sagt:  ot  y.ev 
ifaelo  &6VT&Q01  X'mrjo&e',  /uevoer/rfs,  bei  Homer  nur  von  solchen 
Dingen  im  Gebrauch ,  die  zum  Lebensgenuss  gehören ,  am  meisten 
von  Essen  und  Trinken,  ist  schon  in  erweiterter  Bedeutung  II. 
t  144  gebraucht,  wenn  Agamemnon  die  Geschenke,  die  er  dem 
Achill  giebt,  unter  denen  sich  auch  Dreifüsse,  Pferde  und  Weiber 
befanden ,  im  Allgemeinen  durch  /Ltsvoeutta  bezeichnet b) ,  noch 
mehr  aber  ist  das  Wort  aus  seiner  eigenthümlichen  Sphäre  ge- 
wichen ,  wenn  es  ganz  allgemein  den  Begriff  „reichlich"  oder 
„hinlänglich"  ausdrücken  soll,  wie  II.  t// 139  fbievoswrjg  vXt]  und 
650  y^Qig.  Mogoi^tog  heisst ,  weil  jmoqoq  das  Todesloos  bedeutet, 
in  der  Iliade  „sterblich"  :  omoi  /uoQoi/Liog  ei/Lti,  ruft  Apollo  II.  %  13 
dem  Achill  zu,  der  ihn  verfolgt  und  poQai/LWV  rjfjbaQ  wird  stets 
der  Todestag  genannt.  Die  fernere  Bedeutung  dieses  Wortes, 
die  aber  bei  Homer  noch  nicht  vorkommt ,  ist  die ,  dass  es  über- 
haupt etwas  vom  Geschick  verhängtes  genannt  wird ,  in  welchem 
Falle  jeuer  aiöi^iog  oder  ntugw^iLVOc  gebraucht.  In  diesem 
Sinne  nun  findet  man  es  II.  t  417,  wo  3£anthus  zum  Achill  sagt: 
cor  avvoj  jiioQGi/uov  ioTi  dafiv\vair  und  IL  e  674,  wo  es  heisst: 
ov&'  ägy 'Odvooiji  /Lteyah'^oQi  /hoqoijuov  rjev ,  icp&ifiov  Aiog 
vlov  dnozTajLiev.  So  kam  es,  dass  /lOQoi/uog  endlich  derjenige 
genannt  wurde  ,  dem  irgend  ein  besonderes  Glück  zu  Theil  wurde, 
und  Od.  n  392  und  qj  162  heisst  es  von  der  Penelope:  y  de 
u*  zm-iia  yil{Mxi&',  ög  Y„e  nheloxa  tioqoi,  %al  juoQoi/Ltog  eX&oi. — ■ 
'jdXÄoyQoviwv  kann,  seiner  ersten  Bedeutung  nach,  nur  derjenige 
genannt  werden,  der  etwas  Anderes  im  Sinne  hat,  und   so  ge- 


.a)  ob  rn'gi  /llIv  TTQÖygow  xgadtrj  xal  ■d'vfios   ayitro)Q 

fV     TTULlTt-OGl     nOVUt,  itf. 
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braucht  es  Homer  Od.  ^  374,  dagegen  ist  es  II.  tp  698 a)  von 
einem  Ohnmächtigen  gesagt;  oXiyyneXswv  dagegen,  der  Home- 
rische Ausdruck  für  eine  vorübergehende  Ohnmacht ,  ist  von  den 
Nachahmern  auch  auf  die  Altersschwäche  ausgedehnt,  Od.  «r  356, 
und  das  Epithet  für  eine  alte  Frau  b).  "Eteqos  steht  in  dem 
allgemeineren  Sinne  von  dXXog  II.  t  94 c) ,  weshalb  schon  die 
Alexandriner  diesen  Vers  verwerfen.  —  Wennschon  ferner  y 
Tifiy  bei  Homer  nicht  nur  die  Schätzung  im  moralischen ,  sondern 
auch  im  materiellen  Sinne  bedeutet,  so  kommt  doch  uTi/uog  nur 
in  der  Bedeutung  „ungeehrt"  bei  ihm  vor,  nicht,  wie  es  Od. 
n  431  heisst :  ohne  Entgelt11) ;  denn  hier  würde  Homer  vrjnoivog 
gesagt  haben,  vgl.  Od.  a  160,  377,  ß  142,  g  377.  Andre 
Wörter  haben  ihren  Charakter  aufgegeben  und  sind  von  den 
Nachahmern  auf  diese  Weise  sehr  abweichend  gemacht  worden : 
vrjXerjg,  sonst  nur  in  der  Bedeutung:  erbarmungslos,  mit  einer 
tadelnden  Nebenbeziehung,  steht  nur  in  dem  Sinne  von  „fest" 
als  eine  Art  von  lobendem  Epithet  II.  t  229,  wenn  Odysseus 
den  Achäern  anempfiehlt,  denjenigen  zu  begraben,  der  gestorben 
wäre,  vqXict  &v^6v  sy^oviag.  Man  vergleiche  dagegen  den 
&v/Liog  vtjXijg  des  Cyclopen  Od.  *  287,  272,  368.  'TnsgcplaXog, 
das  ebenso  von  Homer  nur  in  dem  tadelnden  Sinne  von  ,, hoch- 
fahrend ,  übermüthig"  gebraucht  wird ,  muss  denselben  gänzlich 
aufgegeben  haben,  wenn  Antinous  selbst  zum  Odysseus  Od.  q> 
289  sagt:  ova  dyanag ,  6  ea^Xog  vnsgtpidXoioi  /us&'  tfßiv 
dalvv@ai\  (vgl.  namentlich  damit  Od.  ß  310,  wo  Telemach  den 
Freiern  sagt:  ovnwg  eoTiv  vneQcpidloioi  /Lied-' v^ilv  daivvG&uil) 
Ja  es  scheint  selbst  die  steinerne  Schwelle  im  Hause  des  Odys- 
seus als  eine  Art  von  Profanirung  derjenigen,  die  sich  im  Tempel 
zu  Delphi  befand ,  und  der  Ausdruck  vntQßrj  Xd'ivov  ovdov 
(Od.  n  41  und  o  30)  erinnert  unwillkührlich  an  Od.  <#  80,  wo 
Agamemnon  das  Heiligthum  des  Gottes  betritt,  '^jliv/liwv  ,  was 
bei  Homer  nur  das  Wort  eines  jeden  Ehrenmannes  von  guter 
Geburt  ist,  findet  man  auf  das  moralische  Gebiet  übertragen  und 
es  scheint  für  djuwjiiijTog  einzutreten  Od.  t  332,  wenn  Penelope 
sagt:  og  d'  dv  djLiv/uwv  aVTog  %,  aal  djuvjuova  sidiji  tov 
jli£v  TS  aXeog  evgv  did  £elvoi  cpogeovoiv ;  auch  der  Gegensatz 
zu  dnrjvrjg  in  V.  329  macht  dies  glaublich.  Daher  kam  es  denn 
auch  wohl,  dass  man  es  auf  leblose  Dinge  übertrug,  wrie  II.  o  463 
auf  den  Bogen  des  Teukros,  Od.  w  80  auf  den  Grabhügel  des 
Achill,  und  ^  442,  459  auf  den  Zaun  amTHofe  des  Odysseus. 
Ebenso  ist  nccg^ogog ,  was  bei  Homer  der  gewöhnliche  Ausdruck 
für  das  Handpferd  und  die  Bezeichnung  für  etwas  Maassloses  ist, 


a)  na§  (3"   dXXocpQOvzovra  jLctrd  aqiaiv  sloav  ayovrt?. 

b)  ypr/vs ,  j'j  oe  no§ag  vtipbi ,  o?uyr/7rt?Jovaa  neQ  l'(xnijt. 

c)  y.ajd  S'  ovv  i'regoi'  ys  n&Srjosv. 

d)  xov  vvv  oIaov  urifiov  tätig,  fivua  §h  yvvaixa. 
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vgl.  IL  vj  156,  von  dem  Verfasser  des  23sten  Buches  V.  603 
auf  das  moralische  Feld  übertragen  ,  und  mit  dsoicpQwv  zusam- 
mengestellt'1). Endlich  ist  auch  dadurch  die  Sphäre  mancher  Ad- 
jectiva  erweitert,  dass  man  diejenigen,  die  man  sonst  nur  von 
Dingen  gebraucht  sieht ,  auch  auf  Personen  von  den  Nachahmern 
angewandt  findet.  Dies  ist  der  Fall  mit  mlafmog,  was  bei 
Homer,  wie  wir  schon  erwähnten,  nur  der  Name  jener  Felsen- 
gruppe in  der  Nähe  Trinakias  ist,  dagegen  Od.  cp  363  als 
Schimpfwort  gebraucht  wird,  und  das  nicht  etwa  von  einem 
Herumtreiber,  sondern  von  einem  verstandlosen  Menschen1). 
Ebenso  ist  aiai/nog ,  was  bei  Homer  nur  das  Beiwort  von  Dingen 
ist,  und  kaum  anders  als  in  den  Verbindungen  mit  rjpaQ  und 
im  Neutrum  pluralis  mit  eidmg  und  slnwv  vorkommt,  Od.  ip  14, 
von  der  Eurykleia  gebraucht,  wenn  Penelope  zu  ihr  sagt:  tiq\v 
dh  rpQevag  aioi/Liq  tfo&a.  Ov^ocp&ÖQog  gebraucht  Homer  wohl 
von  Dingen,  welche  das  Leben  verkürzen  (vgl.  Od.  %  363, 
d  716),  nicht  von  Menschen,  die  den  Sinn  kränken,  wie  der 
Verfasser  von  Od.  t  323  sagt:  tw  cT  äXyiov  ,  6g  %ev  lasivwv 
nomov  uvid^T]  &v/uorp&oQOg ;  und  dasselbe  lässt  sich  von  inl- 
(pQmv  behaupten ,  was  bei  Homer  das  Epilhet  der  ßovh]  ist 
(vgl.  Od.  y  128),  von  seinen  Nachahmern  dagegen  zu  einem 
persönlichen  Eigenschaftswort  gemacht  worden  ist.  So  findet 
man  es:  Od.  m  242  yelgag  %  alyjjjfjTyjv  e^evai  aal  inlcpQOva- 
ßovXrjV  und  ty  12  von  den  Göttern  oins  dyvavTcu  aqQOva- 
noiijoai  aal  enlcpQovd  neg  /uuX'  iovca.  Auch  noXvdaidalos, 
sonst  nur  das  Beiwort  eines  Harnisches  oder  des  Goldes  (Od.  ^/ 11) 
oder  eines  kunstreich  verzierten  Gemaches  (Od.  £15),  fällt  sehr 
auf  als  Beiwort  der  Sidonier  in  II.  ip  743  c).  Endlich  wollen 
wir  noch  auf  den  Gebrauch  von  novQidios  aufmerksam  machen, 
nachdem  wir  zuvor  seine  ursprüngliche  Bedeutung  näher 
erörtert  haben.  Man  hat  in  neuerer  Zeit  von  diesem  Worte 
besonders  zwei  Erklärungen  gegeben ,  welche  Aufnahme  ge- 
funden haben.  Die  eine  ist  von  Buttmann  (Lexil.  I,  32)  aus- 
gegangen ,  der ,  aus  der  Vergleichung  sämmtlicher  Stellen  in  den 
Homer  zugeschriebenen  Gesängen,  geschlossen  hat,  dass  das  Wort 
,, ehelich"  heissen  müsste.  Die  andre  hat  Döderlein  (Lection. 
Homer,  spec.  III.  S.  8)  aufgestellt.  Er  leitet  es  von  ytvQiog  ab 
und  übersetzt  es  durch  , herrschaftlich."  Wie  es  mir  scheint, 
so  ist  noch  eine  dritte  Erklärung  möglich,  die  sich  vielleicht 
etymologisch  noch  besser  rechtfertigen  lässt,  als  die  so  eben  an- 
geführte. HovQog  heisstbei  Homer  nicht  nur  der  junge  Mann, 
der  Sohn,  sondern  namentlich  auch  das  ungeborne  Kind,  vgl. 
II.  £  59 d) ,  und  cIkovqos  demnächst:  ohne  männliche  Erben  Od» 

a)  ovvt  iraQTjOQOS  ovd'  dsolygoiv  rjO&a  7ia.Q0$. 

b)  TT?/  di)  aafiTtvXa  ro£a  <y?f'()i*s,  dfiiyaQrs  ovßojra, 
'Ttlayy.xi; 

c)  SSiSove?  TToAvSaidalot,  si  rjOHiyoav. 

d)  {irfd'  bvxtva  yaottQi  f^fjT^Q  >  xovqov  tovza  (plgok. 
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7j  64 R).  Die  Endung  idiog  scheint  bei  deu  Adjeetiven,  wo  sie 
im  Gebrauch  ist,  ursprünglich  den  Zweck  bezeichnet  zu  haben, 
für  den  eine  Sache  bestimmt  ist.  So  heisst  didtog  auf  ewig", 
/ttoiQidiog  zu  einem  Geschick  erkohreu ,  tTuvtqQidiog  was  zum 
Schutze  der  Leber  bestimmt  ist,  und  demgeinäss  möchte  wohl 
y.ovQidiog  zunächst  heissen :  zur  Fortpflanzung  des  Geschlechtes, 
oder  vielleicht  vorzugsweise  des  männlichen  Geschlechtes  be- 
stimmt, so  dass  das  Wort  mit  unovgog  correspondirt.  Auch  der 
Gebrauch  stimmt  bei  Homer  damit  überein.  Kr  verbindet  yov- 
gid'tog  mit  nöoig,  ciXoyog ,  yvvrj  und  Xeyog ,  welche  särnmtlich 
diese  Bedeutung  wohl  anzunehmen  fähig  sind.  Seine  Nachahmer 
aber  sind  weiter  gegangen  und  sprechen  auch  Od.  t  580  und 
ip  78  von  einem  düfia  y.ovQidiov  und  dies  kann  nur  durch  eine 
Erweiterung  im  Begriffe  des  Wortes  selbst  erklärt  werden.  Sie 
liegt  indessen  nicht  so  fern.  Die  movqidifj  dloyog  unterschied 
sich,  wie  es  scheint,  von  der  naXld/ug  am  meisten  dadurch, 
dass  ihre  Kinder  als  id-aiyeveeg  zur  Erbschaft  berechtigt  waren, 
während  die  vö&oi  mehr  geduldet  als  gepflegt  wurden,  welcher 
letztere  Fall  immer  als  eine  besondre  Ausnahme  erwähnt  wird. 
Aus  diesem  Yerhältniss  ergiebt  sich  sehr  leicht  der  Nebenbegriff 
einer  höheren  Berechtigung,  den  die  Ehe  der  natürlichen  Neigung 
gegenüber  annahm,  und  Briseis  konnte  mit  Recht  vom  Patroklos 
rühmend  erwähnen,  dass  er  ihr  versprochen  habe,  sie  zur  äloyog 
xovQidhj  zu  machen  (II.  t  298)  ;  Penelope  durfte  ebenso  das  Haus, 
in  dem  sie  bis  dahin  als  Herrin  geschaltet  hatte,  ihr  dcö/iia  yiov- 
\xiaiov  nenuen.  Doch  diese  Bedeutung  scheint,  wie  gesagt,  erst 
die  abgeleitete  zu  sein,  und  dass  jene,  wo  y>ovgidiog  nur  ,,zur 
Erzeugung  von  Kiudern"  hiess »  auch  noch  von  den  Nachahmern 
ferner  so  gedeutet  wurde ,  wie  wir  sie  verstehn ,  scheint  mir 
daraus  hervorzugehu ,  dass  der  Verfasser  von  Od.  %  266  von 
dem  Veihältniss  der  Frau  zu  einem  dvrtq  y.ovQiöiog  sagt:  tw 
<ii'Ava  Tiay  (piXötqu  /tnyüoa. 

Diesen  Beispielen  von  der  Erweiterung  der  Begriffe ,  die 
den  Adjeetiven  zu  Grunde  liegen,  lässt  sich  nur  ein  Fall  ent- 
gegensetzen, wo  eine  Verengung  oder  Specialisirung  derselben 
statt  gefunden  hat.  Dies  ist  g&tXav,  was  Od.  v  98  in  der 
Bedeutung  des  Homerischen  nQÖqQwv  steht,  und  etwa  durch 
„wohlmeinend,  zu  gutem  Ende4'  oder  dem  Aehnlichen  übersetzt 
werden  kann1').  Aehnlich  scheint  das  Wort  auch  Od.  o280  zu  stehn, 
doch  ist  dort  aus  dem  Zusammenhange  uvafifjvui,  zu  ergänzen0). 

Was  den  Wechsel  zwischen  der  activen  und  passiven  oder 
neutralen  Bedeutung  ausrollt,  so  dienen  dafür  besonders  folgende 


a)    top   /utv ,  d-M>i(jov    tÖLva,  ßdV  duyvQoio^oe  Idjiökkwv 

ii/urpt'oir    ip    Ubyaytn. 
t>)   ^i«'  näri(j  ,  et  /*'  tß-ilovzes  int  rQaytfjrjv  rt  xai  v.'^t)u 
7/)'&t     : fxtjv  fre   yntav-m 
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Wörter  zum  Beweise:  aidolog >  was  Homer  nur  in  dem  Be- 
griffe ,, ehrwürdig1*  kennt,  und  was  eine  Person  bezeichnet, 
vor  der  mau  Scheu  haben  muss,  steht  iu  der  Bedeutung  :  „blöde," 
also  zur  Bezeichnung  jemandes,  der  Scheu  hegt  Od.  o  578  a); 
iTiidevijs,  hei  Homer  nur  in  der  Bedeutung  von  „bedürftig** 
anzutreffen,  haben  die  Nachahmer  in  dem  neutralen  Sinne  von 
»geringer."  So  steht  es  Od.  rp  253  ßirjg  imdeveeg  £i/Lotv  drTi&tov 
O3voi;og  vgl.  Od.  w  171,  cp  185  j  dvuyy.aiog,  was  Homer  in  der 
aeliven  Bedeutung:  „zwingend-'  oder  „nothwendig"  hat,  findet 
man  Od.  w  499  in  dem  passiven  Sinne  von  „gezwungen  b) ;" 
wM/LioQog  endlich,  soust  nur  das  Beiwort  eines  Menschen ,  dem 
ein  schleuniges  Ende  bevorsteht  ,  ist  das  Beiwort  der  Pfeile, 
die  dasselbe  herbeiführen  II.  o  441  und  Od.  y  75,  die  iol  witv- 
/LioQoi  genannt  werden.  Auch  der  elliptische  Gebrauch  mancher 
Adjecliven  lodert  schliesslich  noch  einige  Beachtung.  'I&vg, 
was  auf  diese  Weise  II.  ty  580  gehraucht  ist,  wo  es  heisst 
i&ela  ydg  eGxai,  würde  weniger  auflallen,  wenn  es  nicht  selbst 
in  den  Hymnen  noch  mit  dhrj  verbunden  würde,  s.  Hymn.  IV, 
152;  ebenso  lässt  Homer  auch  ye'g  noch  nicht  aus,  wie  es 
Od.  y  98  geschieht,  wo  es  heisst:  /atj  Tig  rj  iXdoeiev  (paoyd- 
vip  d'ilag  ?jh  ngönQ^vii  TVipag;  er  sagt  stets  ystgl  y.a%angrt- 
vil  oder  ysgol  xaTajigijveooi  vgl.  II.  n  792,  Od.  v  164,  199, 
II.  o  114,  398.  Merkwürdiger  als  diese  Ellipsen  sind  indessen 
die  von  %tivog  oder  r/Jj^g  .und  die  von  ijo'jg.  Die  erslere  fin- 
det Od.  o  373  statt,  wenn  Eumaus  sagt: 

tdJv  £(payov  t  e'niop  T€,  y.al  aidoloioiv  edoixa» 
Da  es  bei  Homer  noch  so  viele  verehrungswerlhe  Leute  gab, 
so  wäre  es  ihm  gewiss  nicht  eingefallen  ,  die  Gastfreunde  oder 
Schutzsuchenden  hier  nicht  speciell  zu  erwähnen.  In  Od.  y  198 
dagegen  sagt  Eumaus  zum  Melanthius :  ovdh  Gty  rjgtytvtia, 
nag  'Slveuvolo  godojv  Xijoei  Intgyo^uvT]  ygvoofrgovog.  Sollte 
wohl  Homer  im  Stande  gewesen  sein,  in  einem  solchen  Satze 
das  Hauptwort,  ?]d>g,  auszulassen?  —  Dass  es  fehlt,  scheint 
uns  nur  ein  Zeichen  für  den  Ueberdruss  zu  sein,  den  die  Nach- 
ahmer an  den  altepischen  Formeln  hatten,  uud  die  sie  daher 
abzukürzen  und  zu  verstümmeln  bemüht  waren. 

Die  grösste  Abweichung  in  der  Bedeutung  findet  endlich  bei 
den  Verben  statt,  wo  wir  zunächst  von  dem  Uebergange  der 
intransitiven  oder  immediativen  Bedeutung  in  den  transitiven 
oder  causativen  Sinn  sprechen  wollen.  Dass  ein  Verbuni  über- 
haupt nicht  durch  die  ihm  inwohnende  Bedeutung,  sondern  nur 
durch  die  Beziehung  auf  ein  Object  transitiv  oder  intransitiv  ge- 
dacht wird,  ist  allgemein  anerkannt  und  wir  dürfen  uns  deshalb 


a")   xaxo?  aido7oS  dXyrqs. 

b)  y.al  noltoi  ttsq  idt'Tts  dvayxcuot  TtoXtuiotai. 
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nicht  wundern,  wenn  wir  auch  in  denjenigen  Gesängen,  deren 
Echtheit  ausser  Zweifel  steht,  dergleichen  Verschiedenheiten  in 
der  Bedeutung  wahrnehmen,  ja  es  würde  dies  gar  kein  Krite- 
rium für  die  spätere  Entstehung  der  von  uns  bezweifelten  Ge- 
sänge abgeben,  wenn  man  auch  bei  den  Nachahmern  einen  sol- 
chen Wechsel  nur  in  einzelnen  Fällen  wahrnähme.  Nun  be- 
merkt man  aber  bald,  wenn  man  die  Gesammtheit  aller  dieser 
Beispiele  zusammenstellt  und  mit  dem  Sprachgebrauch  der  Ho- 
merischen Gesänge  vergleicht,  dass  die  Syntax  im  Grossen  eine 
andre  geworden  ist  und  dieser  Punkt  mit  manchem  andern  ,  den 
wir  noch  näher  betrachten  werden,  im  innigsten  Zusammenhange 
steht,  so  dass  wir  nicht  umhin  können^  hier  vor  der  Hand  dar- 
auf aufmerksam  zu  machen. 

Von  den  Verben,  welche  Homer  im  immediativen  Sinn  ge- 
hraucht hat  und  die  bei  den  Nachahmern  in  die  causalive  Bedeutung 
übergegangen  sind,  lassen  sich  namentlich  folgende  Fälle  anführen  : 

7£w  und  i£dvw  hat  Homer,  und  das  letztere  zwar  in  den 
Compositis  d/ucpi£dvw ,  na&i^dvo)  und  i(pi£dvo)  nur  in  der  Be- 
deutung ,, Sitzen,"  und  demgemäss  ist  denn  auch  das  Simplex 
L£dvo)  vom  Verfasser  des  24sten  Buches  der  Iliade  V.  209  im 
immediativen  Sinne  gebraucht.  Dagegen  sind  beide,  i£oj  IL  o) 
553  und  l£dvo)  IL  ip  258  im  causativen  Sinne,  „setzen"  gesagt 
worden.  Im  ersten  Falle  sagt  Priamus  zum  Achill :  /utf  (xi  tioj 
lg  Sqovov  iCe*  was  gerade  dem  Homerischen  Gebrauche,  der 
aus  Od.  #469,  d  718,  s  338,  j/'409,  IL  g  422,  v  281  her- 
vorgeht,  zuwider  ist;  jener  sagt  in  einem  solchen  Falle  stets 
na&i&iv  und  unsrer  Stelle  steht  IL  j  360  gegenüber,  wo  Hek- 
tor  zu  Helena  sagt:  pn}  jus  %d&i£'  'EXivr]  vgl.  IL  y  68,  ^49, 
i  488.  Im  zweiten  Falle  (IL  ip  258)  heisst  es  ebenso  von 
Achill:  Y^avtv  svqvv  dywva ,  während  Homer  dfixpi^dvoi  IL  o 
25,  %a&i£dv(o  Od.  e  3  und  icpt^dvw  IL  v  \  1  (vgl.  IL  tt  26, 
92)  auch  nur  im  immediativen  Sinne  gebraucht.  c^u«ot«Vw 
heisst  bei  Homer  stets:  eine  Sache  verfehlen,  ihrer  verlustig 
gehn  oder  ermangeln,  es  ist  also  durchaus  immediativ,  wie  sich 
auch  aus  den  bei  Homer  damit  verbundnen  Genitiven  onwTiijg, 
f.iv&wv ,  vo?]/LiaTos  u.  s.  w.  kund  giebt.  Dagegen  haben  es' die 
Nachahmer  im  causativen  Sinne  IL  oj  68,  wo  es  vom  Hektor 
heisst:  ovxi  (plXo)V  ijjLiaQTave  dojQojv.  Dies  würde  Homer  von. 
einem  Gotle  haben  sagen  können  ,  dem  es  nicht  an  Geschenken 
fehlte,  aber  nicht  von  einem  Menschen,  der  es  nicht  daran, 
fehlen  liess.  'Avid£,LQ,  bei  Homer  durchaus  immediativ: 
Verdruss  empfinden,  und  daher  mit  dem  Daliv  der  Sache  ver- 
bunden, über  die  man  sich  kränkt"),  ist  vom  Verfasser  des. 
IDten  Buches  der  Odyssee  V.  323  ebenso  im  causativen  Sinne 
für  „Verdruss  erregen"  gebraucht,  und  demnächst  mit  dem  Ac- 

a)  Vgl.  11.  o  30O.. 
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«usativ  der  Person  verbunden,  indem  Penelope  zu  den  Mägden 
vom  Odysseus  sagt :  tw  $*  dXyiov ,  6g  %€V  iaeiVMV  iovtov 
<xvid£rj.  Adnziv  hat  bei  Homer  in  dem  Compositum  dnolslnw 
Od.  7]  117  freilich  schon  die  immediative  Bedeutung:  ausbleiben. 
Die  Nachahmer  sind  aber  noch  weiter  gegangen  und  haben  es 
noch  auf  eine  Person  bezogen  und  mit  dem  Accusativ  verbunden, 
wenn  es  Od.  ^  119  heisst:  avtdg  insl  Xinov  iol  6iöTevov%a> 
uvukto»  Ebenso  hat  vwdw  bei  Homer  zwar  schon  die  intransitive 
Bedeutung:  Ueberhand  nehmen,  vgl.  II.  a  576  t«  xsQslova  vwa 
Od.  %  46,  X  544  ßovXrj  de  nanrj  viMj.oev,  aber  merkwürdig  bleibt 
dennoch  die  Art,  in  welcher  der  Verfasser  von  II.  ip  742  das 
Wort  gebraucht,  wenn  er  von  einem  Becher  sagt :  ndXXei  ivtna 
näüav  in  alav  noXXov,  ohne  einObject  zu  nennen,  das  übertrof- 
fen würde.  *EnuiGQU)  wird  zwar  auch  II.  ip  64,  wo  es  vom  Achill 
heisst :  /udXa  yaQ  zd/ue  cpaidi^ia  yvla,  "JEktoq*  ina'ioowv  ngovi 
"IXiov  rjve^iÖEOoav,  immedialiv  verstanden  und  man  übersetzt :  auf 
den  Hektor  losstürmend,  wie  es  II.  ^308  heisst:  Tsiyog  tna'ilat, 
doch  scheint  auch  hier  der  causalive  Sinn  des  Wortes  „den 
Hektor  fortstürmend'6  naher  zu  liegen,  da  der  Beisatz  tiqoti 
"IXtov  rvs/iiosGoav  sonst  nicht  gut  mit  dem  Vorhergehenden 
verbunden  werden  kann.  Ein  andrer  Grund  für  diese  Auffas- 
sung scheint  der  zu  sein ,  dass  man  das  Passivum  und  Medium 
dieses  Wortes,  die  Homer  noch  nicht  kennt,  erst  im  23sten 
Buch  der  Iliade  V.  628  und  773,  also  neben  dem  Activum  mit 
causativer  Bedeutung ,  erblickt.  *  IvduXXsü&ai  endlich ,  was  Ho- 
mer nur  impersonal  für  ,, scheinen"  hat  (vgl.  II.  o  213,  Od.  y 
246)  steht  Od.  t  224  personal  in  causativer  Bedeutung  für 
„scheinen  machen,  einbilden*6  wg  /uoi  ivddXXeiat  tjtoq ,  — 
man  müsste  denn  bei  opog ,  wie  manche  thun ,  waid  ergänzen 
wollen,    was  aber  noch  weit  unhomerischer  wäre. 

Um  die  neutrale  Bedeutung  eines  Wortes  in  den  acti- 
ven  Sinn  zu  verwandeln,  genügt  es,  die  im  Verbum  liegende 
Handlung  auf  ein  Object  zu  beziehen ,  ohne  darum  dieselbe  dem 
Object  zu  eigen  zu  machen.  Dafür  finden  sich  folgende  Bei- 
spiele :  diJTiw,  was  Homer  durchaus  nur  in  dem  neutralen  Sinne 
von  „laut  rufen,  schreien"  hatb),  ist  II.  X  258  mit  einem  Ac- 
cusativ der  Person  verbunden,  welche  man  anruft:  dmei  ndv- 
Tag  dolo'tovgi  xeQTojLiect) ,  was  ebenfalls  von  ihm  nur  absolut 
gebraucht  wird  (vgl.  Od.  ß  323,  y  17)  verbinden  die  Nachah- 
mer mit  Tivd  Od.  n  87,  ^  fiiv  xsqtojuJwoiv  o  350,  kiqto- 
/iisav  *Odvor}a$  vßoiCo),  was  Homer  vielleicht  durch  noog  oder 
etg  mit  der  Person  verbunden  hätte,  gegen  welche  Uebermuth 
geübt  wird,  ist  mit  dem  Accusativ  verbunden  II.  X  695  rj^ilag 
vßQifrvTeg.    Noch  auffallender  ist  es  aber,  wenn  man  ein  Wort, 


b)  Vgl.  II.  v  50,    if  582. 
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welches  Homer  nur  mit  dem  Accusaliv  der  Sache  verbindet,  von 
den  Nachahmern  mit  dem  der  Person  conslruirt  sieht,  die  man 
höchstens  im  Genitiv  dazuselzen  würde.  Dies  ist  der  Fall  bei 
iiXXo/iiai.  Homer  verbindet  dies  Wort,  wie  ein  echtes  Medium 
nur  mit  den  Accusativen  roiyug,  %6{it]v ,  yahag,  und  würde 
wahrscheinlich,  wenn  er  die  Person  angeben  wollte,  um  we!che 
man  sich  die  Haare  ausraufte,  zur  Verbindung  eine  Präposition 
oder  den  Genitiv  genommen  haben.  Die  Nachahmer  dagegen 
lassen  den  Accusaliv  der  Sache  aus  und  setzen  nur  die  Person, 
die  die  Veranlassung  ist ,  in  diesen  Casus.  So  sagt  der  Ver- 
fasser von  II.  co  711  vom  Heklor :  yrowTca  vovy  dXoyog  <ve 
tplh]  xul  noTVict  fi'yjzrjQ  TiXXio&r.v. 

Aber  auch  der  umgckehrle  Fall,  wo  bei  den" Nachahmern 
Wörter,  welche  Homer  nur  im  transitiven  Sinne  hat,  inlransi- 
liv  aufgefasst  werden  müssen,  ist  zu  berücksichtigen,  und  die 
Fälle  dafür  sind  von  Bedeutung.  Einige  Anfänge  zu  diesem 
Gebrauch  finden  sich  allerdings  schon  hei  Homer  selbst,  doch 
ist  er  von  den  Nachahmern  sehr  erweitert  worden.  So 
hat  Homer  unter  den  Compositis  von  ßdXXco  schon  i/ttßdXXttv 
Od.  i  489,  a  129  und  negißdXXo)  Od.  o  17  im  intransitiven 
Sinne.  Im  ersteren  Falle  findet  man  y^nr^g  damit  verbunden, 
und  pflegt  yjigag  zu  ergänzen,  im  zweiten  hat  'ncoißdXXeiv 
nicht  die  Bedeutung  von  ,, umwerfen"  wie  äfiqtßdXXniv ,  son- 
dern die  von  ,, übertreten".  Vielleicht  lässt  sieh  auch  GVfißdXXw 
schon  in  dem  medialen  Sinne :  ., zusammentreffen"  II.  n  505 
auffassen,  da  das  Medium  II.  /u  377  in  derselben  Verbindung  steht. 

Die  Nachahmer  indessen  sind  weiter  gegangen.  Sie  haben 
einen  solchen  Gebrauch  nicht  nur  auf  InißdXXeiv ,  was  sie  von 
einem  Schiffe  sagen,  das  die  Richtung  auf  einen  Ort  nimmt  Od. 
o  297  ?;  de  <fredg  InlßaXXev  ,  auf  VTroßdXXeiv  in  dem  Sinne 
von  ..unterbrechen,  einfallen"  II.  %  80  lordoiog  fiev  naXov 
dxovtiv,  oi'dh  eoiv.ev  vßßdXXeiv  (und  dieselbe  Ellipse  würde  auch 
bleiben,  wenn  man  es  mit,  Hermann  durch  „souffiiren"  übersetzte) 
sondern  auch  auf  das  Simplex  ausgedehnt,  wenn  es  II.  X  722  von 
einem  Strom  heisst :  egt)  ds  Tig  noTa/aog  Mirvyiog  elg  dXa  ßdX- 
Xwv  und  II.  ip  402  von  den  Pferden  des  Eumelos :  n&o\  ligpct  ßa- 
Xovoai.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  eyw  und  seinen  Compo- 
sitis. Hier  ist  das  Simplex  bei  Homer  schon  in  der  neutralen 
Bedeutung  von  ,, Stand  halten,  sich  hallen"  zu  finden,  vgl  IL 
g  3,  334,  jh  433,  v  079,  doch  hat  es  Homer  noch  nicht,  wie 
die  Altiker  und  der  Verfasser  des  24s!en  Buches  der  Odyssee 
mit  einem  Adverbium:  ei),  yuXwg ,  y.axwg  verbunden.  Jener 
sagt  V.  245  vom  Garten  des  Laertes  sv  toi  nofmdrj  e'yei,  ,, seine 
Pflege  befindet  sich  in  gutem  Stande,"  wo  Homer  wabrschein- 
lieh  ri'ig  fttv  nofiidt]  l'yjt  gesagt  haben  w7ürde.  Von  aen  Com- 
positis hat  bei  ihm  noch  keins  den  intransitiven  Sinn  angenom- 
men, auch  nicht  inlyeiv,  vgl.  II.  £  241,  s  240,  n  732,  y  83, 


1  &  *> 

■rp  807.  Dies  ändert  sich  bei  den  Nachahmern,  welche  Od.  q> 
186  sagen  :  %Av%ivoog  <?  «V  ineiys  „Anlinous  hielt  noch 
Stand,"  Od.  t  71  ti  jttoi  m<f  intysig,  ,, warum  bist  du  so  wi- 
der mich"  und  Od.  y  75  inl  cf  apiw  ndvieg  k'yw/tup  ,,an  ihn 
wollen  wir.  uns  alle  machen."  Derselbe  Fall  findet  sich  bei 
iurpigo),  welches  II.  %p  376 a)  und  759  b)  für '■„  auslaufen"  ge- 
braucht ist,  an  welcher  letzteren  Stelle  Zenodot  freilich  ifuftoge 
schreibt;  ebenso  bei  dvw&so)  Od.  o  553  oi  /luv  dvwGai'Teg 
nXiov  ig  noXiv ,  bei  Siojkco  IL  1p  344  ei  nagl^  iAaoijoda 
diw/MV  424  oXiyov  dh  nagauXIvag  idiwuev ,  bei  entTQtnw  II. 
«  79,  ov  juhv  iniigzne  ytfgui  Xvygcp  Od.  (p  279,  iniTQiyjut  de 
Seoloiv  vgl.  Od.  t  502,  11.  %  59  und  bei  fy/w,  wenn  man 
II.  t  402,  wie  Butlmann  Lexil.  II,  131  vorschlägt,  ins)  y 
ew/usv  noXi/uoio,  liest,  was,  wie  mir  scheint,  vor  inei  *a  tw- 
juev  den  Vorzug  verdient. 

Was  sich  in  den  angeführten  Fällen  bei  ganzen  Verben 
zrigt,  beschränkt  sich  bei  manchen  nur  auf  einzelne  Tempora. 
So  ist  der  Aoristus  I  von  Igt^/ui  bekanntlich  in  causativem,  der 
Aoristus  II  dagegen  in  immediativem  Sinne  gebräuchlich.  Mau 
pilegt  daher  diejenigen  Fälle,  wo  dem  Aoristus  I  ein  Objeet 
fehlt,  elliptisch  zu  erklären.  Der  Unterschied  aber  zwischen 
Homer  uud  seinen  Nachahmern  besteht  darin,  dass  man  bei  ihm 
das  folgende  Objeet  sehr  leicht  aus  dem  Zusammenhange  ergän- 
zen kann ,  während  bei  jenen  das  Wort  in  der  That  schon 
durch  das  stete  Fehlen  des  sonst  damit  verbundnen  Objectes  eine 
neue  Bedeutung  angenommen  bat.  Es  finden  sich  in  dieser  Art 
bei  Homer  zwei  Stellen,  die  mau  mit  ein  paar  ähnlichen  bei  den 
Nachahmern  vergleichen  muss ,  um  sich  von  der  Wahrheit  die- 
ser Bemerkung  zu  überzeugen.  Od.  J  4  heisst  es  von  der. 
Nausikaa:  cttjgsv  dg  iv  ngodvgoiGiv  ,  doch  ist  das  Object, 
worauf  sich  das  Verbum  bezieht,  nicht  zweifelhaft,  da  erst  in 
V.  2  fitvog  ^ifuovmiv  vorhergegangen  ist.  Ebenso  heisst  es 
Od.  ß  391  ovijüe  d?  in  loyanoiij  Xt/uivog,  nachdem  V.  389 
gesagt  ist:  neu  rore  vija  <&oi)v  dXad?  ei'gvoe.  Anders  verhält 
sieh  die  Sache  bei  den  Nachahmern:  Od.  j  188  heisst  es  vom 
Odysseus  oti]ü£  ö'  iv'j4[iviou>  —  iv  Xtfiiatv  yaXenolGtv ,  ohne 
dass  man  das  Object  später  als  in  V.  182  gehabt 'hat,  wo  es  auch 
noch  so  ziemlich  versteckt  liegt  im  Dativ  vgjedöt.  Ganz  anders  ist  <f, 
wenn  Homer  Od.  /<  305  sagt :  OTijoafiev  iv  Xijaivt  yXatpvgw  svag- 
yia  vija.  Die  zweite  Stelle  beiden  Nachahmern  ist II.  ty  745  CTijan>v 
fY  iv  Xr/ifcrmGi ,  wo  es  auch  geradesweges  ,, landen"  heisst  und  in 
dem  Vorhergehenden   kein   Accusativ  vija   oder  sonst  etwas  ge- 


n)   vtvrt   $    l'rrf-rrrt    rt'  rf't]Qrrid^rtn   TTC&JXXltG  tV-!jtQOV   "iTtltOh 
b)  vj/.a  (f  tTibiia  txqtQ    'O'i/uädr^. 


—     144     — 

funden  wird,  was  man  dazu  ergänzen  könnte*).  Derselbe  Fall, 
der  bei  iuTfjf.it  bereits  von  Andern  bemerkt  ist,  findet  auch 
meines  Erachtens  bei  (paivw  statt,  ein  Wort,  von  dem  Homer 
ebenso  nur  den  Aoristus  II  mit  intransitiver  Bedeutung  gebraucht, 
s.  Od.  ft  241  vgl.  A  587.  Dagegen  scheint  mir  das  Wort  durch- 
aus transitiv  in  Od.  fj  102  zu  sein,  und  man  kann  (paivovTxs 
vvktkq,  „die  Nächte  erhellend,"  mit  einander  verbinden,  ohne 
den  Worten  irgend  einen  Zwang  anzuthun.  Dagegen  ist  (palvio 
im  Präsens  und  demgemäss  im  Imperfeclum  bei  den  Nachahmern 
entschieden  in  intransitiver  Bedeutung  für  „leuchten"  gebraucht, 
wenn  es  Od.  t  25  heisst :  dfiwdg  if  ovn  eiag  nooßXwoxifier, 
at  nev  syuLVOv.  In  den  Beispielen  indessen,  die  wir  bis  jetzt 
angeführt  haben,  lässt  sich  eine  gewisse  Analogie  nicht  ver- 
kennen ,  die  sie  mit  einigen  Vorkommnissen  dieser  Art  bei  Ho- 
mer selbst  verbindet.  Es  giebt  noch  andre,  welche  mehr  Be- 
denken zu  erregen  im  Stande  sind.  Dahin  rechnen  wir  aldtofiai? 
welches  Od.  o  578  in  dem  neutralen  Sinne  von  ,, blöde  sein"  steht. 
Penelope  sagt  dort  vom  Odysseus :  ti  tovt  tvofjoev  dXfjTfjg; 
'H  Tivd  nov  dsloag  tlalaiov ,  fjb  aal  ciXXwg  Aid  situ  i  uaTU 
dm/ua»  Ebenso  ist  enidevofiai  und  devoten,  Tivog  von  den  Nach- 
ahmern nicht  in  dem  Homerischen  Sinne  von  „etwas  bedürfen/6 
sondern,  gleich  dem  Adjectivum,  von  dem  oben  die  Rede  war,  in 
der  Bedeutung  „geringer  sein,"  inferiorem  esse,  gebraucht.  So 
steht  es  II.  e  636  nolXov  nelvwv  emdavecu  mvÖqwv,  iJj  484  a'XXa 
TS  izavTa  devacti  'Agyslojv  und  w  385  ov  fihv  yuq  ti  ftdyfjg 
enedeveT  '  Ayamv ,  wo  der  Genitiv  in  doppelter  Beziehung  dane- 
ben steht.  Hieher  müssen  wir  auch  rechnen,  wenn  die  Nachahmer 
Wörter,  welche  Homer  nur  mit  dem  Accusativ  verbindet,  mit  dem 
Adverbium  construiren.  Wie  wir  bereits  bei  eyeiv  gesehn  haben, 
so  wird  auch  ndoyeiv ,  was  Homer  nur  mit  viand  verbindet15), 
von  jenen  mit  dem  Adverbium  vavwg  construirt;  so  Od.  n  275 
ua%(ög  ndoyovTog  ifislo.  Auch  Od.  o  224  ist  wegen  der  Variante 
Tis  statt  ti  im  vorhergehenden  Verse  zu  berücksichtigen,  da  es 
nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Autor  dieses  Buches  wds  na&elv 
verbunden  hat,  ohne  ti  hinzuzusetzen.  <Pqovsü)  verbindet  Homer 
ebenfalls  nur  mit  einem  Accusativ,  wie  am  besten  aus  II.  S  361 
Ttt  ydg  (pQovteis  «V  iyri  tisq  hervorgeht,  wogegen  man  Od.  ff 
168  findet:  oit   ev  /nev  ßd&vot  xaxoJs  <f  otzi&sv   (pQoviovoip 


a)  Damm  hat  daher  auf  die  immediative  BedeutuDg  des  Wortes,  die, 
wie  es  mir  scheint,  bei  den  Nachahmern  nicht  zu  leugnen  ist,  mit  Recht 
geschlossen.  Rost,  unter  otuoj  im  Dammschen  Lexicon  ,  ergänzt  für  11.  y 
745  den  Accusativ  ygr^rr/ga  aus  V.  741,  was  meines  Erachtens  sehr  fern 
liegt;  andre  haben  für  Od.  x  188  das  Subject  avs/uos  zu  or^at  angenom- 
men, und  suppliren  ein  Object  avrov ,   doch  auch  dies  ist  sehr  künstlich. 

b)  Vgl.  Od.  x  189,   p  138,  271,  340,  X  104,  111. 
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und  wenn  schon  $efcö  dadurch  auch  nicht  intransitive  Bedeutung 
bekommen  hat,  so  stimmt  es  doch  mit  diesen  Fällen  ganz  über- 
ein, wenn  es  Od.  ty  56  a)  ebenfalls  mit  zaKwg  steht.  Ganz 
ähnlich  ist  es,  wenn  Homer  fiiya  einelv  in  dem  Sinne  gebraucht : 
etwas  Grosses  aussprechen  Od.  y  227  Mrjv  ydg  /ueya  eineg, 
wogegen  es  die  Nachahmer  für  ,,  Grosssprechen"  geben,  wenn 
der  Ochsenhirt  Od.  jr  288  zum  Ktesippos  sagt:  /Litjnoie  7id/u>- 
nav  ei'xwv  dyQadifjs  [itya  dnelv.  cJETttiQi£w  hat  Homer  frei- 
lich nur  in  der  medialen  Form  und  in  der  Bedeutung  ^jemanden 
zum  Gefährten  machen66  II.  v  456.  Aber  daraus  sollte  man 
gewiss  nicht  schliessen,  dass  dies  Wort  in  der  activen  Form 
von  den  Nachahmern  im  intransitiven  Sinne  mit  dem  Dativ 
gebraucht  ist,  wie  II.  w  335,  wo  Zeus  zum  Hermes  sagt: 
ool  yctQ  T€  {xdlimd  ye  (piXTctrov  Ig%iv  ,  dvdql  eTctiQioocii. 
Auffallender,  als  dies,  ist  es  aber  noch,  wenn  man  Verba,  die 
Homer  nur  in  activer  oder  echt  medialer  Bedeutung  mit  der 
Rückbeziehung  auf  das  Subject  gebraucht,  bei  den  Nachahmern 
in  passivem  Sinne  erblickt.  So  scheint  es  mit  deyo/uai  zu  sein, 
wenn  II.  t  290  Briseis  sagt:  mg  fxoi  deyeTai  nanov  ex  nanov 
diel,  und  noch  mehr  mit  evvvG&ui,  wenn  es  11.  o  389  heisst: 
ficMQa  Izvaid,  nutd  otojlici  üpjiva  yaXum,  da  Homer  mit  £V- 
vva&ai  nur  den  Accusativ  verbindet  und  sein  Nachahmer  daher 
nothvvendig  yaXnov  hätte  sagen  müssen. 

Wir  lassen  hierauf  diejenigen  Verba  folgen,  deren  Bedeu- 
tung sich  über  die  Sphäre  hinaus  erweitert  hat,  die  sie  ursprüng- 
lich auszufüllen  berufen  waren,  und  bei  Homer  noch  erfüllen. 
Dahin  rechnen  wir  1):  Swim  und  nvlivdojuai.  Beide  kommen 
darin  überein,  dass  sie  ein  Herumdrehen  im  Kreise  bezeichnen. 
So  gebraucht  Homer  das  erstere  von  einem  Stein,  der  beim 
Wurfe  in  der  Hand  kreist  II.  q  680,  ferner  von  den  Augen, 
die  einen  Gegenstand  suchen,  II.  o  680,  aufs  Höchste  von  dem 
Herumdrehn  auf  einem  sehr  beschränkten  Raum,  vgl.  Od.  1 153, 
II.  d  541.  Ueberall  nimmt  man  die  kreisförmige  Bewegung,  die 
Beziehung  auf  einen  Mittelpunkt,  wahr,  um  weichen  die  Bewe- 
gung gemacht  wird.  So  ist  es  auch  mit  Hvlivdeod-ai ,  nur  mit 
dem  Unterschied,  dass  sich  der  Gegenstand  dort  um  seine  eigne 
Axe  dreht,  es  heisst:  sich  wälzen,  und  ist  demnach  von  den 
Meereswogen  b)  und  bildlich  von  einem  herannahenden  Unglück 
gebraucht c).     In   dieser   Weise   bezeichnet   auch  ttqotiqozvXIv- 


a)  xaxots  oinsg  fiiv  tQttov,  fiv^artjgss  rovs  TravraS  ixlaaro  Vgl.  da- 
gegen Hora.  IL  §  32,  Od.  ß  72,  73,  II.  s  373,  *  647,  ß  195,  y  354, 
Od.  d  690.  Nur  an  zwei  Stellen ,  IL  ß  802,  in  der  Nähe  einer  bedeuten- 
den Interpolation  (des  Schilfscatalogs  der  Troer)  und  t]  353,  welcher  Vers 
schon  von  den  Alexandrinern  verworfen  ist,  findet  sich  wSt  ${£siv  st.  rdde. 

b)  IL  l  307. 

c)  IL  l  347,  Od.  ß  163,  &  81, 

n.  10 
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deo&ai,  den  der  sich  fort  und  fort  wälzt,  als  Ausdruck  des 
höchsten  Schmerzes  a).  Die  Nachahmer  haben  [diese  Beschrän- 
kung auf  einen  Mittelpunkt  in  beiden  Fällen  aufgegeben.  Sie 
gebrauchen  sowohl  divita  wie  %vMvdeGd-a!,  von  jemandem,  der 
weit  herumkommt  und  setzen  entweder  erklärend  nXdgeo&cu 
hinzu,  oder  gebrauchen  KvXlvfeod-cu  selbst  statt  desselben. 
So   sagt  Eumäus  vom  Odysseus  zur  Penelope  Od.  n  63 

(prjal  dh  noXXd  ßQOTwv  inl  äotea  divrföijvcu  nXa^o^evog 
und  Od.  o  525  steht  nQOTtQoxvXivdo/Lisvos  von  jemandem ,  der 
fort  und  fortgetrieben  endlich  an  einen  Ort  gekommen  ist T>). 
Mit  dieser  Bedeutung  hat  sich  denn  auch  die  Construction  des 
Wortes  geäudert.  Während  Homer  mit  den  genannten  Begrif- 
fen nur  ««tos  verbinden  kann,  wenn  er  den  Ort  angeben  will, 
auf  welchem  die  Bewegung  stattgefunden  hat  c),  können  die 
Nachahmer  damit  hti  verbinden,  weil  sie  die  Kreisbewegung  in 
die  einer  fortlaufenden  Linie  verwandelt  haben.  2)  A/aeQdw 
und  diipßo}.  Beide  Wörter  haben  gemeinschaftlich  den  Begriff 
des  Beraubens,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das  erstere  von 
juegog  abgeleitet,  die  Nennung  des  Gegenstandes  erfodert,  des- 
sen man  untheilhaft  wird.  Diesen  setzt  Homer  entweder  hinzu, 
wie  II.  y  58  atwvog,  Od.  &  64  oydaX/Liwr ,  oder  er  ergiebt 
sich  leicht  aus  dem  Zusammenhange,  wie  II.  v  340.  *A%i[.ißvi 
dagegen  heisst :  läuschen ,  hinhalten ,  und  hat  daher  seine 
nächste  Beziehung  auf  den  Sinn,  der  getäuscht  werden  soll,  vgl. 
Od.  ß  90  und  demnächst  auch  allgemeiner  betrügen ,  ganz  wie 
d/aegda  jemanden  zu  kurz  kommen  lassen,  vgl.  11.  n  53  mit 
Od.  i  42,  549.  wo  beide  auf  ein  gleiches  Object  bezogen  sind. 
Die  Nachahmer  haben  d/tugdo)  nur  in  der  allgemeineren  Bedeu- 
tung von  ,, verderben;"  die/ußeo&ai  dagegen  sagen  sie  von 
Dingen,  ,,die  man  überhaupt  nicht  hat,"  das  erstere,  ohne 
Rücksicht  auf  den  Gegenstand,  an  welchem  die  Sache  Schaden 
erleidet,  das  zweite,  ohne  dass  irgend  ein  Betrug  noch  über- 
haupt ein  Unrecht  dabei  geschieht.  So  sagt  Telemach  Od.  %  18 
von  den  Waffen  seines  Vaters,  die  der  Rauch  verdirbt : 
tcc  /not,  y.ard  mxov  du^dia  üanvog  dptgdeit 
der  Verfasser  des  23sten  Buches  der  Iliade  V.  445  von  ein  paar 
Pferden,  die  nicht  mehr  jung  sind  :  djucpa)  ydg  diUvßovTai  reo- 
t7]toq  und  V.  834  von  jemandem ,  dem  es  an  Eisen  fehlt, 
dT€jiiß6/Li£Vos  öidijgov.  —  3)  %JtnoKQvmw  und  nev&a)  heissen 
beide  ursprünglich  verbergen  und  werden  in  diesem  Sinne  von 
Homer  stets  gebraucht.  Statt  dessen  gebrauchen  die  Nachahmer 
diese  Wörter  für  verleugnen  und  zurückhalten.  Od.  o  286 
heisst  es: 

a)  VgL  11.  %  2-i  mit  Od.  S  541,  ^499. 

k)  ti&tv  dt)  vvv  öeT-Qo  röd*  ixtvo  ni/^iara  Tia.a%utv 

CT Q07TQOXvfui i'J /UtVOi  . 

c)  Vgl.  Od.  *  153,  II.  d  541,  x  414. 
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yaatsQa  69  ovtuqq  eariv  dno^qv^at,  [is/uavlctv, 
womit  doch  gewiss  nicht  gemeint  sein  kann,  dass  man  den  Wa- 
gen nicht  verbergen  könnte,  Od.  t  212  doXa)  df  bye  ö'ciitQva 
Kev&ev ,  und  aus  dem  Zusammenhange  geht  hervor,  dass  Odys- 
seus  nicht  etwa  seine  Thränen  versteckte,  sondern  dass  er  sie 
zurückhielt  im  Auge,  Od.  a  406  sagt  Telemach  zu  den  Freiern: 

daifiovioi ,  [Liai'PsG&e ,  aal  oyttivi  y.ev&£Te  tfiz/tw 

wodurch  er  ausdrücken  will,  dass  der  Wein  aus  den  Freiern 
spräche.  —  4)  'Pw'o/tat  und  nomvvo)  kommen  beide  darin  überein, 
dass  sie  eine  angestrengte  Thätigkeit  ausdrücken;  das  Letztere, 
von  nvm  abgeleitet,  möchte  dem  deutschen  „Keuchen' f  nicht 
unähnlich  gewesen  sein,  doch  braucht  es  Homer  auch  überhaupt 
von  einem  eilfertigen  Thun,  das  mit  Eifer  geschieht  Od.  y  430, 
vgl.  IL  «600,  I  155,  &  219.  Das  zweite  scheint  mehr  auf 
die  Entschlossenheit  und  Kräftigkeit  des  Handelns  zu  gehn,  als 
auf  die  schnelle  Ausführung  ,  vgl.  IL  tv  166  und  ist  demnächst 
auf  die  gewaltige  Fülle  der  Locken  übertragen,  die  vom  Haupte 
des  Zeus  herabwallten,  und  deren  Schütteln  den  Olymp  er- 
schütterte IL  a  529.  Beide  Verba  haben  bei  den  Nachahmern 
durchaus  die  Energie  in  ihrer  Bedeutung  verloren.  Uoinvvo) 
gebraucht  der  Verfasser  von  IL  eo  475,  wie  es  scheint,  über- 
haupt für  den  Ausdruck  der  Dienstfertigkeit,  denn  es  ist  die 
Frage,  ob  Automedon  und  Alkinoos,  von  denen  es  an  jener 
Stelle  heisst:  nolnvvov  nuQeovTe ,  überhaupt  eine  Beschäfti- 
gung vorgehabt  haben,  da  man  nicht  erfährt,  was  sie  thaten, 
und  gwö/tai  steht  IL  w  616  vom  Tanze  der  Nymphen,  die  den 
Acheloios  umschwärmten,  dann  aber  auch  ganz  wie  nomvvw, 
im  Sinne  der  Nachahmer,  in  Od.  v  107,  wo  es  heisst  lijoiv 
(seil,  jLivX'yoiv)  dwdexa  naoai  eneQQwoctvio  ywulnes*)-  *— 
5)  'Hytjuov£V(o  und  aQyja  haben  beide  den  Begriff  des  Aufangens, 
und  setzen  nicht  nur  eine  Folge  voraus,  sondern  werden  in  der 
altepischen  Poesie  nicht  anders,  als  mit  einer  gewissen  Prägnanz 
gebraucht.  'Hys/uovevw  ist  nicht  nur  der  Ausdruck  für  die 
Heerführer  im  Felde ,  sondern  auch  im  Frieden  geht  nur  der 
voran,  der  den  Vorrang  hat,  kein  andrer.  So  steht  das  Wort 
vom  Nestor  Od.  y  386  und  vom  Alkinoos  #  4,  421.  Die 
Nachahmer  haben  diese  Nebenbeziehung  aufgegeben  und  gebrau- 
chen tfyejuovevo)  iu  ganz  unhomerischer  Weise;  es  heisst  schlecht- 
hin ,,vorangehn".  So  Od.  %  400  aviüq  2\Xifiayog  ngood*  rjye- 
/uovsvev,   ferner  ip  293 

rotoiv  cf  JEvQvvo/Liq  S-aXa/u^ndXog  ^yefxovevev 
und  am  frappantesten  w  155 
'Odvooevg  i)oT€Qog ,  awdq   TtjXefxayog  7iQoo&   tfyejuovevev, 


a)  Vgl.  t,  149. 

10 
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in  welchen  Fällen  das  Wort  ohne  alle  Prägnanz  gebraucht  ist. 
In  der  letztgenannten  Stelle  geht  Telemach  vollends  einige  Stun- 
den früher  fort,  als  Odysseus.  Ganz  ehenso  ist  es  mit  cigyw 
gegangen.  Auch  dies  wird  von  Homer  nicht  ohne  besondere 
Beziehung  gebraucht.  Von  wem  gesagt  wird,  dass  er  zu  spre- 
chen angefangen  habe  {iJQjf  dyoQevsiv),  von  dem  darf  man  an- 
nehmen, dass  er  (ein  besonderes  Recht  oder  eine  dringende 
Veranlassung  dazu  hatte,  sofern  etwa  längeres  Schweigen 
auch  den  Jüngeren  dazu  berechtigen  konnte,  das  Wort  zu  er- 
greifen.    Ganz    ohne   Bedeutung    ist  aber   Od.   £   46L    gesagt: 

loloi  de  2'qXejuayog  nenvvfAevog  rtQy*  dyoQsveiv, 
denn  weder  war  dies  der  Anfang  eines  Gespräches,  noch  erwi- 
dert jemand  dem  Telemach  auf  seine  Worte.  Die  unpassende 
Wiederholung  dieses  Verses  bezeugt  nur,  dass  die  Rhapsoden 
schon  aufgehört  hatten,  sich  etwas  bei  den  herkömmlichen  epi- 
schen Formeln  zu  denken,  i —  6)  Aovniiü  kann,  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  nach  nur  von  jemandem  gebraucht  werden,  der  mit 
seinem  Fallen  ein  Geräusch  verursacht.  Es  ist  daher  das  solenne 
Wort  für  die  Helden,  die  im  Kampf  umkommen,  das  Composi- 
tum evdovTiea)  gebraucht  Homer  vom  Odysseus,  der  von  einer 
bedeutenden  Höhe  herab  auf  seinen  Floss  niederstürzt3).  Beide 
haben  diesen  Charakter  bei  den  Nachahmern  verloren.  Vom 
Oedipus ,  der,  wie  man  nach  den  Andeutungen  Homers  anneh- 
men muss,  im  Frieden  starb1),  sagt  der  Verfasser  von  II.  ty 
679  dedovTtoiog  Oidmodao  ig  idcpov ,  wo  namentlich  der  Zu- 
satz ig  vdcpov  noch  als  sehr  geschmacklos  auffällt;  tvdovneto 
dagegen  gebraucht  Eumäus  in  seiner  Erzählung  von  der  Magd, 
welche  todt  in  den  Schiffsraum  herunterfällt  Od.  o  479 c)  und 
dies  würde  besser  passen,  wenn  er  nicht  hinzusetzte,  ,,wie 
eine  Seemöve"  wg  eivaX'iTj  x^'g,"  denn  das  Geräusch,  was  die 
letztere  verursacht,  wenn  sie  taucht,  oder  auch  wenn  sie  todt 
ins  Wasser  niederfällt,  ist  zu  gering,  um  mit  diesem  Ausdrucke 
bezeichnet  zu  werden.  —  7)  Die  Composita  iyiivat,  ucpievcti,  y.ol- 
ftdvai  und  dvuvai  werden  von  Homer  nur  in  besonderem  Sinne 
gebraucht,  der,  wenn  er  auch  nicht  unmittelbar  in  den  Worten 
liegt,  doch  von  der  altepischen  Sprache  hineingelegt  und  stehend 
darin  festgehalten  worden  ist.  'Ecpisvat,  hat  Homer  nämlich  nur 
in  feindseliger  Bedeutung.  Er  verbindet  es  mit  den  Infinitiven 
iy&odonijoai ,  yalenijvai,  GTOvayijaai,  deioai  (Od.  g  464); 
es  hat  überall  den  Begriff  des  Zwanges ;  ebenso  mit  den  Ac- 
cusativen  yeiqag^  ßi"kri9  /usXiqv,  uot^iov,  wfösa  und  dem  Aehn- 
lichen.  Dagegen  ist  ganz  widersprechend,  wenn  Zeus  II.  w 
117  sagt: 


a)  Od.  fi  443. 

b)  Vgl.  Od;  X  271  —  280. 

c)  SvtXtg  d*  tvdoi-7i?}08  Titooloa. 
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avTUQ  iyw  ITglct^a  /LieyaXyvoQt  rIqiv  i<pyo(o; 
nach  Homerischer  Weise  zu  urtheilen  hätte  er  damit  die  Iris 
gegen  Priamus  loslassen  müssen ,  während  von  einer  ganz  fried- 
lichen Sendung  die  Rede  ist.  'J4(ptyf4,i  gebraucht  Homer  im  Me- 
dium nur  II.  d  77 ,  wo  es  von  den  Strahlen  gebraucht  ist,  die 
von  einem  Sterne  ausgehn a) ;  sein  Nachahmer  dagegen  sagt  Od. 
ip  240  von  der  Penelope,    die   am   Halse    des   Odysseus  hängt: 

dsiQijg  $  ovTiiQ  ndfLinav  dcpieto  nriyss  Xevxw. 
Das  Activum  ist  freilich  zunächst  auch,  wie  ecpiivai,  in  feind- 
licher Bedeutung  im  Gebrauch,  vgl.  II.  a  25,  263  und  wird  mit 
UEQavvov,  eyxog,  dxoVTa  verbunden.  Demnächst  heisst  es  aber 
auch  fahren  lassen,  verlieren,  wie  II.  fjo  221,  i  464,  X  642, 
Od.  rj  126.  Auch  ein  causativer  Sinn  ist  dem  Aoristus  I  nicht 
fremd,  wie  aus  Od.  f  231  und  II.  o  19  hervorgeht,  wo  es 
heisst:  ,, herabhängen  lassen."  Damit  ist  es  nicht  gut  zu  ver- 
binden ,  wenn  der  Verfasser  von  Od.  ip  33  sagt  ßXstpdgoov  (f 
dno  dduQVOv  rjne,  da  das  Weinen  ebensowenig  eine  bedeutende 
Thätigkeit  voraussetzt,  mit  der  die  Thränen  hervorgebracht  wer- 
den, noch  einen  Zustand,  in  dem  man  sie,  wie  reife  Früchte 
oder  Blüthen  abfallen  lässt.  Homer  sagt  zwar  dnoßdXXeiv  dd- 
KQVa  Od.  d  114,  198,  223  aber  nicht  dcpiivai*  Eine  ähnliche 
Bedeutung  hat  xa&iivai.  Auch  hier  ist  eine  Thätigkeit  voraus- 
gesetzt, die  entweder  sich  einer  Sache  auf  energische  Art  ent- 
äussert ,  z.  B.  II.  &  134  KsQavvov  oder  der  Aoristus  I  ist  cau- 
saliv  und  hat  die  Bedeutung:  herabhängen  lassen,  so  Od.  £  230. 
Dagegen  nimmt  es  sich  nicht  besonders  aus ,  wenn  die  Nach- 
ahmer auch  dies  von  den  Thränen  gebrauchen,  die  man  weint, 
wie  Od.  st  191 

uad  d%  naQeiwv  dd%QVOV  r/tte  %a[Jid^s 
oder  von  der  Speise,    die  man  isst ,   wie  Achill  II.  t  209  sagt; 

nglv  J1  ovnwg  dv  e'ftoiye  (pllov  nard  Xuipov  ielfj 

ov  nooig  ovde  ßgonoig, 
wenigstens  würde  dies  mehr  ein  Schlingen  als  ein  Essen  voraus- 
setzen. *Avlr]fJbi  endlich,  was  bei  Homer  nur  in  der  feindlichen 
Bedeutung  aufhetzen,  oder  in  dem  Sinne  von  ,,emporsenden, 
öffnen,"  vorkommt,  ist  Od.  o~  265  in  der  Bedeutung  , heim- 
schicken." Odysseus  sagt  zur  Penelope :  ova  old\  u  %iv 
[jb  dvloei  dsös,  was  um  so  mehr  auffallen  muss,  da  der  Gebrauch 
von  naTsifii  und  dvei/LM,  der  in  der  späteren  Sprache  so  gäng 
und  gebe  geworden  ist,  um  die  Ausreise  und  Rückkehr  in  die 
Heimath  zu  bezeichnen,  bei  Homer  noch  gar  nicht  existirt.  — 
8)  ' jlnoeQyd&u)  und  dntyw  sind  darin  gleich,  dass  beide  eine  Ent- 
fernung von  einem  Gegenstande  ausdrücken.  Das  erstere  heisst 
entfernen,  das  zweite  fern  halten j  dnoeQyd&w  aber  hat  Homer 


a)  tov  d*  dno  QTuv&rjQiS  'ievrcu. 
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nicht  anders  als  in  dem  prägnanten  Sinne  von  „abschneiden".  So 
von  einem  Schwerlhiebe  II.  i  147,  X  437  und  vom  Apollo,  der 
in  der  Gestalt  des  Agenor  den  Achill  von  Troja  abzieht3);  das 
zweite  dagegen  kommt  nur  in  den  zunächst  liegenden  Beziehun- 
gen für  ,, entfernthalten"  vor,  vgl.  II.  y  324,  J  96,  et  97.  Die 
Nachahmer  haben  statt  dessen  dnoegyd&o)  in  dem  Sinne  von, fort- 
nehmen" und,  wie  es  der  Zusammenhang  mit  sich  bringt,  „ent- 
hlösseu."  So  steht  es  Od.  <p  221  gdaea  /ueydXyg  dnolgya&ev 
ovXijg  und  dniyuv  in  dem  Sinne  von  dnosgyd&o)  entfernen, 
wenn  Penelope,  die  das  Haus  des  Odysseus  verlassen  zu  müs- 
sen fürchtet,  Od.  t  572  sagt:  ijde  ö'y  qws  bIgi  dvGwvvfAog, 
ij  i*  'Odvoijog  oi'nov  uTzooyijoei.  —  9)  AciTeo/Licu  heisst  ursprüng- 
lich ,,sich  in  eine  Sache  theileu"  und  wird  demgemäss  von  Ho- 
mer auch  nur  mit  den  Accusativen  fa$ffia9  noia  und  dem  Aehn- 
lichen  gebraucht.  Daraus  ergiebt  sich  denn  in  der  Folge  des 
Anlheils,  den  man  an  einer  Sache  nimmt,  dass  das  Wort  bei 
den  Nachahmern  auch  „gemessen"  heisst  und  demgemäss  mit 
dem  Genitiv  der  Sache  conslruirt  wird.  Dies  geschieht  II.  &  550, 
wo  es  heisst  ttjq  d  (xviggijq)  ovti  &eol  jadzageg  dailovco, 
ovd*  e&eXov  —  daiTOevo)  kann,  da  dawgog  der  Vorschneider 
heisst,  nur  Tranchiren  bedeuten,  und  so  gebraucht  es  Homer 
Od.  |  433,  o  323.  Der  Inlerpolalor  des  Uten  Buches  der 
Iliade  hat  es  aber  ganz  allgemein  für  datiof^ai  gebraucht  V.  688 
ol  de  cvvaygojusvoc  IlvX'mv  tfyrjTogeg  dvdgeg  daligevov, 
und  V.  705  t«  <f  dXX'  slg  dfjfxov  eßwitev  daiTQeveiv ,  jurjrig 
ol  dTcjußojLbsvog  nioi  igvjs,  welcher  letztere  Vers  aus  Od.  i  42 
genommen  und  durch  die  Substitution  von  daiTQeveiv  statt  ddo- 
oaG&ai  entstellt  worden  ist.  —  10)  Togen  und  dvriTogko  kann, 
da  es  mit  tiqetqov  zusammenhängt,  nur  „durchbohren"  heisseji 
und  in  diesem  Sinne  gebraucht  es  Homer  nur  von  dem  Stich  ei- 
ner Lanze;  der  Verfasser  der  Dolonie  hat  es  in  der  später  ge- 
bräuchlich gewordnen  Bedeutung  von  „einbrechen"  II.  x  267 
TiVHivov  do/uov  dvTiTogrjoag.  — 11)  '  A&Xzvw  heisst  ursprünglich, 
um  einen  Preiss  kämpfen,  wobei  sich  von  selbst  versteht,  dass 
man  dies  nur  zu  eignen  Gunsten  thun  kann ;  11.  w  734  ist  das 
Wort  von  mühsamer  Sclavenarbeit  gebraucht,  wenn  Andromache 
zum  Aslyanax  sagt:  hv&a  mev  k'gya  dsixca  Zgyd£oio,  de&Xevwv 
rroo  dvauTog  d/ueiXiyov.  —  12)  Ovo),  was  Homer  sonst  nur  ganz 
specicll  vom  Brandopfer  gebraucht,  vgl.  II.  i  219,  Od.  i  231, 
scheint  in  die  allgemeine  Bedeutung  des  Opferns  übergegangen 
zu  sein ,  und  wird  Od.  o  222 l)  und  260 c)  sogar  von  der  Li* 
bation  gesagt,  wie  aus  V.  258  hervorgeht,    wo  onivöeiv  dafür 


a)  II.  <p  599. 

b)  t,toi  o  fxlv  rd  novtero  ttal  tvyzrn,  ftve  &  *A&r>vii* 

c)  Vi  (flX    tTrsi  ai  -dvovva  y.i%dvoj  rtfö*  tri  yjutffto* 
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substiluirt  wird  a).  —  13)'u4f4,<pmivouai  „um  jemanden  beschäftigt 
sein,"  trat  bei  Homer  stets  den  Nebenbegriff  der  Sorge  und  wird 
von  ihm  daher  z.  B.  von  den  Aerzten  gebraucht,  die  um  einen 
Kranken  besorgt  sind,  vgl.  II.  n  28,  8  220,  y  656.  Auch 
11.  (p  203  ist  offenbar  dies  Bild  mit  einer  sarcaslischen  Wen- 
dung benutzt,  wenn  es  von  dem  Leichnam  des  Pelegonos  heisst, 
die  Fische  und  Aale  wären  geschäftig  um  ihn  her  gewesen. 
Dies  scheint  der  Verfasser  von  II.  tp  184  nicht  verslanden  zu 
haben,  wenn  er  ganz  trocken  vom  Leichnam  des  Patroklos  er- 
zählt: %bv  <f  ov  wuvss  d/u(p£7zivovTO,  doch  verlor  das  Wort 
diesen  Nebenbegriff  in  der  Folge  und  Eumäus  sagt  Od.  o  467 
von  den  Volksältesten,  die  in  dem  Hause  seines  Vaters  die  täg- 
liche Gesellschaft  bildeten:  otjusv  navtQ  djatpsnivovTO ,  wo  Ho- 
mer vielleicht  nur  djLKpaysQovzo  gesagt  hätte.  —  14)  Hq^ogco  hat 
bei  Homer  nicht  den  allgemeinen  Sinn  von  Thun,  sondern  den 
ganz  speciellen  von  Vollenden.  Man  findet  es  bei  ihm  nur  mit 
Ort-  und  Zeitbestimmungen,  wie  usXev&ov,  dXa,  odoio,  ijfjuaia 
(vgl.  11.  i  326,  Od.  I  197).  Die  Nachahmer  verbinden  es  mit 
l'gyov  und  sagen  ganz  allgemein  Od.  t  323  ovdi  i;i  k'Qyov  iv&df? 
€Ti  ngijgei,  wenn  sie  nicht  etwa  noch  den  Begriff  der  Dienstbarkeit, 
wie  bei  dgam  damit  verbunden  haben.  —  15)  cP*Ww  wird ,  da  es 
ursprünglich  „werfen"  bedeutet,  von  Homer  in  der  Regel  nur  bei 
solchen  Dingen  gebraucht,  die  man  mit  der  Hand  fortschleudert, 
z.  B.  einen  Speer  Od.  s  310,  einen  Helm  II.  f  378  oder  eine 
Scheibe  Od.  f  115.  Wenn  man  sich  dazu  eines  Mittels  be- 
dient, so  ist  es  höchstens  eine  Angel,  die  einen  Fisch  ans  Uler 
Wirft  Od.  fji,  254,  oder  ein  Ruder,  welches  das  ruhige  Meer  auf- 
wirft Od.  y  328,  v  78.  Die  Nachahmer  aber  haben  diese  Be- 
wegung sogar  auf  das  Abschiessen  eines  Pfeiles  übertragen  Od. 
%  575  diciQQmTaoxev  oiöToy.  —  16)  //iojkw  heisst  bei  Homer, 
wenn  es  mit  dem  Accusativ  der  Person  verbunden  wird:  Ver- 
folgen, mit  dem  der  Sache:  in  Bewegung  setzen.  Die  letztere 
Bedeutung  ist  nur  die  transitive  Form  der  ersteren.  Dagegen 
sagt  Telemach  Od.  o  409  zu  den  Freiern:  xaTCSKslsTs  oi%adf 
i'ovTsg ,  onnoTe  &vjudg  ävwye,  dtmxo)  öf  ovtiv  k'ywyo ,  wo 
man  es  gewöhnlich  für  Vertreiben  nimmt.  Besser  würde  viel- 
leicht noch :  Zwingen,  in  den  Zusammenhang  passen,  doch  beide 
Bedeutungen  sind  vom  Homerischen  Sprachgebrauch  gleich  sehr 
abweichend.  —  17)  'Eqevvdw,  sonst  nur  in  der  Bedeutung  „Spü- 
ren" ist  in  den  allgemeineren  Sinn  von  „Suchen"  übergegangen 
Od.  %  180  rJTOi  6  juhv  &ahd/uoio  juv%öv  %a%ä  tsv)[s'  egevva. 
In  diesem  ist  es  auch  Hymn.  IV  163  zu  finden.  —  18) 'iifli/w  sonst 
nur   „ einen   Angriff  machen"    hat    ganz  seinen   ursprünglichen 


a)  tvv  S'  txiyaviv  otilvSovt   £v%aixtvov  rs. 
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Sinn  verloren  und  ist  zur  Umschreibung  gebraucht.  Od.  #  408 
heisst  es  von  der  Eurykleia:  i&vasv  q  6XoXvl-ai  „sie-fieng  au 
zu  jammern."  —  19)  /foWco  ist  statt  aVroJfoWw  gebraucht  Od.  jr 
477  %eiQag  v  tfdh  nödag  aomov  und  ßijvai  statt  dnoßijvai 
Od.  x  249  yial  dij  ol  Mevtmq  /nhv  eßr}.  —  20)  ÜKpava^o^ai, 
was  bei  Homer  noch  den  Sinn  von  „enthüllen,  offenbaren"  hat 
und,  wenn  es  mit  ftvd-ov  oder  den  Participien  Xsywv ,  siqwv 
zusammengeselzt  wird,  wie  Od.  X  442,  p  165,  ß  162  stets 
irgend  etwas  besonders  Wichtiges  einleitet,  ist  von  den  Nach- 
ahmern mit  enog  verbunden  und  ganz  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
von  „sprechen"  gebraucht;   so  steht  schon  II.  %  202 

k'v&a  Kafts^ouevoi,   ens*  dXXtfXoiai  n'upavGKOV 
und  Od.  £  131 ,  247 

Tölg  d  'dyeXiwg  peTseinev ,  enog  TtdvTeaoi  Tticpavattojv. 
—  21)  <£oo£W,  bei  Homer  nur  von  Dingen  gebräuchlich,  die  man 
trägt,  woher  die  Ausleger  auch  II.  ß  767,  wo  es  von  den 
Pferden  des  Eumäus  heisst:  tpoßov  "JlQrjog  (pogeovoag,  darauf 
gekommen  sind,  an  eingebrannte  Zeichen  zu  denken,  welche 
diese  Pferde  führten,  ist  Od.  o  245  von  geistigen  Zuständen 
gesagt,  wenn  es  heisst:  dyXatai-Tag  vvv  vßgl&v  tpogieig, 
vgl.  dagegen  Homer  Od.  a  297,  der  vv\nidag  oye'eiv  verbindet. — 
22)  'Enißodo/Mtti  hat  Homer  in  dem  prägnanten  Sinne  „jemanden 
anrufen."  So  sagt  Telemach  Od.  ß  143  iyta  dh  ftsoirg  enißm- 
ao/iiai  alhv  so  wag;  der  Verfasser  der  Dolonie  gebraucht  es 
sehr  malt  ganz  allgemein  für  Verehren  :  Odysseus  sagt  II.  %  463 
zu  Athene:  oh  ydg  nQwzyv  iv  'OXv/Mnw  ndvTwv  d&avdi(av 
inißwoopev.  —  23)  2vev{tai  hat  Homer  nur  in  der  Bedeutung : 
Willens  sein,  versprechen,  und  verbindet  es  daher  nur  mit  dem 
Infinitiv  des  Futurs,  igeeiv  II.  y  83,  dnouotysiv  i  241,  vikij- 
cefjbev  ß  597,  pay^oeo&ai  e  832,  oioe/uev  o  191.  Bei  den 
Nachahmern  ist  dies  einestheils  in  die  allgemeinere  Bedeutung: 
Versichern,  übergegangen,  und  wird  daher  auch  mit  dem  Infi- 
nitiv des  Aorists  verbunden  Od.  o  525  qisvtui  d*  Odvoijog 
dxovoai ,  anderntheils  ist  es  ganz  gleichbedeutend  mit  eairjv 
geworden,  und  steht  in  dieser  Bedeutung  Od.  X  584,  wo  es  vom 
Tantalus  heisst :  otsvto  dk  ditydwv.  —  24)  'Evaigw ,  bei  Homer 
nur  in  dem  speciellen  Sinne  von  „tödten,"  haben  die  Nachahmer 
in  dem  allgemeineren  von  „entstellen."  Od.  %  263  sagt  Odys- 
seus zur  Penelope:  jl^ksti  vvv  %qoci  xciXdv  ivaigeo,  wo  Ho- 
mer Od.  ß  376  idiciEiv  gebraucht.  —25)  Nemito,  was  bei  Homer 
in  der  Iliade  stets  den  Begriff  von  „Reizen  durch  Tadel"  hat, 
ist  in  der  Odyssee  auch  in  dem  allgemeineren  Sinne  von  „ ta- 
deln überhaupt  gebraucht,  vgl.  q  303.  Das  Wort  scheint  seine 
Bedeutung  noch  mehr  erweitert  zu  haben ,  indem  es  vom  Paris, 
der  zwei  von  den  Göttinnen ,  die  ihm  ihre  Gunst  anboten,  zu- 
rückwies, die  dritte  aber  annahm,  II.  co  29  heisst:  6g  velneoae 
&idg,  (nämlich  Here  und  Athene)  itfv  ö*  jjvrioev  (womit  Aphro- 
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dite  gemeint  ist)  und  vollends  sieht  man  den  ursprünglichen 
Sinn  verflacht,  wenn  es  mit  Idelv  verbunden,  nichts  als  ,, scheel- 
sehen" zu  bedeuten  scheint.  So  ist  es  Od.  o  239  gebraucht, 
wo  es  vom  Melanthios  heisst :  iov  Sh  avßwTtjg  velusG  eoavTa 
idwv.  —  26)  "Iokio  endlich  ist  Od.  y  31  lottsv  ifttaoTog  dvfjQ,  wie 
der  Scholiast  zu  diesem  Verse  bereits  bemerkt  hat,  durchaus 
nur  aus  dem  Missverständniss  von  Od.  t  203 

coas  ipevdea  noXXd  Xeymv ,  iiv/uoioiv  o/uota* 
entstanden  ,   und   von   dem   Verlasser   dieser    Stelle   ganz  allge- 
mein  für   „sprechen"  gebraucht,    (vgl.  ßuttm.  Lexil.  II  S.  86, 
der  ionsv  zu  lesen  vorschlägt). 

Diesen  Fällen,  in  welchen  die  Bedeutung  des  Verbums  er- 
weitert wird ,  lässt  sich  eine  Reihe  von  andern  Beispielen  ent- 
gegenstellen,  wo  dieselbe  in  ungewöhnlicher  Weise  specialisirt 
worden  ist.  Dies  geschieht  namentlich  bei  idco.  Das  Wort 
hat,  wenn  es  mit  einem  Objecte,  das  in  einem  Accusativ  oder 
Infinitiv  steht,  verbunden  wird,  bei  Homer  die  Bedeutung:  fah- 
ren lassen,  aufgeben;  wenn  es  dagegen  mit  dem  Accusat.  cum 
Infin.  construirt  ist,  den  Sinn  von  „zugeben,  eine  Sache  ge- 
schehn  lassen."  Der  Verfasser  des  24sten  Buches  der  Iliade 
hat  es  an  mehren  Stellen  sehr  abweichend  gebraucht,  indem  er 
idw  Tivd  geradezu  in  der  Bedeutung:  jemanden  verschonen, 
oder,  wie  es  Damm  erklärt,  „am  Leben  lassen"  auffasst.  Die 
erste  dieser  Stellen  V.  557  inet  jus  nowiov  eaoag,  hat  schon 
das  Missfallen  älterer  Kritiker  erregt.  Sidonius  schrieb  statt 
dessen :  insl  jus  ttowt*  iXerjaag  und  Aristarch  verwarf  diesen 
und  den  vorhergehenden  Vers  gänzlich.  Die  beiden  andern 
Stellen  indessen ,  V.  569 

ixr\  GBy  yioov  y   ovo*  avzov  ivl  nXialyoiv  idoco 
und  684  insl  a   eiaasv  'AyiXXevg,    sind  nicht  angetastet  wor- 
den  und  geben  nur  die  Bestätigung  für  V.  557.     Passow  ver- 
gleicht mit   dem  Sinne,    den   das    Wort   in   diesem   Buche   hat, 
i  Od.  &  509,    wo  es  von  den  Troern  heisst,    sie  hätten  gezwei- 
I  feit,  ob  sie  das  hölzerne  Pferd  durchstechen,  ob  sie  es  vom  Fel- 
sen herabwerfen  sollten, 

t\  iaav  fiiy   dyaXjua  ß-swv  S-eXnTiJQiov  slvai, 
wo  er  zu  übersetzen  scheint:    oder  es  zu  verschonen,  damit  es 
lein   Geschenk  für  die    Götter   wäre.     Diese    Auffassung   scheint 
i indessen   nicht   die   richtige  zu  sein.     Nach   dem  Gebrauch,   den 
I Homer  von  dem  Worte  iaav  macht,  könnte  man  nur  verstehn, 
„oder  zuzugeben,   dass  es  ein  Geschenk  für  die  Götter  wäre," 
worin  denn  die  Voraussetzung  läge,     dass    die  Troer  von  vorn 
herein  der  Meinung  waren,   das  Pferd   habe  zu  nichts  Anderem 
gedient,   und   so   sollte  es  auch   ferner   dabei  ungestört  sein  Be- 
wenden haben.     2)   'ÖQeyo)    ist  bei  Homer  der  gewöhnliche  und 
allgemeinste   Ausdruck   für   „darreichen."     Er    verbindet   es   in 
diesem  Sinne  mit  %tioagj  üvtvä^v ,  nvovov,  nvdog.   II.  w  102 
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sieht  es  dagegen  in  dem  speciellen  Sinne  von:  Zurückgeben,  wenn 
es  heisst :  ^Iqis  d?  wQs^e  niovoct,  3)  *  AveIig&cu  ist  ebenso 
allgemein  für  Aufnehmen  im  Gebrauch  und  das  von  sämmtlichen 
Dingen,  die  man  in  die  Hand  oder,  wie  in  II.  n  8 ,  auf  den 
Arm  nimmt;  wogegen  es  Homer  wohl  nicht  von  der  gastlichen 
Aufnahme  eines  Fremdlings  oder  Dieners  gebraucht  haben  würde. 
So  geschieht  es  aber  Od.  g  357,  wenn  Eurymachus  zum  Odys- 
seus  sagt:  Itiv  rj  clg  n  i&eXots  d-^Tsvsjiiev ,  u  g*  dveXoi^rjv, 
4)  'JEq6&1£ü)  heisst  ganz  allgemein  :  Reizen ,  ohne  dass  dabei 
irgend  ein  Gegenstand  angegeben  ist,  auf  den  die  Begierde  ge- 
richtet wird  ;  Od.  t  45  sagt  Odysseus  dagegen  zum  Telemach : 
djiiwas  xai  fjurjtiQa.  orjv  sQs&i£co.  Passow  erklärt  es  für  Neu- 
gierig machen,  also  „die  Wissbegierde  reizen,"  doch  passender 
scheint  es,  dass  Odysseus  die  Mägde  und  Penelope  erforscht 
und  auf  die  Probe  stellt,  wenn  schon  auch  diese  Bedeutung  bei 
Homer  dem  Worte  noch  nicht  inwohnt.  5)  'jEqtjtvw  „Verhin- 
dern, Zurückhalten",  bedarf  eines  näheren  Objectes ,  damit  man 
weiss,  wovon  der  in  Rede  stehende  zurückgehalten  wird.  Dies 
ist  Od.  t  545  nicht  mit  ausgedrückt,  wo  Penelope  von  dem 
Adler,  den  sie  im  Traume  gesehn  hat,  sagt:  (pvovjj  de  ßQorey 
KaieQijTve  „mit  menschlicher  Stimme  tröstete  er  mich,"  oder 
wörtlicher:  „hielt  er  mich  ab  zu  klagen/'  6)  Oelvw  heisst 
Schlagen,  wobei  es  noch  von  dem  Erfolg  abhängt,  ob  derjenige, 
der  vom  Schwerte  getroffen  wird,  auch  auf  der  Stelle  todt  bleibt, 
was  Homer  denn  auch  nicht  hinzuzusetzen  vergisst,  vgl.  II.  n 
339,  v  481,  wogegen  Achill  II.  (p  20,  21  mit  seinem  Schwerte 
nur  drein  schlägt  und  verwundete  oder  tödtete,  wie  es  sich  ge- 
rade traf3).  Diese  Verse  hat  der  Verfasser  der  Dolonie  II.  % 
483  —  484  sehr  unpassend  wiederholt,  denn  Diomedes  musste 
die  Thracier,  welche  er  mit  dem  Schwerte  niedermachte,  unver- 
züglich tödten,  weil  sonst  die  ganze  nächtliche  Expedition  den 
Troern  verrathen  worden  wäre;  und  deshalb  war  es  nicht  gut, 
ftsirw  an  dieser  Stelle  zu  gebrauchen.  Das  Wort  scheint  in- 
dessen wirklich  von  den  Rhapsoden  in  dem  engeren  Sinne  von 
Todtschlagen  genommen  zu  sein,  denn  Od.  y  443  heisst  es  von 
den  Mägden ,  die  durch  das  Schwert  gerichtet  werden  sollen : 
&€iV£/u,evai  lUpeaiv  ravvijy,EGiv,  ugoüs  naciviV  ipv%dg  i^acpe- 
X^g&s,  was  nach  Homerischer  Weise  erst  mehre  vergebliche 
Streiche  voraussetzen  Hesse,  ehe  die  Mägde  alle  gestorben  wä- 
ren, während  der  Rhapsode  doch  wahrscheinlich  daran  nicht  ge- 
dacht hat,  sondern  nur  sagen  wollte,  dass  keine  mit  dem  Le- 
ben davon  kommen  sollte.  7)  'JEXvJo)  und  gvGrd^oi ,  die  sonst 
nur   in   dem   Sinne    von  ziehn    oder   schleppen    in   allgemeinster 


a)  rvjtre  o    intoTQorfaStjv    rinv  de  orovog  ojqvvx*  deixtJG 
«op*  üeivoftivujv ,  ifJvOau-tTO  d'  ai/iart  vÖvjq. 
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Weise  vorkommen ,  sind  für  Verführen  gebraucht.  Od.  X  580 
heisst  es  vom  Tityos  : 

Ar]%to   ydq  ijkMjae,   <dios  uvdoriv  netodttoiriv 
und  n  109  von  den  Freiern 

dßfjodg  T6  ywulnag  QVGid^oVTag  aeineXlws. 
8)  'Ant-tXiw ,  was  in  der  Iliade  nur  die  Bedeutung :  Drohen 
hat,  ist  in  der  Odyssee  in  den  allgemeineren  Sinn  von  Rühmen 
übergegangen  &  383.  Die  Nachahmer  haben  dies  Wort  aber 
vollends  in  der  speciellen  Bedeutung  von  Geloben.  II.  <y  184 
ws  (pav  djisiXfjoas  und  noch  deutlicher  V.  863  ovd'  r}neiXi]0£V 
ävanii  dgvwv  nowToyovwv  Qeteiv  ytXsiT^v  iy.a%6f.ißfjv»  9)  In 
demselben  Sinne  haben  sie  auch  dodo/uai  gebraucht,  was  Ho- 
mer sonst  nur  für  Beten  hat,  II.  ip  144  dXXwg  Goiye  nawJQ 
rjQ^Garo  UyXtvs ,  neloe  /us  voGTYjoawta  • —  ool  tb  %6/Liqv  ne- 
ghiv,  Qi&iv  &'  leQfjv  zxaTOßß'rjv.  10)  $Qclgo]uui9  was  Ho- 
mer nur  in  dem  Sinne  von  Bedenken  kennt,  liest  man  Od.  a  94 
in  dem  von  Erkennen :  Iva  /utj  /niv  inKpociGoalaT  * Jlyaioi, 
l  wofür  Homer  Od.  v  299  so  einfach  yvwvcu  hat.  11)  'OnXi£o- 
/Licic,  bei  Homer  nur  in  dem  allgemeinsten  Sinne  von  Zuberei- 
ten gebräuchlich,  da  ÖnXa,  nicht  nur  die  Waffen  sondern  eine 
jede  Art  von  Geräthschaft  bezeichnet,  ist  Od.  cd  495  in  der  en- 
geren Bedeutung  von  Bewaffnen  gebraucht,  wie  aus  dem  näch- 
sten Verse  hervorgeht,  der  die  Erklärung  dazu  abgiebt.  Es  heisst 
an  jener  Stelle :  dXX'  onXi&pE&a  &ü.ggov  und  im  folgenden 
Verse : 

ol  d*  WQVVVTO   vluX   SV  T£Vy£GGl  dvOVTO. 

12)  Am  merkwürdigsten  ist  indessen  die  prägnante  Bedeulung 
von  yvwvai.  Od.  cp  35  heisst  es  von  zwei  Freunden,  die  ihre 
Bekanntschaft  nicht  bis  zum  gegenseitigen  Besuch  ausgedehnt  ha- 
ben :    ovdh  rQU7i££rj  yvmTfjv  dXXijXwv. 

Auch  diejenigen  Fälle  verdienen  hier  eine  Erwähnung,  in  denen 
das  Verbum  auf  ein  Object  bezogen  ist,  welches  bei  Homer  nicht 
damit  verbunden  zu  werden  pflegt,  womit  der  uneigentliche  Gebrauch 
dieser  Wörter,  von  dem  wir  später  noch  ausführlicher  zu  reden 
haben,  im  engsten  Zusammenhange  steht.  Wir  bemerken  hier  beson- 
ders folgende  Fälle:  1)  'Eqvsiv,  wenn  schon  es  bei  Homer  in 
weitester  Bedeutung  Ziehen  heisst,  wird  doch  nicht  vom  Span- 
nen des  Bogens  gebraucht,  wie  II.  o  463  vevotjv-Qf/l'  inl  tw 
£qvovti.  Hier  wäre  tsivw  oder  TiTalvco  an  seiner  Stelle  gewe- 
sen. 2)  Tf/uvetv,  so  häufig  es  mit  oonia  verbunden  wird,  ist 
doch  nicht  für  die  einzelnen  Opferthiere,  die  abgeschlachtet  wer- 
den sollten,  im  Gebrauch,  wie  der  Diaskeuast  von  II.  %  197  es 
mit  ndnqov  verbindet,  homw  dagegen,  was  gerade  am  häufig- 
sten von  den  einzelnen  Opferthieren  gesagt  ist,  verbindet  der 
Verfasser  von  Od.  oo  215  mit  dsinvov ,  was  nicht  weniger  selt- 
sam ist:  dslnvov  '  ä'  aiipa  cvwv  hoevoars,  Ögtiq  cIqigtos, 
wobei  sich  noch  das  delnvov  ovwv    sehr  wunderbar. ausnimmt. 
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$)*EmdX)xo  wird  von  Homer  mit  sinnlichen  Objecten,  wie  dea^iog, 
iog ,  %£iQ£S  oder  mit  KrjQeg  verbunden.  Sein  Nachahmer  sagt 
Od.  £  49  vom  Anlinous  :  omog  ydq  inl^Xsv  <idde  h'gya.  — * 
4)  So  nahe ,  wie  auch  elavvw  mit  dem  Accusativ  der  Per- 
son (IL  A  365,  v  452)  dem  Homerischen  Gebrauche  steht,  der 
es  sonst  nur  mit  dem  Accusativ  der  Sache  zu  verbinden  pflegt, 
so  unpassend  ist  doch  diese  Wendung  Od.  w71  wiederholt,  wenn 
Agamemnon  zum  Achill  sagt :  avidg  enel  drj  ce  (pXol  ijvvoev 
'HyaluTOio.  5)  Wenn  tfeojfw  irgend  einen  Accusativ  bei  sich 
hat,  so  bezeichnet  dieser  bei  Homer  den  Gegenstand,  welcher 
erblickt  wird,  nicht  die  Art  des  Blickes  selbst,  wie  Od.  t  446 
von  dem  Eber:  uvq  ocp^al^iolai  dedoQuwg.  6)  MeTaaidd-ca 
gebraucht  Homer  nur  von  Personen,  welche  man  entweder  ver- 
folgt (II.  n  685)  oder  besucht  (Od.  a  22).  Dagegen  sagt  der 
Interpolator  des  Uten  Buches  der  Iliade  714:  dlX*  6W  näv 
nediov  /ueieaia&ov ,  ,,als  sie  die  ganze  Ebne  besetzt  hatten". 
7)  'jieiqm  wird  sonst  im  allerweitesten  Sinne  von  Homer  für 
Aufnehmen ,  Darbringen ,  und  dem  Aehnliches  gebraucht  (vgl. 
II.  £264),  aber  gerade  von  dem  Aufheben  bei  Hirten  und  Heer- 
den  ist  es  nicht  der  gewöhnliche  Ausdruck.  Dies  ist  iXavvw, 
vgl.  Od.  i  405,  v  51.  Dagegen  sagt  der  Verfasser  von  Od.  <p  18 
/nijXa  äeigav  TQifjxooi'  qdk  vo^ag.  Ebenso  möchte  iXeiv ,  so 
allgemein  es  auch  sonst  für  Nehmen  in  jeder  Art  gefunden  wird, 
doch  gerade  nicht  mit  olvov  verbunden  werden  können ,  wie  es 
Od.  cp  294  vom  Weine  heisst :  6g  dv  /mv  yavdov  eXvj  t*v}8* 
aiGi/ua  nivf] ,  noch  iXio&ai  vom  Anziehender  Kleidungsstücke, 
wie  Od.  ip  132  djawdg  d'  Iv  fieyaQoioiv  dvwysTs  £iju,a&' 
iXio&ai.  Dergleichen  Abweichungen  stören  sehr  im  Lesen  der 
unechten  Gesänge  und  erregen  unwillkührlich  die  Vermuthung, 
als  ob  die  Rhapsoden,  die  sie  sich  zu  Schulden  kommen  Hessen, 
die  Sprache  nicht  in  ihrer  Gewalt  gehabt  und  den  Ausdruck 
nach  dem  Versbedürfniss  gemodelt  haben. 

Die  Specialisirung  der  Bedeutung,  welche  wir  in  den  Verben 
dargethan  haben ,  ist  nicht  selten  aus  Ellipsen  erklärlich ,  wie 
wir  sie  bereits  bei  dem  Gebrauch  der  Adjectiva  nachgewiesen 
haben.  Man  Hess  gewisse  Nebenbestimmungen  aus,  welche  Ho- 
mer niemals  hinzuzufügen  vergisst,  und  das  Verbum ,  welches 
bis  dahin  nur  in  jener  Verbindung  gültig  war,  muss  nunmehr 
die  ganze  Sphäre  dessen  ausfüllen,  was  es  früher  mit  seinem 
Substantivum  oder  einer  ähnlichen  Beschränkung  zusammen  aus- 
zudrücken hatte.  So  ist  es  z.  B.  mit  igveiv.  So  häufig 
Homer  vija  ioveiv  hat,  so  wird  man  finden,  dass  er  entweder 
ds  dXa  ölav  oder  ijneigovds  hinzusetzt.  Dagegen  sagt  der  Ver- 
fasser von  Od.  n  348  d)X  dye ,  viju  p&eXaiväv  iovooo/uev,  ijvig 
uQiGzrj  und  überlässt  es  dem  Hörer,  sich  das  nothwendige  sig 
ä\a  hinzuzudenken.  Ebenso  heisst  es  II.  rj  176  von  dem  Loose, 
welches  die  Helden  zum  Zweikampfe  mit  Hektor  machten,   noch 
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bei  Homer :  iv  <T  eßaXov  Mlily  'Aya/Liepvovog  'AtQeldao.  Der 
Verfasser  von  II.  tp  352  sagt  statt  dessen  ganz  kurz  iv  de  Y,Xr\~ 
qovq  eßdXoVTO ,  wo  offenbar  der  Helm  des  Achill,  in  welchen 
die  Loose  geworfen  wurden,  hinzuzudenken  ist.  Ebenso  heisst 
bei  Homer  d/LMpißdXXeiv  nur  Umgeben  und  wird  ebensowohl  von 
Kleidungsstücken  wie  von  andern  Dingen  gebraucht,  die  man  aber 
stets  dabei  genannt  findet.  So  heisst  es  bei  ihm  d/A(pißdXXeiv 
ftelgag  yovvaGt»  dsiQ'yj  u.  s.  w. ,  doch  während  Homer  Odyssee 
&  211  sagt:  tpLXag  neQi  %slQe  ßaXoVTs,  d/u(poT€Qiü  hqvsqoio 
TETaQtiwftEüd-a  yooio,  sagt  sein  Nachahmer  II.  ip  97  mvvvd-a, 
MEQ  dft(pißwl6vTe  dXXfjXovg  oXoolo  TSTaQTHopeo&ct  yooio,  wo 
aber  das  nähere  öbject  zu  dfjtfpißdXXeiv  fehlt  und  das  Wort 
schlechthin  für:  Umarmen  gebraucht  ist.  Ebenso  scheint  auch  bei 
dveveivimo  II.  t  314  cpcovyv  oder  nvev/bta  ergänzt  werden  zu 
müssen,  wenn  schon  Homer  diesen  Ausdruck  überhaupt  nicht 
kennt,  sondern  statt  dessen  das  Adverbium  dpßXqdyv  ge- 
braucht; vgl.  IL  y  476. 

Bei  andern  Verben   ist  freilich  kaum   zu  ergründen ,    wie 
sie    die      Nachahmer    von     dem     bei      Homer     herkömmlichen 
Sinne    so   völlig  abweichend  haben   brauchen   können.     So    bei 
fcö/oew,  was  Homer  in   dem   ihm   zunächst  liegenden  Sinne  für 
Gefangen    nehmen    gebraucht    und   was    II.  e  698  vom    Winde 
gesagt  ist,    der   neues   Leben  in   dem   Ohnmächtigen   erweckt: 
nsQi  dk  wvotij  BoQeao   £mygei  iTiinveiovoa  kcmws  ttEJtcupqoTa 
&v[i6v.  'Anoxpvyw ,  was  Homer  von  %6  ipvyog,  die  Kühle,  ab- 
leitet,  wird   von   seinem   Nachahmer   von    yj  ipvyy ,  die   Seele, 
hergeleitet   und   heisst   Od.   co  348    ohnmächtig  werden :   %6v  dk 
uotI  ol  elXev  dnoxpvyowa  noXwXag  diog  'OdvGaevg.     (Homer 
sagt   in   einem    ähnlichen  Falle   statt  dnoipvyeiv :   tpvyjjv  dno- 
ttanveiv  II.  %  467.)     'Entym  ,   was   Homer  nur  mit  dem  Accu- 
sativ  der  Sache,  z.  ß.  mnovg,  und  dem  Dativ  der  Person  ge- 
braucht, haben,  die  Nachahmer  in  der  Bedeutung  „an  sich  halten'*, 
und  verbinden   es   mit  dem  Genitiv,  wenn  Telemach  Od.  v  266 
zu   den   Freiern  sagt:    vfxelg  de  /uvyoviJQeg ,  iTvloyeTs  <&v/lvov 
ivmijg  xctl  ysiocov ,   und   von   diesem  Verbum  leiten  sie  tf  ini- 
eysoig,  die  Enthaltsamkeit,  ab.  'Av£yeG&ai,  was  Homer  nur  in 
dem  Sinne  von  Ertragen,  Aushalten,   kennt,   steht  Od.  co  8  in 
der  Bedeutung:  An  einander  halten :  vvwveQideg  noteovrai,  dvd 
v'  dXXijXyoiv  eyovTcti.     IleQtdvvu)  kann  im  Homerischen  Sinne 
nur   Anziehn   heissen,    wie   es   auch   II.    n   133    ftwotjna   nsol 
otiJ&sogiv   edvvsv ,   gebraucht   ist.     Der   Verfasser   der  Aristie 
des  Agamemnon  gebraucht  es  II.  X  100  geradezu  für  „ausziehn" 
inel  nsQtdvGs  yiiwvag.  Deshalb  schlugen  einige  vor,  statt  des- 
sen tnel  uXvtu  revye'  dTirjVQa,  zu  lesen.     'Andyco  kann  seiner 
nächsten   Bedeutung   nach    nur   „fortführen"   heissen;    was  soll 
das  Wort   aber   Od.  g  278  bedeuten,   wo   es  von  musterhaften 
Freiern  heisst;   avtol  toi  y\  dndyovoi  ßoctg  %al  fyia  fi^Xa, 
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KovQrjg  dalTct,  (fiXotaivt     Sollte   man   nicht  vielmehr  zndyw  als 
dndyo)  erwarten?    'Egvo/Liai  kommt  unendlich  häufig  bei  Homer 
vor,   aber   stets  in   dem   Sinne   „an  sich  ziehn"  und  demnächst 
„beschützen".     Wie    kommen   nun  die  Nachahmer  dazu,    es  in 
der  Bedeutung  von  ,, auflauern"  zu  gebrauchen,  wie  es  der  Ver- 
fasser von   Od.  n  463   thut,    wenn    Telemach  von  den  Freiern 
sagt,  die  ihm  nachstellen:  jq  £'ti  fi  kw'  eiqvaTai  ol'zud'  Iowa, 
(vgl.  Hom.   IL  a  239,  y  303).     Aovnm ,  bei  Homer  der  Aus- 
druck für  Fallen  oder  Stürzen,   sofern   damit  ein  Geräusch  ver- 
bunden ist ,    steht  11.  X  45  für  Dounern  statt  atvnlw ;    xgalvw, 
bei  Homer  der  allgemeinste  Ausdruck  für  Vollbringen  (vgl.  Od. 
s  170  voijoal  T€   y.Qfjvai  ts)   hat    gerade   die  entgegengesetzte 
Bedeutung:  Verheissen ,  Od.  t  567,   wenn  es  von  den   Träumen 
heisst:  oY  q*  %$vpm  kqccivovoiv;    (jblfJbVtä,   „Warten,  Bleiben", 
steht  sehr   auffallend   von   den   Freiern,    die  sich   im  Hause  des 
Odysseus  aufhalten,    wenn   Penelope    Od.   ty   38   sagt:    onnwg 
jLivyoTfJQOiv  yeiQas  dcpijnsv,    /uovrog  cwV?   ol  d*  alev  doXXeeg 
Zvdov   ejuipvov.     Man   erklärt   es  vollends   für   Wohnen,    doch 
scheint  es,    wie   sich   aus  dem  Gegensatze  jnovvog  icöv  ergiebt, 
nicht  mehr   als   ein  verstärktes  slvai  sein  zu   sollen,     '^yvoiw, 
was  bei  Homer  sonst  nur  Misskennen  oder  Verkennen  heisst,  ist 
Od.  v  15   in   dem   Sinne  von  Nichtkennen  gebraucht,   wenn  es 
von    einer    Hündin,     die    einen    Unbekannten    erblickt,    heisst: 
uvdg'  dyvoirjoaö'  vXdei.     In    den   mannigfachsten   Beziehungen 
endlich  ist  syeiv  von  den  Nachahmern  gebraucht.    II.  w  730  wird 
es,    um   ein  "schlechtes  Wortspiel  mit  "Extwq   einzuleiten,    für: 
Beschützen,  aufrecht  halten,   gegeben.     Es   heisst  vom  Hektor: 
eysg  d'  dXoyovg  zedvdg  %al  vijma  iwva  5  was,  wenn  man  es 
nach  Homerischer  Weise  verstehn  wollte  ,  nur  bedeuten  könnte : 
„Du   haltest   ehrwürdige   Frauen   und   unmündige  Kinder",  vgl. 
El.  v  173,  o  336,  <p  88,  v  336,  Od.  d  569.    In  andrer  Weise 
missbraucht  wieder  der  Iuterpolator  des  5ten  Buches  der  Iliade  das 
Wort,  wenn  erV.  710  von  den  Böotern  sagt:  judXa  niova  dr^iov 
eyovrsg.     Da   die   Gemeinde  nichts  ist,    was  von  Einzelnen  be- 
sessen wird,  so  konnte  Homer  das  Wort  nicht  in  dieser  Weise 
verbinden.    Er  sagte  iv  nlovt,  ötJjho)  sivai  11.  n  515  oder  dem 
Aehnliches,  vgl.  n  673,  683,  v  385,  I  329.     Dagegen  sagt  er 
wohl   noXiv   aal   yalav   eyeiv    Od.  £  777,  195.     Wenn  k'yeiv 
gar   in   dieser  Verbindung   vorkam,   so   hatte   es    eine  besondre 
Bewandniss    damit   und  die  Wendung  war  periphrastisch,    so  II. 
q  330  vnsQÖm   dfj^ov   und   o  738   6T€QaXyJa   drjfjLov  k'yovTeg, 
Wenn  Homer  ausser  demselben  noch  einen  Dativ  damit  verbindet, 
so  geschieht  dies  nur,  wenn  das  Wort  in  dem  Sinne  von  yiaoe- 
yeiv  steht.     So  II.  i  209   tw  d*  eyev  'AvTO^idwv ,   tdftvev  d* 
dga   ö'iog  [AyiXXivg.     Der    Nachahmer    Homers    gebraucht   das 
Wort   gerade  in   der   entgegengesezten   Bedeutung:    , jemandem 
etwas  vorenthalten",  wie  es  Od.  o  231  vom  Neleus  heisst:    äs 
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ol  yQYjfxata  noXXd  leXeocpogov  ctg  tviavrov  dys  ßiij.  Am 
wunderbarsten  ist  indessen  eyja  Od.  <j  324  gebraucht,  wo  es 
von  Melantho  heisst :  d XX'  ovo  dig  eye  nev&og  evl  yoeol  llf]- 
veXoTielijs»  Wie  es  am  ungezwungensten  scheint,  muss  hier  k'yja 
geradezu  in  der  Bedeutung  von  Mithaben ,  Theilen ,  aufgefasst 
werden:    Sie  nahm  keinen  Theil  am  Kummer  ihrer  Herrin. 

Ausserdem  haben  wir  noch  auf  diejenigen  Fälle  aufmerksam 
zu  machen ,  in  denen  das  Genus ,  das  Tempus  oder  eine  be- 
stimmte Formation  eines  Verbums  nicht  denjenigen  Sinn  bei  den 
Nachahmern  hat ,  wie  dies  bei  Homer  der  Fall  ist.  Das  Medium 
ist  man  z.  ß.  stets  da  zu  erwarten  berechtigt ,  wo  eine  Zurück- 
beziehung  der  Handlung  auf  das  Subject  gemacht  ist,  wogegen 
das  Aclivum  und  Passivum  nur  von  rein  transitiven  Handlungen 
ohne  alle  Rückbeziehung  gebraucht  zu  werden  pflegen.  So  sagt 
der  Verfasser  von  Od.  cp  297  richtig  olvog  aal  KcvTavoov  — 
claoev ,  fährt  aber  nicht  gut  in  V.,299  fort,  6  (T  enei  (poevets 
daoev  oi'vw  /tictivo/tievog  uum*  eoe^ev,  denn  von  dem  Centauren* 
der  sich  durch  den  Wein  die  Sinne  hatte  hethören  lassen,  er- 
wartet man  billigerweise  das  Medium  oder  Passivum,  vgl.  II.  i 
116,  119,  X  340,  n  685,  Od.  <?  503,  509.  Bei  demselben  Verbum 
gebrauchen  die  Nachahmer  freilich  das  Medium  ebenso  wieder  statt 
des  Activums,  wenn  es  II.  z  91  und  129  von  der  "Attj  heisst: 
ij  ndvrag  därai  und  V.  25  %al  yäo  dij  vv  nove  Zrjv  «oocto, 
wogegen  man  II.  &  237,  Od.  x  68,  X  61  vergleichen  kann.  Von 
diyofiai  hat  bekanntlich  das  Perfectum  den  eigentümlichen  Sinn 
von  Erwarten,  nicht  von  ,, Empfangen  haben*4 a).  So  scheint  es 
der  Verfasser  der  Aristie  des  Agamemnon  nicht  aufgefasst  zu 
haben,  welcher  von  Antimachus  II.  X  124  sagt:  og  ygvoov 
'AXeZdvdooio  dedsy/Litvog,  ovx  el'aoy*  'EXävyv  dojiievai  gav&w 
MeveXdw.  Offenbar  ist  hier  das  Wort  in  der  perfectischen  Be- 
deutung aufzufassen.  Bei  einigen  Aoristen  bemerkt  man  ebenso 
in  der  altepischen  Sprache  noch  einen  Unterschied  im  Gebrauch 
des  ersten  und  zweiten  Aorists,  wo  beide  neben  einander  existiren. 
So  hat  Homer  die  kürzere  Form  des  zweiten  Aoristus  von  avddio 
für  das  gewöhnliche  Sprechen  auch  in  allen  Compositis ,  dagegen 
wird  man  nicht  den  ersten  Aorist  finden ,  ohne  dass  er  entweder 
Rufen  oder  ein  Sprechen  mit  Feierlichkeit,  auch  wohl  Prahlen, 
bedeutet.  So  heisst  es  11.  e  786  von  Stentor:  og  tooov  uvdrj- 
cuoy'  boov  dXXoi  nevvrjyiovTct  ,  und  st  76  sagt  Achill  vom  Aga- 
memnon: ovde  7i(o  'ATQEidew  onog  k'xXvov  avdrjaavTog ,  ferner 
Od.  d  500  von  dem  Prahler  Ajax :  tov  dh  llooeiddojv  /asydX* 
exXvsv  avötjoaviog ,  ebenso  vom  feierlichen  Sprechen  einer  Göt- 
tin, die  eben  geboten  hatte,  das  Festmahl  zu  beenden,  Od.  / 
337  7i   ga  Jtog  &vydzfjQ'   toi  cT  HXvov  avdrjGdorjg.    Endlich 


a)  Vgl.  ßuttm.  ausf.  Gr.  Th.  2.  S.  106. 
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ist  avdfjaai  auf  das  Entschiedenste  von  dem  gewöhnlichen  Spre- 
chen Od.  i  407  unterschieden,  wo  die  Gefährten  zum  Odysseus 
vom  Polyphem  sagen:  et  dh.  cp&ey^a/udvov  rev  rj  avdyoaVTOS 
axovosv ,  was  offenbar  auf  die  Prahlerei  des  Odysseus  geht,  der 
sich  so  eben  vor  dem  Polyphem  seiner  gelungenen  List  rühmte. 
Diesen  Unterschied  zwischen  der  Bedeutung  des  ersten  und  zwei- 
ten Aorists  hat  aber  der  Interpolator  des  17ten  Buches  der  Iliade 
nicht  mehr  beachtet  und  gebraucht  avdfjaai  ganz  gleichbedeutend 
mit  elnelv ,  wenn  er  V.  420  sagt:  wg  de  vig  av  Tqwiav  /Lieya- 
&v/Li(av  avdfjGaaxev,  wofür  er  selbst  V.  423  aineone  substituirt. 
Endlich  müssen  wir  noch  auf  die  Form  auf  gkov  einige  Blicke 
werfen.  Dass  dieselbe  ursprünglich  zu  einem  lterativum  benutzt 
ist,  geht  aus  den  Homerischen  Gesängen  selbst  deutlich  hervor 
und  ist  bereits  von  Andern  bemerkt.  Auch  findet  mau  bei  Homer 
sehr  wenige  Fälle ,  in  denen  das  Imperfectum  oder  der  Aoristus 
auf  g%ov  nicht  diese  Bedeutung  noch  stets  behauptete.  Wenn 
man  cgzov  ,  vctieGitov,  vcueTdaoxov >  tisgkov  ,  (pilieanov  und 
ycttQSGxov  ausnimmt,  von  denen  einige  vielleicht  eine  intensive 
Steigerung  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Bedeutung  haben,  so 
wird  man  im  Ganzen  finden,  dass  Homer  sonst  überall  diese 
Form  in  dem  ihr  eigentümlichen  Sinne  bewahrt  hat.  Späterhin 
verlor  sie  dieselbe  und  sank  als  sogenanntes  ionisches  Imperfectum 
oder  Aoristus  durchaus  zu  einer  Nebenform  der  regulären  Ab- 
leitung herab.  Hiervon  scheinen  sich  schon  bei  den  Nachahmern 
Homers  einige  Beispiele  hervorzuthun.  Zunächst  macht  uns  eine 
misslungene  Nachahmung  darauf  aufmerksam.  Homer  sagt  II.  X 
636  dXXog  per  juoyewv  dno%ivr}GaG%e  TQUTiefyg ,  nlelov 
lov*  JSioTWQ  $'  6  yeowv  dfxoyfjTl  äeioev.  Der  Gegensatz 
zwischen  dem  dnonivr^GaGüev  und  deioev  scheint  hier  anzudeu- 
ten ,  dass  ein  andrer  sich  nur  mit  Mühe  an  einer  That  öfters 
versuchte,  welche  Nestor  ohne  Mühe  ausführte.  Dem  unbestimm- 
ten alXog ,  welches  eine  Menge  von  verschiednen  ,  unbekannten 
Leuten  einschliesst,  tritt  AVgtwo  ebenso  bestimmt  und  ruhig  ent- 
gegen, wie  der  mehrmals  versuchten  Handlung  die  geschehene 
That.  Wie  verschieden  ist  der  Ausdruck  in  der  Stelle ,  welche 
hiezu  ein  Gegenstück  bilden  soll  und  II.  w  454  gelesen  wird ! 
Dort  heisst  es  von  einem  Thorriegel :  iov  rgetg  /ittv  eniQQrjG- 
G£GY.ov  *dyaioi,  voelg  <T  dvaolysGKov — vwv  cilliav  ' AyjXevg 
d'  ag3  iniQQrjGGEGüe  nal  olog.  Hier  fehlt  vor  Allem  die  Unbe- 
stimmtheit dessen,  der  dem  Achill  entgegengesetzt  wurde,  und 
statt  jenes  dXXog  bei  Homer  haben  wir  es  hier  mit  voelg  zu  thun ; 
ferner  ist  nicht  der  Gegensatz  in  der  Form  auf  cxov  zu  einem 
andern  Imperfectum  oder  Aoristus,  sondern  diese  Form  findet 
sich  sowohl  beim  Achill,  wie  bei  jenen  drei  Männern,  die  ihm 
gegenübergestellt  werden,  und  dies  macht  die  ganze  Rede  lahm 
und  wirkungslos.  Man  wird  erwidern,  dass  in  beiden  Fällen  eine 
Wiederholung,    ein  Pflegen  ausgedrückt  werden  soll,    doch  dies 
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ist  es  eben ,  was  den  Begriff  der  Handlung  schwächt  und  keinen 
Gegensatz  zwischen  dem  Vordersatz  und  Nachsatz  aufkommen 
lässt:  Homer  aber  pflegt,  wenn  das  Subject  in  zwei  unabhängig 
einander  gegenüber  stehenden  Sätzen  gewechselt  wird,  nur 
den  einen  mit  einem  Verbum  auf  gxov  zu  versehn8);  wenn  das- 
selbe Subject  bleibt,  allerdings  beide  b),  und  dies  hätte  von  sei- 
nem Nachahmer  wohl  beachtet  werden  müssen.  Andre  Formen 
dieser  Art  fallen  dadurch  bei  den  Nachahmern  auf,  weil  ihnen 
überhaupt  nicht  mehr  der  Begriff  der  Wiederholung  innwohnt, 
so  z.  B.  iksaigeoKOV  II.  w  23  toV  (T  iXeccloeonov  paKctges 
ßsol  eiaoQowvTeQ ,  und  ganz  entschieden  unrichtig  scheint 
uvdanevo  Od.  v  290,  wo  es  vom  Ctesippos  heisst:  juvucKev* 
Odvootjog  dfjv  olyo/Lvivoto  dd/MciQTa,  denn  von  einer  wieder- 
holten Werbung  konnte  hier  wohl  nicht  die  Rede  sein.  Endlich 
ist  noch  zu  bemerken ,  dass  die  Nachahmer  eben  so  unrichtig 
diese  Form  in  einen  Relativsatz  mit  ooviS  gebracht  haben,  wo- 
von später  die  Rede  sein  wird. 

Endlich  wollen  wir  noch  auf  einige  Partikeln  und  adverbiale 
Wendungen  aufmerksam  machen,  deren  Bedeutung  sieh  bei  den 
Nachahmern  Homers  geändert  zu  haben  scheint.  Zunächst  die 
Präpositionen:  ngog  steht  sehr  auffallend  Od.  a  314.  Uqoq  dwfia 
oder  dwjuaTa  koyeo&ai  kann  man  nur  dann  sagen,  wenn  man 
sich  noch  nicht  in  dem  Hause  befindet,  wohin  man  gehn  will, 
vgl.  Od.  y  387,  &  41.  Dagegen  sagt  Odysseus  Od.  a  314  zu 
den  Mägden;  eoy softe  noog  dio/uaft'  i'v'  aldolfj  ßaoiXeia,  wäh- 
rend sich  Penelope  mit  jenen  in  Einem  Hause  befindet.  Der  Autor 
dieser  Stelle  gebraucht  daher  das  Wort  auch  mit  eig  gleich- 
bedeutend, vgl.  V.  328.  'Eni  mit  dem  Dativ  heisst  in  der  weite- 
sten Beziehung  „an",  und  in  temporeiler Hinsicht  in'  y/uwii  am 
Tage,  inl  vvhti  bei  Nacht,  ohne  dass  damit  die  Dauer  aus- 
gedrückt würde ,  die  etwa  der  Accusativ  bezeichnen  könnte. 
Homer  sagt  daher  Od.  ß  283  in'  ij^aji  nccvrctg  oXio&cu, 
|  105  in*  ij/tccTi  sxaoTog  iivikov  dyivei.  Die  Nachahmer  haben 
es  dagegen  in  dem  Sinne  gebraucht,  dass  in' ij/LiaTi  den  ganzen 
Verlauf  eines  Tages  bezeichnen  soll.  So  II.  x  48  in  tJ/liciti 
vooaude  /u,€Q/[i€Qa  /uyTlGaG&ai ,  an  einem  Tage  soviel  Wich- 
tiges thun,  und  noch  frappanter  IL  t  229  in'  rj/LictTi  daxovoav- 
tag,  einen  Tag  lang  weinend.  —  Das  Homerische  nava  /uotgav 


a)  Vgl.  II.  #270  avraQ  o  y*  ij^iog,  inst  nvd  ßeßXqy.ttv ,  6  fitv  dito 
ftv/iov  okeoasv ,  avraQ  o  dvaxev.  Wir  sagen  deshalb  „unabhängig  einander 
gegenüber  stehende  Satze",  weil  diejengen  ,  die  durch  ein  Ilelativum  ange- 
schlossen sind,  nicht  mit  darunter  verstanden  werden  sollen,  ebenso  wenig 
die  selbständig  angefügten,  wie  hier  V.  272  6  di  fitv  XQvnzaoxev,  oder.  11. 
o  546  toi  de  orgsipaoxov. 

b)  Z.  B.  dlloTS  fiev  fivr)odox£TO  ,  xal  tQ7]rvoaoxs'  ots  §e  roojTräoxsro 
II.  X  565,  vgl.  11.  o  59D,  602,  y  216,  9  461  ,  o  159,  Od.  ß  104,  s  154, 
332  u.  s.  w. 

II.  11 
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haben  die  Nachahmer  in  £v  laoioy  verwandelt,  wenn  Agamemnon 
11.  t  186  zum  Odysseus  sagt:  kv  juoiQy  yäo  ndvva  Öt'tmo  zal 
Mavtlelag,  vgl.  Od.  y  331.  * Ano  ist  ebenso  ungenau  für  vni* 
gebraucht,  wenn  es  Od.  y  364  vom  Herolde  Medon  heisst:  altpa 
d'  dno  &q6vov  ojqto ,  da  er  ja  nicht  auf,  sondern  unter  dem 
Stuhle  sass,  als  er  aus  seinem  Versteck  hervorkam.  Auch  nsoi 
mit  dem  Dativ  würdeil.  a  453  angefochten  werden  können,  wenn 
es  von  dem  Kampfe  des  Patroklos  mit  Hektor  heisst:  näv  d*  qjuaQ 
fxdqvaVTO  tczqI  2xalf]Gi  nvXyoi,  da  sie  nicht  immer,  sondern 
nur  sehr  kurze  Zeit  am  Skäischeu  Thore  kämpften,  und  tisqL 
daher  von  einer  weiteren  Entfernung  vom  Gegenstande  gebraucht 
wäre,  als  es  sonst  bei  Homer  der  Fall  zu  sein  pflegt,  doch  da 
die  ganze  Stelle,  wie  wir  früher  bereits  bemerkten,  auf  eine 
andre  Schilderung  der  Ereignisse  Bezug  nimmt ,  als  sie  sich  bei 
Homer  vorfindet,  oder  wenigstens  nur  eine  sehr  ungenaue  Be- 
schreibung derselben  enthält ,  so  darf  man  auch  in  diesem  Puncle 
keine  Uebereinstimmung  erwarten. 

An  Adverbien  sind  besonders  diejenigen  bemerkenswert!!, 
die  von  der  localen  Bedeutung  in  die  temporelle  übergegangen 
sind.  Dies  ist  der  Fall  mit  dyyc  und  dyyijiioXov.  Beide  heissen 
bei  Homer:  Nahe,  und  kommen  nur  in  örtlicher  Bedeutung  vor. 
Dagegen  gebrauchen  sie  die  Nachahmer  für :  bald.  Od.  «r  301 
heisst  es:  wg  6  /nhv  sgtI  Goog ,  nal  iXsvGSTai  dyyi  /udXa, 
Od.  q  336  dyyi/uoXov  dh  [iet*  amov  idvGSTo  dwfjiaT^OdvG- 
gsvq.  "Aygi  dagegen,  was  man  bei  Homer  nur  mit  einem  Ver- 
bum  verbunden  findet,  vgl.  II.  d  522,  n  324,  g  599,  ist  es 
Od.  o"  370  mit  dem  Genitiv  eines  Nomens :  äyqi  /udXa  %vt(paog, 
bis  in  die  tiefe  Dunkelheit,  wobei  noch  überdies  die  Verbindung 
von  /udXa  mit  uvecpag  auffält.  JEl&ag ,  was  bei  Homer  nur  die 
schuelle,  augenblickliche  Folge  bezeichnet,  gebraucht  der  Ver- 
fasser von  II.  ip  256  durchaus  für  eneiva,  wenn  er  erzählt: 
TOQVWGaVTO  ds  Gfj^a,  ftefAsiXia  ts  nooßdXoVTO ,  el&aQ  de 
yvvrjv  enl  yalav  k'yevav.  drj  toW  ys  gebraucht  Homer  nur 
in  dem  Sinne,  dass  er  das  Damals,  welches  in  diesem  Ausdrucke 
liegt,  betont.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Zeitpunct, 
von  dem  die  Rede  ist,  bereits  im  Vorherigen  angegeben  sein 
muss.  Der  Verfasser  von  Od.  o  228  scheint  es  ohne  diese 
Prägnanz  des  Sinnes  für  Mnena  eintreten  zu  lassen  und  bringt 
es  nur  mit  einem  vorhergehenden  ngiv  in  Gegensatz.  Vom 
Melampus  wird  erzählt:  6g  tcqIv  /uev  nov'  evaie  IIvXw  h'vi, 
dr]  Toze  y'  dXXwv  öijfjiov  dcpiusTo:  Damals  kann  es  hier  nicht 
heissen  sollen,  denn  es  ist  kein  Zeitpunct  angegeben,  auf  den 
es  sich  bezieht.  Selbst  die  Conjunctionen,  gewiss  die  fernlie- 
gendsten Piedetheile  für  eine  Veränderung  ihrer  Bedeutung,  haben 
eine  solche  erlitten:  ijvot  wird  Homer  niemals  in  disjunctiven 
Sätzen  dem  rj  gegenüberstellen  ,  so  dass  das  erstere  Entweder, 
das   zweite   Oder  hiessc.     Aber  sein  Nachahmer  thut  es ,  wenn 
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er  Od.  %  599  sagt:  rj  xajuddig  gtoqcgciq,  nq%oi  ttard  föftvia 
&ev%u}V.  Hier  würde  Homer  das  schlichte  ij  —  ij  gebraucht 
haben.  Zum  Schluss  noch  einige  Fälle  in  der  Veränderung  der 
Bedeutung  bei  den  Pronominibus.  Dieselbe  erstreckt  sich  auf 
die  Erweiterung  der  Sphäre,  welche  das  Pronomen  der  dritten 
Person,  ocpeis ,  in  der  späteren  griechischen  Sprache  erhalten 
hat,  und  auf  den  Gebrauch  des  Pronomen  demonstrativum.  Bei 
Homer  bezeichnet  Gtpelg  mit  seinen  andern  Formen  nur  die  dritte 
Person ,  dagegen  hat  es  der  Verfasser  der  Dolonie  für  die  zweite, 
wenn  Dolon  11.  %  387  zum  Odysseus  sagt :  i]  cpvliv  ßovXtvoiTe 
/lutcI  ocpiGiv,  ovd*  i&sXoiTs  (pvXctGGe/uevai ;  die  Form  ocpe  fer- 
ner, die  sonst  bei  Homer  nur  den  Accusativ  Dualis  bezeich- 
net, ist  in  den  Accusativ  Pluralis  übergegangen,  und  steht  statt 
orf  mg  II.  t  265,  wo  es  heisst :  ijnol  fisol  dXyea  dolsv  noXXd 
fidX' ,  oggu  Movgiv ,  ÖTig  G(p'  dXlvqTai  6/uoGGcig-  Das  Pro- 
nomen demonstrativum  dagegen  ist  Od.  ^  69  auf  gewisse  Weise 
elliptisch  gebraucht,  wenn  es  vom  Eurymachus  heisst:  toIgiv 
d\  JSvQv^ayog  TiQOGecpwvee  devTEQov  avTig  ,,mit  diesen  Worten 
erwiderte  Eurymachus". 

Was  wir  bis  dahin  angeführt  haben,  mochte  wohl  im  Stande 
sein ,  die  von  uns  bezweifelten  Gesänge  überhaupt  als  das  Pro- 
duct  einer  späteren  Zeit  aufzudecken,  als  die  war,  in  welcher 
Homer  dichtete.  Wenn  man  indessen  diese  Untersuchungen  noch 
weiter  verfolgt  und  namentlich  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung 
zwischen  manchen  Wörtern  der  Iliade  und  Odyssee  betrachtet, 
und  die  letzleren  mit  den  Interpolationen  vergleicht,  die. in  der 
ersteren  statt  gefunden  haben,  so  kommt  man  bald  auf  das  Re- 
sultat, dass  jene  erst  nach  der  Bekanntwerdung  der  Odyssee 
entstanden  sind ,  also  einer  noch  späteren  Epoche  angehören, 
als  die  Odyssee  selbst.  Die  Wortbedeutung  aber  hat  sich  zwischen 
der  Iliade  und  Odyssee  namentlich  in  folgenden  Fällen  nicht  un- 
bedeutend verändert: 

Erstens  findet  man  unter  den  Substantiven  einige,  welche 
ihren  Sinn  oder  ihre  Syntax  geändert  haben.  So  die  Wörter 
Xaog  oder  Xaoi  und  dij/Liog.  Das  erstere  bezeichnet  in  der  Iliade 
in  der  Regel  die  Schaaren  oder  Völkerschaften  a) ,  ferner  die 
Waffengattungen,  wie  das  Fussvolk  gegen  die  Reiter b),  das 
Laudheer  gegen  die  Schiffe0),  das  Kriegsvolk  im  Allgemeinen 
scheint  nur  v  710  darunter  verstanden  zu  sein,  so  dass  dem 
qye/uwv  die  Xaoi  gegenübergestellt  werden.  In  der  Odyssee  da- 
gegen sind  ol  Xaoi  die  Leute,  und  die  Ausdrücke  ndweg  Xaoid) 
und  Xaoi  dvd  dijjLiov*)  zeigen  hinlänglich,  dass  es  ein  ganz  all- 

a)  Vgl.  v  434,  S  76,  90,  ß  809. 

b)  t?  342,  v  708,  c  153. 
«0  i  424. 

d)  ß  13,  252,  l  500,  y  155,   v  263,  v  165,  158,  ß  234,  «  12. 

e)  y  214. 

11* 
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gemeiner  Begriff  geworden  ist,  der  keine  Species  mehr  angeben 
sollte,  /tfjfiog  dagegen,  welches  überall  die  Gemeinde  bedeutet, 
hat  in  der  lliade  auch  noch  die  Bezeichnung  des  Einzelnen  aus 
dem  Volke;  /u>  213  ovdb  /uev  ovdh  goikev ,  dij/nov  iovra  nctQi£ 
ayoQsvi/usv.  Ebenso  haben  andre  Substantiva  ihre  Bedeutung 
erweitert:  v6f]^os>  in  der  lliade  nur  der  Gedanke  tj  456,  o  409, 
heisst  in  der  Odyssee  auch  die  Gesinnung  v  330,  rj  292,  <&v/uog 
dagegen,  der  Wille,  das  Gemüth,  scheint  in  den  Compositis 
iyi&v/uog  Od.  &  320  und  ev&v/uog  £  63  fast  statt  des  sonstigen 
(pQTjV  einzutreten,  da  man  eher  iyitpQwv  und  itxpQoJV  als  jene 
Wörter  erwartet;  nor/uog,  in  der  lliade  nur  der  Tod,  heisst 
in  der  Odyssee  allgemein :  das  Geschick ,  v,  245,  al  ydgiTeg, 
dort  noch  ein  Nomen  proprium,  ist  hier  ein  Appellativum,  und 
bedeutet  ,,die  Reize"  £237.  Ebenso  ist  der  Gebrauch  von  TtXog 
Od.  i  5  und  der  von  nslQaq  y  433  auffallend ,  da  die  Bedeutung, 
welche  diese  Wörter  an  den  angegebnen  Stellen  haben ,  sehr  von 
ihrem  ursprünglichen  Sinne  abweicht.  Auch  für  den  Gebrauch 
eines  Substantivums  als  Adjectiv  lasst  sich  in  oivonsdov  ein 
Beispiel  anführen,  wie  der  umgekehrte  Fall  bei  zovqIÖioq  statt 
findet,  das  ohne  noutg  o  22  steht. 

Von  Adjectiven,  die  ihre  Bedeulung  verändert  haben,  nen- 
nen wir  nixQog ,  in  der  lliade :  spitzig  oder  von  scharfer ,  beizen- 
der Wirkung  (A  846)  ;  in  der  Odyssee:  schmerzhaft,  mit  dduQVov 
verbunden  d  153  und  in  ethischer  Bedeulung  in  mnQoyajbiog  a 
266,  $  346 ;  enqgaTog  in  der  lliade :  geliebt ,  angenehm ;  in  der 
Odyssee  ö  606  bedürftig,  dwrjdrjg  11.  (p  123  inactiver,  Od.  £26 
in  passiver  Bedeutung,  in  welchem  Sinne  die  lliade  dyiydeGios 
hat;  eniEiHTÖg,  mit  niv&og  oder  /awog  verbunden,  in  der 
lliade  „unnachgiebig",  Od.  &  307  dem  nicht  nachgegeben  werden 
kann,  unerträglich;  dttiJQiog  II.  X  392  todt,  Od.  p,  98  unbe- 
schädigt. 

Der  grosste  Unterschied  findet  indessen  auch  hier  bei  den 
Verben  statt.  Man  findet  transitive  Verba  mit  intransitiver  Be- 
deutung, wie  navto  Od.  $  659,  wo  man  in  der  lliade  stets  das 
Medium  hat,  xaTangviiTto  sich  verbergen  Od.  q  205,  livac 
von  einem  Strome:  fliessen  X  239,  rj  130  und  eviivai  evQel' 
novTip  ß  295,  ^293,  401,  neQtßdXlsiv  in  der  Bedeutung  Ue- 
bertreffen  o  17 ,  nXvw  Ruhm  haben  £  185 ,  dnoXelma  Ausgehn 
7]  117,  Xelno)  aufhören  g  213,  aT^o/£w  /*  434,  in  welchem 
Sinne  II.  (p  292  OTyQi&o&ai  steht,  /ae&dTio)  gegenwärtig  sein 
«  175,  i/LtßdXXeiv  umnaig  ohne  yslQag  i  489,  x  129.  An  ein- 
zelnen Temporibus  ist  der  Aoristus  II  von  cpaivoi  fju  241,  X  587 
und  das  Participium  perfecti  Teievywg  fjb  423  bemerkenswerth. 

Der  umgekehrte  Fall,  die  transitive  Bedeutung  bei  Verben, 
die  Homer  in  der  lliade  intransitiv  gebraucht,  findet  statt  bei  .* 
V£ju£Oi£o/Liai,  Tivd  jemanden  scheuen  Od.  «  263,  cTvytw  X  502 
in  dem  causativen  Sinne  :  verhasst  machen ,  und  naTUGTvyw  tivd 
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vor  jemanden  erschrecken  w  113,  &a/jiß£<a  nvd  jemanden  an- 
staunen ß  155,  tzTsvijvo&a  mit  dem  Accusativ:  Bedecken  #  365, 
ßiwaaG&ui  &  466  das  Leben  retten  (freilich  findet  sich  in  der 
Iliade  nur  ßewvat) ,  faq&dvm  v  221  vergessen  machen ,  auch 
dvieo&ai ,  was  in  der  Iliade  nur  einmal  mit  dem  Accusativ 
tcoXtiov  verbunden  ist,  (%  80)  scheint  die  Energie  seiner  Be- 
deutung verstärkt  zu  haben,  wenn  Od.  ß  300  von  den  Freiern, 
die  den  Ziegen  das  Fell  abziehn :  aiyag  dvieG&ctr,  gesagt  wird. 
Eine  Verallgemeinerung  der  Bedeutung  findet  sich  z.  B.  bei 
cpQa£eiv ,  was  in  der  Iliade  nur:  zeigen,  in  der  Odyssee  zunächst 
mit  fiv&ov  a  273,  &  142,  demnächst  auch  daher£47 für  sich  allein 
„anzeigen,  offenbaren"  heisst.  llomvvm  in  der  Iliade  „keuchen" 
hat  in  der  Odyssee  den  Begriff  von  Eilen  y  430 ,  gtyim  dort  für: 
erschrecken ,  ist  in  der  Odyssee  in  dem  Compositum  dno$Qiye(a 
in  sehr  mildem  Sinne  gebraucht  ß:  52*  Ebenso  «a^aWeaifa*, 
dort  nur  feindlich,  ist  hier  stets  freundlich  gemeint  y  345,  ß  39, 
tviiiTOi  dort :  dröhn ,  schelten ,  heisst  hier  X  148  sprechen. 
9 Atuvvggvs  ,  dort  o  10  in  der  Verbindung  mit  xijg  ,, ohnmächtig 
sein"  ist  in  der.  Odyssee  im  Sinne  von  „unverständig  sein"  a), 
und  oi'ojLiai ,  was  in  der  Iliade  nur  von  unkörperlichen  Dingen 
gebraucht  ist,  und  z.B.  mit  yvov ,  Kijgas,  <&dvaTOi>  verbunden 
wird,  ist  Od.  ß  351  für  ,, hoffen"  und  von  der  Person  des  Odys- 
seus  gesagt;  ^/oow  ist  in  der  Iliade  nur  im  eigentlichen  Sinne: 
zur  Wittwe  machen b),  yrjQevw  dagegen  in  der  Odyssee  für:  leer 
stehn  £  124,  dvonaXi^LQ,  was  in  der  Iliade  „umbringen"  heisst 
($472),  wird  in  der  Odyssee  (|  512)  für  ,,umthun"  gebraucht. 
Auch  zwischen  iXelv  und  cclgelv  lässt  sich  für  die  Iliade  im 
Ganzen  der  Unterschied  angeben ,  dass  das  erstere  der  allgemei- 
nere Begriff  für:  Nehmen  ist,  das  zweite  dagegen  nur  die  Ne- 
benbedeutung von  etwas  Gewaltsamen  hat,  daher  für  Erobern, 
(vgl.  ß  37,  141,  329,  i  28,  v  42,  e  260)  Tödten  {f  555), 
Fangen  (o  463,  488),  oder  von  Zuständen  gebraucht  wird,  die 
den  Menschen  überwältigen,  wie  faegog  y  446,  £  328,  yoXos 
fi  23,  &  460,  diog.  g  322,  q  67,  rj  479,  ß  34.  So  wird 'auch 
dcpuiQew  a  101,  182,  230,  275 ,  uoc&aiQtw  <p  327,  vcpctiQeo)  tv 
353,  €  862,  #  77,  ß  154  gebraucht.  Nur  einmal  findet  man 
Ka&aiQew  in  dem  allgemeineren  Sinne  von  iXelv ,  mit  dem  es 
auch  an  dieser  Stelle  wechselt,  mit  öooe  verbunden,  in  fried- 
licher Bedeutung  1  453,  vgl.  Od.  X  426,  wie  auch  das  Ad- 
jeetivum  i^aigeros  seine  ursprüngliche  Bedeutung  aufgegeben  zu 
haben  scheint.  In  der  Odyssee  dagegen  ist  algelv  durchaus  mit 
tXelv  gleichbedeutend  geworden,  vgl.  algdw  ß  357  und  igaigiia 
s  39,  £  232,  (p  56.  Was  endlich  die  Adverbien  angeht,  so  ist 
schon  von  den  Chorizonten  bemerkt,  dass  ndqoi&e  Od.  a  3229 


a)  Vgl.  Od.  s  MI,  £  258. 

b)  Q  36. 
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^312,  f  174,  vi  125  und  nQonaQoi&s  X  483  temporelle  Be- 
deutung- angenommen  haben. 

Dies  mag  genügen,  um  vorläufig  als  Anhältspunct  für  die 
Nachahmer  zu  dienen.  Man  erkennt  leicht,  dass  es  hinreicht, 
um  das  spätere  Alter  der  Odyssee  dadurch  darzuthun,  aber  noch 
nicht  genug  ist,  um  einen  verschiednen  Sänger  für  die  Iliade  und 
die  Odyssee  anzunehmen.  Die  Iuterpolatoren  der  Iliade  aber 
schliessen  sich  dem  Sprachgebrauch  der  Odyssee  in  folgenden 
Puncten  an:  die  Bedeutung,  welche  die  Odyssee  dem  Worte 
Xctog  oder  Xaoi  giebt ,  ist  entschieden  in  der  Hoplopöie  vorhan- 
den II.  g  497 ,  502,  519  und  in  w  611.  Dagegen  scheint  der 
Ausdruck  Xaol  ctyQOtwvcu  X  676 a)  und  Xaoi  die  Bezeichnung  für 
die  Gesellen  eines  Meisters  o  390  b)  wohl  noch  darüber  hinaus- 
zugehn  und  einer  noch  spätem  Sprachepoche  als  der  der  Odyssee 
anzugehören ;  negißdXleiv  ist  ebenso  in  dem  Sinne  von  Ueber- 
treffen  II.  ip  276  anzutreffen0),  sviutcj  für  Sprechen,  Verkünden 
steht  II.  7]  447  d) ,  der  Aoristus  II.  von  <paivoi  mit  intransitiver 
Bedeutung  IL  X  64 e)  ,  yrjQÖw  ist  nicht  nur  in  dem  Sinne  von: 
veröden,  sondern  sogar  ohne  das  Objeet  uvdQwv ,  welches  man 
in  der  Odyssee  bei  yrjQevoi  findet,  IL  e  642  gebraucht f) ,  aiQelv 
hat  ebenso  seinen  Unterschied  von  tXelv  aufgegeben  und  steht 
im  allgemeinsten  Sinne  für:  -Nehmen  IL  w  579  g),  k  235  h), 
naQoifre  IL  <}p  20,  180 l)  und  nQonaQOi&e  IL  k  476 k)  X  734 l) 
haben  ebenso,  wie  in  der  Odyssee,  temporelle  Bedeutung  an- 
genommen. Dies  sind  die  auffallendsten  Beispiele,  die  sich  für  die 
oben  ausgesprochne  Behauptung  zum  Beweise  anführen  lassen. 
Es  giebt  noch  eine  Menge  von  Fällen ,  in  denen  man  Wörter 
in  den  Interpolationen  der  Iliade  auf  eine  Weise  gebraucht  findet, 
die  sie  der  Geltung,  welche  dieselben  in  der  Odyssee  haben, 
annähert,  doch  da  die  Auffassung  derselben  öfters  auf  indivi- 
dueller Ansicht  beruht  und  selbst  da ,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
das  Resultat  weniger  entscheidend  hervortritt,  so  wollen  wir 
uns  mit  dem  bereits  Angeführten  begnügen. 

Man   könnte   nun   freilich  gegen  den   Schluss,    den  wir  aus 

a)  Xaol  Ss  negizgeoav  dygoiwzai. 

b)  WS  <T  uz'  dvr4g  zavgoto  ßoos   fitydloio  ßotlrjv 
Aaotaiv  Soj?]  zavvtiv. 

c)  l'ozs  ydg  oaoov  i/uol  dgtrfj  orsgißdXXtzov  'IrrTrot. 
d) V  Qa  *k  tart  ßgozojv , 

bozis  tr3  d&avdzoioi  voov 

aal  (ATjTiv  Zi'iipsi; 

e)  '  Es.tüjq  fisrd  ngohotai  (fdvtantv. 

f)  ilUov  t^alärta^e  tcoXiv ,  yjgvjos  d'  dyvlas. 
g) iv'S,iazov  dn'  dnrjvrjS 

ygsov  'ExrogtTjS  uscpalrj?  dntgelat   dnoiva. 
b)  zov  fiev  S?)  tragöv  y'  aigqotai,  ,   ov  x    t&tlrjo&a. 
i)  ndvzaydg  tJStj  zov  ztltoj,  zu  nägoidtv  vntazrjv. 
k)  zov  ö*  'Odvoavs   7rgo7tdgoi&ev  l§(ov  Jio/urjSt'i  fei&'v* 
1)  dlld  eye  Ttgondgot&i  (fdvi]  fiiya   i'gyov  Agi^os. 


—     167     — 

der  Veränderung  der  Wortbedeutung  überhaupt  für  das  spätere 
Entstehen  der  von  uns  bezweifelten  Gesänge  ziehn,  einwenden, 
dass  auch  in  den  echten  Parthien  der  Homerischen  Gesänge  und 
zwar  in  einem  und  demselben  Epos  ein  Wort  mehrfache  Be- 
deutung hat,  doch  sind  diese  Fälle  bei  Homer  äusserst  selten 
und  sie  würden  in  der  Tbat  auch  nicht  mit  der  grossen  Ein- 
fachheit übereinstimmen,  welche  überall  der  Charakter  des  Alter- 
thümlichen  ist.  Die  mehrfache  Bedeutung  eines  Wortes  ist  fast 
überall  nur  die  Folge  einer  längeren  Sprachentwickelung,  als 
wir  den  Homerischen  Gesängen  vorausgegangen  annehmen  kön- 
nen. Ein  zweiter  Einwand  könnte  daraus  hergenommen  werden, 
dass  neben  der  jüngeren  Bedeutung  in  den  unechten  Gesängen 
auch  noch  die  ältere  existirte,  so  dass  also  die  Abweichung 
keinesweges  so  gross  wäre,  als  wir  sie  anzunehmen  Willens 
sind.  Doch  auch  dies  ist  nicht  überall  der  Fall,  und  die  An- 
nahme, dass  ein  Wort,  welches  die  Nachahmer  in  einer  ab- 
geleiteten Bedeutung  gebrauchen,  bei  ihnen  auch  zugleich  in 
der  ursprünglichen  gefunden  wird,  meistenteils  nicht  zu  be- 
haupten. Bei  andern,  wo  man  es  nachweisen  kann,  ist  offenbar 
die  abgeleitete  Bedeutung  überhaupt  die  vorherrschende  und  für 
die  ursprüngliche  lassen  sich  wenige  Beispiele  angeben.  Noch  andre 
Wörter  endlich  finden  sich  mit  derjenigen  Bedeutung,  die  ihnen 
Homer  zugelheilt  hat,  bei  den  Nachahmern  nur  an  Stellen, 
welche  sichtlich  auf  Tradition  oder  Nachahmung  beruhn.  Wenn 
wir  dies  bis  ins  Einzelne  verfolgen  wollten ,  so  würde  sich  daraus 
für  die  Gesänge  der  Nachahmer  selbst  feststellen  lassen ,  in  wel- 
chem Grade  sie  mit  den  Homerischen  Gedichten  verwandt  wären, 
und- hier  würde  das  Urtheil  sehr  verschieden  ausfallen;  denn 
während  die  Hoplopöie  nur  sehr  geringe  Abweichungen  darbietet 
und  fast  überall  mit  der  Sprache  und  Darstellung  der  Odyssee  eine 
auffallende  Uebereinstimmung  zeigt,  so  darf  man. von  den  letzten 
Büchern  der  Odyssee  behaupten,  dass  man  fast  nur  durch  die  Menge 
von  wiederholten  Versen  und  verfehlten  Nachahmungen  aus  den 
früheren  Gesängen  an  Homer  erinnert  wird.  Endlich  würde  man 
sagen  können,  dass  sich  doch  in  manchen  Fällen  die  mehrfache 
Bedeutung  so  gut  mit  der  Form  des  Wortes  vertrüge,  dass  ein 
mehrfacher  Sinn  nicht  störend  ist;  doch  hierauf  haben  wir  zu  er- 
widern, dass  dies  nur  von  solchen  Fällen  gelten  kann,  wo  Homer  nicht 
eben  für  verschiedne  Begriffe  auch  verschiedne  Wörter  hat,  und  der- 
gleichen möchten  sich  unter  den  Beispielen,  wo  die  Nachahmer  die 
Bedeutung  bei  Homerischen  Wörtern  veränderten,  sehr  wenige 
finden.  In  der  Regel  verändert  er  mit  dem  Gedanken  zugleich 
das  Wort  und  wir  haben  im  Obigen  eine  Menge  Beispiele  an- 
geführt, in  denen  wir  gezeigt  haben,  dass  Homer  sich  in  einem 
ähnlichen  Fall  nicht  nur  anders,  sondern  auch  einfacher  und  an- 
schaulicher auszudrücken  pflegte.  Wenn  man  dagegen  betrachtet, 
wie   oft  die  Bedeutung,   welche   bei  Homer  den   Wörtern   nur 
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knapp  anlag  und  meistens  mit  einer  ganz  bestimmten  Nebenbe- 
ziehung  verbunden  war,  die  nicht  einmal  im  Worte  selbst  liegt, 
erweitert  worden  ist,  wie  oft  im  Gegentheil  durch  Ellipsen  oder 
die  Beziehung  eines  Begriffs  auf  eine  engere  Sphäre  als  ihm 
ursprünglich  zugetheilt  war,  der  Sinn  des  Wortes  specialisirt 
wurde,  wie  häufig  die  syntactische  Geltung  selbst  dadurch  afficirt 
worden  ist,  oder  wie  bald  man  aufhörte,  den  Charakter  der 
Prädicate  durch  die  Beziehung  auf  Subjecte,  denen  sie  fremd 
waren,  zu  verwischen,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  zu 
glauben,  dass  zwischen  der  Epoche  ,  in  welcher  die  echten  Gesänge 
der  Iliade  und  Odyssee  gedichtet  wurden,  und  jener,  iii  der  viele 
von  den  späteren  Zusätzen  entstanden,  eine  bedeutende  Zeit 
vergangen  sein  muss. 


Vierter  Abschnitt. 


Veränderung    der   Syntax« 

Nachdem  wir  in  den  beiden  vorhergehenden  Abschnitten  von 
dem  Zuwachs,  den  die  epische  Sprache  durch  die  Formenbildung 
von  Seiten  der  Nachahmer  erhielt  und  von  der  Veränderung  der 
Bedeutung  in  den  aus  der  älteren  Sprache  überlieferten  Wörtern 
gesprochen  haben ,  bleibt  uns  jetzt  noch  übrig ,  die  Syntax  einer 
genaueren  Prüfung  zu  unterwerfen.  Die  Syntax  einer  Sprache 
ist  das  Resultat  der  beiden  vorhergehenden  Richtungen,  welche 
sich  zu  diesem  Dritten  ergänzen.  Der  Wortsinn  ist  es  zunächst, 
der  überhaupt  die  Syntax,  d.  h.  die  Beziehung,  in  welche  man  die 
einzelnen  Wörter  einer  Sprache  zu  einander  bringen  kann,  be- 
dingt, und  eine  Veränderung  in  der  Syntax  eines  Wortes  setzt 
nothwendig  auch  eine  Modifikation  in  der  Bedeutung  desselben 
voraus.  Ebenso  sehr  aber  ist  die  Syntax  auch  von  der  Formen- 
bildung einer  Sprache  abhängig,  da  die  Form  des  Wortes  eben 
nur  der  Ausdruck  des  Gedankens  ist,  und  dieser  nur  durch  jene 
erkannt  und  festgehalten  wird.  Die  Syntax  besteht  demnächst 
in  der  Uebereinstimmung  Alles  dessen,  was  die  Sprache  von 
den  einzelnen  Wörtern  durch  die  Form  derselben  ausgedrückt 
hat,  und  diese  wird  um  so  mannigfaltiger  sein,  je  mehr  die  Form 
der  Wörter  den  grammatischen  Kategorien,  welche  das  Wesen 
der  einzelnen  Redetheile  ausmachen ,  zugänglich  geworden  ist. 
Da  die  Syntax  einer  Sprache  auf  die  Correspondenz  der  einzel- 
nen Wörter  in  Genus ,  Numerus ,  Casus ,  Tempus  und  Modus 
gegründet  ist,  so  ist  es  klar,  dass  der  Reichthum  dieser  Formen, 
der  in  verschiednen  Sprachen  sehr  verschieden  ist,  eine  Menge 
von  Unterschieden  erzeugen  musste ,  deren  Berücksichtigung  eben 
die  Gesetze  der  Syntax  vorschreiben.  Die  Syntax  aber  wird, 
nach  dem,  was  über  das  Wesen  derselben  gesagt  ist,  eine 
doppelte  sein  müssen,   sofern  sie  sich  auf  die  Uebereinstimmung 
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einzelner  Wörter  zu  einander  oder  auf  die  Folge  von  ganzen 
Sätzen  bezieht.  In  dem  ersteren  Falle  wollen  wir  sie  Rection, 
in  dem  zweiten  Construction  nennen,  in  beiden  offenbart  sich 
der  Entwicklungsgang  der  Sprache  und  ihre  Geschichte.  Es  ist 
bekannt,  dass  es  Wörter  giebt,  welche  zu  verschiedneu  Zeiten 
ganz  verschiedenes  Geschlecht  gehabt  haben ,  andre  haben  ihren 
Numerus  geändert,  noch  andre  haben  ihre  Klisis  durch  die  Ab- 
leitung neuer  Formen  erweitert  oder  dieselbe  auf  eine  geringere 
Anzahl  von  Casus  reducirt,  und  damit  ist  nothwendig  eine  Ver- 
änderung in  ihrer  Rection  verbunden  gewesen.  Ebenso  sind 
gewisse  Satzverbindungen ,  die  man  in  früherer  Zeit  liebte, 
späterhin  aufgegeben  und  andre  sind  dafür  an  ihre  Stelle  ge- 
treten, die  parathetischen  Sätze  hat  man  zusammengezogen,  die 
unabhängigen  in  einen  allgemeineren  Connexus  gebracht  und  die 
abhängige  Redeform  ist  auf  die  mannigfachste  Weise  ausgebildet 
worden.  Dergleichen  sind  zahlreiche  Ellipsen  und  Pleonasmen  aus 
der  Zusammenziehung  von  Sätzen  entstanden,  die  man  früher 
selbständig  mit  einander  verband,  und  da  dies  Alles,  zunächst 
auf' unwillkürliche  Weise  entstanden,  später  von  den  Griechen 
mit  Bewusstsein  benutzt  und  ausgebildet  wurde,  so  ist  daraus 
eine  Veränderung  im  Style  der  einzelnen  Dichtarten  entstanden, 
welche  bei  scheinbarer  Willkühr  doch  eine  tiefliegende  innere 
Consequenz  verbirgt.  Dies  Factum,  was  sich  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Sprache  anschaulich  darstellt,  ist  auch  in  den 
Gesängen  der  Nachahmer  nicht  zu  verkennen,  wenn  man  sie 
mit  denen  vergleicht,  die  dem  altepischen  Style  angehören.  Der 
Unterschied  ist  freilich  nicht  überall  gleich  bedeutend  5  die  Rection 
der  Nomina  hat  verhältnissmässig  nur  geringe  Veränderung  er- 
litten ,  während  die  der  Verba  und  die  Construction  der  Sätze 
sehr  bedeutend  von  der  Homerischen  Weise  abgewichen  sind, 
aber  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  verlangt,  dass  wir  auch 
dasjenige,  was  scheinbar  vereinzelt  und  unbedeutend  dasteht, 
anführen  und  mit  in  den  Zusammenhang  aufnehmen ,  der  aus 
dem  Ganzen  hervorgeht. 

Die  Construction  beruht  freilich  nicht  nur  auf  der  Ueberein- 
stimmung  der  einzelnen  Wörter  zu  einem  harmonischen  Ganzen, 
sondern  auch  auf  der  Stellung  derselben.  Die  Stellung  der  Wörter 
ist  nun  zwar  in  denjenigen  Sprachen,  wo  eine  grössere  Aus- 
bildung der  Formen  statt  gefunden  hat,  minder  bestimmten  Ge- 
setzen unterworfen,  als  dort,  wo  die  Wörter  selbst  aus  der 
Stellung,  die  sie  im  Satze  einnehmen,  zum  Theil  ihre  Bedeutung 
gewinnen,  —  so  kann  z.  ß.  der  Casus  an  manchen  Wörtern 
in  Sprachen,  wo  es  keine  verschiedne  Formen  für  Nominativ 
und  Accusativ  giebt,  eben  nur  aus  der  Stellung  des  Nomens 
vor  oder  nach  dem  Verbum  entnommen  werden,  während  er  sich 
in  den  allen  Sprachen  schon  meistens  in  der  Endung  kundgiebt, 
—  aber  gleichwohl  ist  auch   in  den  alten  Sprachen  die  Stellung 
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der  Wörter  nicht   der  Wülkühr  preisgegeben  und  am  wenigsten 
:  ist  dies  in  der  epischen  Poesie  der  Fall,  wo  die  Einfachheit  des 
i  Ausdrucks    es   so   mit   sich   bringt,    dass   das  Zusammengehörige 
I  noch  nicht  getrennt   wird,    und   überhaupt  eine  bestimmte  Folge 
i  der  Wörter  im    Satze   als   feststehend   betrachtet  werden  kann, 
i  die    mit   der  jedesmaligen   Gestalt   des   Verses    auf  das  Innigste 
zusammenhängt  und  zum  Theil  von  derselben  bedingt  wird.  Auch 
hier  werden  wir  darthun ,  wie  die  Neuerungssucht  der  Rhapsoden 
den  ruhigen  und  würdevollen  Gang  des  Homerischen  Verses  durch 
die  Umstellung   der   einzelnen  Wörter  gestört  hat  und  wie  sich 
i  statt  der  altertümlichen  Stabilität  ein    Streben  nach  Abwechse- 
lung   kund   giebt,   welches   ein   untrügliches   Anzeichen   für  das 
l  Sinken  der  altepischen  Dichtkunst  ist. 

Wir  beginnen  mit  demjenigen,  was  sich  in  der  Rection  der 
!  Nomina    bei   den   Nachahmern   Abweichendes   findet.     Hier  lässt 
i  sich  anführen,  dass"jTA/o£,  was  Homer  nur  als  Femininum  kennt, 
von  jenen  II.  o  71    als   Neutrum    gebraucht   ist.     Zeus   sagt  an 
I  jener  Stelle:  in  tov  äh  nuXiwtiv  levyoi^i,  eioox'  'Ayaiol'IXiov 
1  ainv  k'Xoiev.  Ausserdem  ist  es  bemerkenswerth,  dass  die  Nach- 
i  ahmer  in  vielen  Fällen  den  Dativ  mit  Nominibus  verbanden,  wo 
Homer  den  Genitiv  hat.     So  heisst  es  II.  e  546  vom  Alpheios : 
'  6g  venei;'  'OgolXoyov,   TioXeeo'  dvdgsooiv   dvaura ,   II.  %  559 
iov  de  acpiv  dvauTa ,   ferner   bei   naitfg    II.  w  397   Mvg^nöo- 
1  V(&v   d*  £'£   upv9    na%rjQ   de   /iiol  Ioti  IIoXvktwq,    Od.  w  270 
£(pao%EV ,   Aaigjrjv   'Agxeioiddqv   nuTtg'  eju/uevai  avTip ,    und 
bei  vlog  Od.  n  11  ovno)  näv  eYgrjTo  enog,    öve  öl  (fjlXog  vlos 
1  eotf]   ivl  ngo&vgoioi»      Offenbar   haben   es   die   Nachahmer  für 
eleganter  gehalten,  zu  sagen  «Vag,  naryg ,  vlog  tivl  elvav  als 
Tivög,   und  dabei   übersehn,    dass   Homer,    wenn    er  den  Dativ 
gebraucht,    eben    damit   einen    eigentümlichen   Sinn  ausdrückt. 
So  sagt  Andromache  zum  Hektor  diclo  ov  /iiol  iooi  naTrjg  nal 
noTVia  fMJTijQ,  nicht  um  auszudrücken,    dass  Hektor  ihr  Vater 
wäre ,    sondern   dass   er   an    die   Stelle   desselben   getreten    sei, 
und  Palroklos  zum  Achill :    ovk   dga  ool  ys  nainjg  rjv  Innova, 
IlyXevg,    ovdh   Ohtg   [,ir}T7]g ,    wobei  er  nicht  die  Abstammung 
von  Peleus  und  Thetis  ,  sondern  überhaupt  die  Geburt  von  Men- 
schen  bezweifelt.     Dieselbe    Veränderung   des    Casus   lässt   sich 
noch    n  andern  Fällen  wahrnehmen.  Während  Homer  Od.  %  217 
jiisiXiy/uciTa  &v/liov  sagt ,  verbindet  sein  Nachahmer  Od.   o  323 
d&vgjuuia   frvpw.    "Eloyog   pflegt   bei   Homer   mit   dem  Genitiv 
verbunden    zu   werden.     £r   sagt   stets    hloyov    dXXwv ,    ej-oya 
ndvTtav ,    eloyog  rjgwwr  II.  g  56,  439.     Nur   an    einer  Stelle 
findet  man  den  Dativ  neben  dem  Genitiv,    der  kurz  vorhergehl. 
II.  ß  480  heisst ,  es : 

rjvxe  ßovg  dyeX^(pi  /Liey'  e'Soyog  stiXsto  ndwcmv, 
toIov  dg  *  'ATgeidqv  &ij%e  Zevg  tf/tiau  aehw, 
innoene'  iv  noXXolGi  nal  eloyov  yQweaai, 
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Die  Vergleicbuog  mit  dem  vorhergehenden  ndvTtav  und  dem 
Genitiv  <rJQwoiV  in  IL  a  56,  439  zeigt  indessen  hinlänglich ,  dass 
der  Dativ  mit  eangen^g ,  nicht  mit  e^oyog ,  zu  verbinden  ist. 
Die  Nachahmer  haben  auch  hier  den  Dativ",  um  den  Homerischen 
Sprachgebrauch  unbekümmert,  und  Od.  (p  266  heisst  es:  alyag 
dyeiv,  ai  näoi  /uey'  e£oyot  ainoXiotatv ,  offenbar  eine  blosse 
Abwechselung  von  Od.  o  213 ,  wo  der  Rhapsode  durchaus  richtig 
sagte:  alyag  dyoav ,  at  näat  jueTsnoeTiov  alnolioiotv.  Ebenso 
steht  indessen  auch  Od.  o  227  dcpveiog  UvXiotot  /uey'  e^oya 
dwjiiaia  vaimv ,  wo  die  Scholien  statt  des  /aey\  /uct'  bieten, 
was  aber  auch  seine  Schwierigkeilen  hat.  Endlich  dürfen  wir 
auch  nicht  unerwähnt  lassen ,  dass  die  Nachahmer  mit  den  Ad- 
verbien auf  unhomerische  Art  verfahren  sind ,  indem  sie  sie  ent- 
weder durch  Klisis  oder  Syntax  in  Nomina  verwandelten.  Das 
erstere  ist  der  Fall  mit  dyyjfiolov.  Dies  Wort  ist  bei  Homer 
ein  reines  Adverbium ,  wie  aus  der  oft  wiederkehrenden  Formel 
dyyj/tioXov  de  ol  (oder  ocplv)  tflds  (oder  rjl&ov)  hervorgeht. 
Statt  dessen  wird  es  in  der  letzten  Hälfte  der  Odyssee  nicht  nur  als 
Neutrum  gebraucht,  indem  es  ^  20a  und  w  502  heisst:  lolai  <T  in 
dyylpoXov  &vydvtjQ  Aiog  ijX&ev  'A&rjvr},  sondern  auch  noch 
vom  Verfasser  des  24sten  Buches  der  Iliade  declinirt,  indem  er 
V.  352  sagt:  toV  d*  e§  dyyi/LioXoio  idiav  i<podGoaTQ  ni}QV%. 
Durch  die  Syntax  eines  Nomeus  aber  ist  /udXa  auffallend,  wenn 
der  Verfasser  von  Od.  o*  370  dygi  /LtdXa  uveyaog  verbindet: 
bis  in  die  tiefe  Dunkelheit. 

Bei  Weitem  häufiger  findet  man  eine  Abweichung  in  der 
Rection  der  Verba,  die  ihrer  Natur  nach  eine  grössere  Verän- 
derung in  den  mit  ihnen  verbundnen  Nominibus  zulassen.  Be- 
trachten wir  hier  zunächst  den  Fall,  wo  der  Accusativ  für  den 
Genitiv  eintritt,  so  lassen  sich  dafür  bei  den  Nachahmern  fol- 
gende Fälle  anführen:  £/imd£o/uai  findet  man  mit  dem  Accusativ 
Od.  n  422  ovo? IvJtccs  ifind&ai,  {M{ivijotLO/uai,  IL  n  697  ol 
Ö*  dXkoi  (pvydde  /lvvioovto  enaotog ,  wogegen  V.  771  ganz  nach 
Homers  Weise  fjLvwow*  oXoolo  yößoio  gesagt  ist,  dy&ea&ae, 
was  nur  dann  mit  dem  Accusativ  verbunden  wird,  wenn  man 
die  Stelle  damit  bezeichnen  will ,  an  der  der  Schmerz  empfunden 
wird,  z.  B.  wrjo ,  eXaog  steht  ebenso  mit  dem  Accusativ,  um 
die  Ursache  des  Schmerzes  anzugeben  IL  v  353  tjy&ero  yd$ 
qm  Tqoxjiv  da/Mva/uevovg  (seil.  .Ayaiovg).  Daher  ist  es  denn 
auch  gekommen,  dass  die  Nachahmer  öfters  den  doppelten  Ac- 
cusativ da  gesetzt  haben ,  wo  Homer  den  Genitiv  und  Accusativ 
zu  nehmen  pflegt :  so  bei  vio^ai.  Während  jener  den  Accusativ 
der  Sache  und  den  Genitiv  der  Person  gebraucht ,  wie  IL  y  366 
AXitavÖQOv  Kanocyiog,  Od.  y  206  /uvr^otiJQag  vneoßaoiyg, 
hat  sein  Nachahmer  in  beiden  Fällen  den  Accusativ  und  sagt 
Od.  o  236  izloaro  hoyov  deixtg  dvTi&sov  JSrjXija*  In  ähn- 
licher Weise  sagt  der  Verfasser  von  Od.  v  286  090 '  evi  /uäXXov 
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,  dvy  dyog  Hgafilyv  ActeQTiddyv  'Otivorja,  wahrend  doch  noch  g 

348  der  Genitiv,  vom  Accusativ  abhängig,  gesetzt  und  AaeQ- 
\  Tiddeu)  'Odvoijog  gesagt  war.  Noch  ferner  liegt  es,  wenn  der 
,  Verfasser  von  II.  w  58  ÜTJofrai,  was  Homer  nur  absolut  ge- 
5  braucht*),  mit  dem  doppelten  Accusativ  gebraucht  und  V.  58 
,  sagt:  'JExtwq  jusv  &injro6.  ve  yvvalnd  ts  {hjactvo  /ua£ov,  da 
j  selbst  Callimachus  in  seinem  Hymnus  an  Zeus  V.  48  sagt:  ai) 
,  d*  i&yoan    nlova  /Lia£6v   aiyog  '.JpiciX&ei'qs  (vgl.  I\gen   zum 

Hymnus  an  Apoll  V.  123). 
j  Auch  statt  des  Dativ   ist  der  Accusativ  an  manchen  Stellen 

.  eingetreten ,  wo  es  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  zuwider  ist. 
.  So  gebraucht  Homer  naQacprj^u  nur  mit  dem  Dativ,  wie  aus 
,  II.  a  577  fiijTQl  d'  $%m  nagdg^/i/i  deutlich  hervorgeht,  und  II. 
,  /jb  249  wie  Od.  ß  189  ist  nctQaydpevog  nicht  auf  das  da- 
I  nebenstehende   Object  zu  beziehn,    sondern    absolut    zu   fassen. 

Ganz  ebenso  ist  es  bei  den  Nachahmern  noch  in  IL  w  771. 
i  Dagegen  verändert  sich  der  Sprachgebrauch  in  der  zweiten  Hälfte 
1  der  Odyssee,  und  n  287  und  t  6  heisst  es:  /uvyoTJJQag  /iictXa- 
j  ito7g  enisoüiv  naQ(pdo&ai.  ^JEntnXrjGGm  hat  Homer  ebenso  mit 
,  dem  Dativ  der  Person ,  vgl.  IL  ^  211  b);  im  23sten  Buche  findet 

man  dagegen  V.  580:  yial  i*>%  omivd  <pr}fjt>t>  clXXov  enmXfjleiv 
\  /tavawv  "Eowa,  verbindet  Homer  entweder  mit  dem  Dativ  der 
I  Person,   oder  dem   Accusativ   mit   dem   Infinitiv,    oder  auch   mit 

dem  Dativ  und  dem  Infinitiv  c).  Daher  fällt  Od.  y  196  auf: 
]  vvma  (pvld&ig,  mg  ae  soiksv.  Man  könnte  allerdings  den 
.  Infinitiv  ergänzen,  doch  dies  ist  nicht  Homerische  Sprachweise. 
.  Auch  aus  solchen  Wendungen  ergiebt  sich  dann  für  die  Nach- 
i  ahmer  in  manchen  Fällen  der  doppelte  Accusativ,  wo  Homer 
,  den  Dativ  mit  dem  Accusativ  zu  gebrauchen  pflegt :  /nyTiopae. 
,  und  fxfjyavdofiai  verbindet  Homer  mit  dem  Accusativ  der  Sache 
I  und  dem  Dativ  der  Person  (1).  Dagegen  heisst  es  Od.  g  27 
[  op  «V  Kcwd  /LiyTiGaifiyv  und  v  370  dviqag  vßQi&vreg  did- 

c&aXa  (iqyavdaG&e ,  welches  Letztere  dem  Homerischen  Aus- 
j  drucke  dieses  Verses  in  Od.  y  207  direct  entgegensteht,  denn  dort 
i   sagt    jener:     olts    fxot    vfigtCovceg    dTtxo&aXa    juyyavowvTctt» 

Aehnlich    ist    es    mit     ovlvqjut,     nur    dass    dort     die    Person, 

welche  gefördert  wird,  in  den  Accusativ  tritt,  und  die  Sache, 
,   um  die   es  geschieht,   in   den   Dativ.     So   heisst  es  IL  et  395  i) 

Mnsi  wvrjGag  WQadirjv  Jiog,  rjh  ual  eQyw.     Nur  das  adverbiale 

noXXd  findet  man  neben  diesem  Accusativ,  Od.  g  67  tw  ks  /us 


a)  Vgl.  qd.#  §  89. 

h)"jäxroQ3  dsl  ptlv  nok  fioi  i7rinh'jOO£iS  äyogfioiv. 

c)  Vgl.  Od.  y  357  und  demnächst  II.  x  440.' 

d^  Nur  (xit^o(jLai  findet  man  einmal  mit  dein  doppelten  Accusativ  II.  % 
395,  was  dann  bei  den  Nachahmern  gewöhnlich  wird,  vgl.  II.  u>  24  (176), 
Od.  tu  426. 
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no XX'  wvyoev  aval  tl  avz6&'  iyrjoct.  Dagegen  gebrauchen  die 
Nachahmer  auch  hier  den  doppelten  Accusativ:  Od.  ip  24  oh  dh 
tovto  ys  yijoas  ovyoei.  Diese  Fälle  mögen  indessen  noch  Ent- 
schuldigung finden;  das  Maass  Alles  Erträglichen  aber,  was  der 
epischen  Sprache  gestaltet  ist,  die  sich  nicht  zu  weit  von  der 
ursprünglichen  Einfachheit  des  Ausdrucks  entfernen  darf,  über- 
schreitet der  Verfasser  von  Od.  o  245,  welcher  vom  Amphiaraus 
sagt:  ov  nlot,  nJJQi  cplXei  Zevg  t*  aiyloyog  ual  '^noXXo)V 
ncivvoiqv  epiXoTyra.  Schon  (piXelv  (piXöiqTa  ist  gar  nicht  mehr 
homerisch,  noch  viel  weniger  aber  cpiXslv  rivd  (piXÖTrja^  und 
dies  hat  sogar  der  Verfasser  des  Hymnus  an  den  Mercur  ver- 
mieden, der  Vi  575  sagt: 

oi/Tw  Maiddog  vlov  «Va|  iylXqasv  'jlnoXXwv 
navToh]  (piXoTrjTi. 

Aber  auch  andre  Casus  treten  für  einander  ein.  Man  findet  den 
Genitiv  statt  des  Accusativs  bei  voo(pi£o{iai  Od.  ip  98  Ti(p&' 
ovzo)  tiutqos  V0G(pi£eai  (vgl.  Od.  d  263),  bei  dvtyso&ai  Od. 
y  423  dovXoovvr]s  dreysod-ai,  und  daher  auch  den  doppelten 
Genitiv  bei  dnTso&ai  bei  den  Nachahmern  sehr  häufig.  So 
IL  o  76  6V  i/Lielo  &ed  Ohig  rjipaTo  yovvoiV ,  Od.  <v  348  TTjvde 
d'  uv  ov  (p&ovtoijiu  nodwv  rjipao&ai  ifvslo ,  Od.  y  339  yovvwv 
dxüaG&ui  slaspTiddeoi  *08vgyjos.  Wieviel  anschaulicher  und 
bestimmter  sagt  Homer  II.  &  339  6%e  Tis  te  xvwv  ovog  dyqiov 
7]s  Xtovrog  änzr^ai  —  loyia  te  yXoviovg  tz\  —  Auch  statt 
des  Dativs  findet  man  den  Genitiv  bei  iniTi&svxti  II.  w  589 
avTog  iovy'  'jlyjXevg  Xeyjwv  ine&Tjasv  deloag.  Der  Dativ 
dagegen  tritt  statt  des  Accusativs  ein  bei  Qe£(t)  Od.  v  314  dXX* 
dys  /arjzhi  [,ioi  xaud  qs&ts  dvGf.ieveovxeg^  wo  Homer  spi 
gesagt  haben  würde,  bei  Ivdvvta  XI.  %  254  und  272  bnXoioiv 
ivl  deivoloiv  i övttjv  ,  £  377  6  d'  iv  donidt,  /uet£ovi  dmoo, 
ip  131  iv  Tsvysooiv  eftvvov,  Od.  w  496  iv  Tevyeooi  Svovto; 
vgl.  dagegen  Hom.  11.  ß  42,  578,  e  736.  Den  Dativ  statt  des 
Genitiv  findet  man  bei  d-s^iGTsviti  Od.  X  569  &e/u/iOTevovTtt 
yi-avcoiv  (vgl.  Hom.  Od.  i  115),  bei  ini/Lis/afpo/.tat,  Od.  n  97 
ij  ti  xaoiywqTOis  im/Liif.i(peai  (vgl.  Hom.  IL  a  93 ,  ß  225), 
und  bei  mvyja ,  um  den  Stoff  anzugeben,  woraus  eine  Sache 
besteht,  Od.  %  563  al  p,\v  ueodsoGi  Tz%zvyü.%ai,  al  d*  eXitpavri. 
Eine  völlige  Umkehrung  der  Homerischen  Sprechweise  sieht  man 
aber  bei  vei'/Jw.  Während  Homer  damit  den  Accusativ  der 
Person  und  den  Dativ  der  Sache  verbindet  (vsixelv  riva  /uv&w 
oder  intsGoiv) ,  gebrauchen  die  Nachahmer  den  Accusativ  der 
Sache  und  den  Dativ  der  Person  (vsiaslv  tivi  ti).  So  sagt  der 
Interpolator  des  20sten  Buches  der  Iliade  V.  252  vsiaea  vewüv 
dXXrjloig  und  V.  254  dXXtjfojoi,  und  der  Verfasser  von  Od.  q 
188  nur  mit  den  Dativ  der  Person:  %6v  deidta,  fttj  /lioi  onioow 
veiasifj. 
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Auch  darin  haben  die  Nachahmer  sich  einige  Abweichungen 
vom  Homerischen  Sprachgebrauche  gestattet,  dass  sie  Verba, 
welche  jener  nur  vermittelst  einer  Präposition  mit  Nominibus 
verbindet,  ohne  Weiteres  mit  denselben  zusammengestellt  haben. 
So  sagt  Homer  stets  dojvocw  in  oder  and  xq^ttJqos,  vgl.  II.  a 
598,  Od.  *  9.  Sein  Nachahmer  dagegen  nimmt  den  blossen  Ge- 
nitiv Od.  ip  305  noXXog  dh  nid-oav  rjcpvGoeio  olvog.  Noch  mehr 
fällt  dies  bei  daKQvyJo)  auf,  ein  Wort,  welches  Homer  zwar 
nur  absolut  gebraucht,  aber  gewiss  nicht  anders  als  durch  eine 
Präposition  mit  einem  Nomen  verbunden  hätte ,  wenn  er  angeben 
wollte,  um  wen  oder  um  was  die  Thränen  vergossen  worden 
wären.  Statt  dessen  sagt  der  Verfasser  von  Od.  w  425  vom 
Eupeilhes,  der  seinen  Sohn  betrauert:  tov  oys  daKQV%£0)i>  dyo- 
QTJoctTO,  eine  sehr  schlechte  Nachahmung  von  Od.  fi  24,  wo 
derselbe  Vers,  aber  statt  tov  Tolg  gelesen  wird.  Doch  auch 
der  umgekehrte  Fall  findet  statt  und  man  sieht  bei  Verben  ,  die 
Homer  niemals  durch  eine  Präposition  mit  dem  Nomen  verbindet, 
eine  solche  eintreten.  So  sagt  Homer  in  der  Regel  crjfAalvui 
vivl a) ,  seine  Nachahmer  enl  tivi :  Od.  ^  427  ovde  t  /u^t^q 
orj^iaiveiv  eXaonsv  inl  d^tafjoi  yvvai&v.  Ebenso  verbindet 
Homer  sneiyo^iai  mit  dem  Genitiv,  um  die  Sache  anzuzeigen, 
nach  der  man  verlangt.  Der  Verfasser  des  23sten  Buches  der 
lliade  dagegen  sagt  V.  437  insiyo/uEvai  neol  vlnyg.  Bei  e/lv- 
ßaXslv  lässt  sich  Homer  mit  der  Präposition  genügen,  die  im 
Compositum  bereits  liegt;  der  Verfasser  von  Od.  t  10  verdop- 
pelt dieselbe  und  sagt: 

zioog  d'  eti  ual  Tode  ^veX^ov  ev\  qpqeoiv  s/LißaXs  dal/nMV» 

Endlich  ist  auch  der  Fall  zu  berücksichtigen,  dass  die  Prä- 
position selbst,  welche  von  Homer  gebraucht  ist,  um  ein  Verbum 
mit  einem  Nomen  zu  verbinden ,  von  den  Nachahmern  nicht  bei- 
behalten, und  eine  andre,  weniger  passende  an  ihre  Stelle  ge- 
setzt ist.  So  sagt  Homer  zwar  sqeo&cu  Tivd  ri  „jemanden 
etwas  fragen"  (vgl.  Od.  y  243,  r\  237),  doch  findet  man  noch 
häufiger  bei  ihm  EQsa&ai  Tiva  neoi  Tivog.  Statt  neoi  haben 
die  Nachahmer  nun  djLKpl ,  und  zwar  mit  dem  Dativ  und  Accu- 
sativ  eintreten  lassen:  Od.  t  95  tov  IeIvov  e^ieIXov  dpcpi  nooet, 
siQsa&ui,  Od.  X  570  ol  de  /luv  djucpi  dlxag  eiqovto  äva%Ta. 
'OfiiXim  verbindet  Homer  entweder  mit  dem  blossen  Dativ,  oder, 
wenn  er  eine  Präposition  hinzusetzt,  so  nimmt  er  IV  oder /u  et  d. 
Statt  dessen  gebraucht  der  Verfasser  von  Od.  o  383  «rcaoa, 
wenn  er  sagt:  ndo  navooioi  aal  ovo,  dya&olGiv  o'jLuXsig. 
*u4vaßalvo)  verbindet  Homer  entweder  mit  dem  Accusativ  (Od. 
y  481)  oder  mit  dem  Genitiv,  oder,  was  das  häufigste  ist,  mit 
eig.     Sein   Nachahmer   gebraucht   statt   dessen  IV  II.  ip  132  «V 


a)  Nur  II.  £  85  steht  rn'o'e. 
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&'  eßav  ev  dicpqoiüi  nctQaißdTcii,  yvloyol  ts,  während  der 
Verfasser  der  Dolonie  den  blossen  Dativ  nimmt,  II.  %  493 
{Jnnoi)  vexools  djLißulvovTes» 

Dem  Streben  nach  Kürze ,  welches  aus  vielen  der  genann- 
ten Fälle  hervorgeht ,  ist  es  vollkommen  entsprechend ,  wenn 
man  bei  den  Nachahmern  auch  das  Verbum  öfters  mit  dem  No- 
men ohne  Weiteres  verbunden  sieht,  wo  Homer  entweder  eine 
Conjunction  oder  eine  sonstige  Wendung  gebrauchen  würde, 
welche  mehr  Ausführlichkeit  und  Anschaulichkeit  in  den  Aus- 
druck bringt.  Davon  haben  wir  besonders  drei  Fälle  bei  den 
Nachahmern  anzuführen :  ägopai  wird  bei  Homer  in  der  Regel 
mit  p$  oder  dem  Accusat.  cum  Infinitive  verbunden  (vgl.  11.  J 
267,  £  261).  Sein  Nachahmer  fand  es  kürzer,  den  doppelten 
Accusativ  dabei  zu  gebrauchen  und  die  Ergänzung  des  Infinitivs 
dem  Hörer  zu  überlassen.  Er  sagt  Od.  o  401  fxrtT  ovv  /wqitQ 
i/Liijv  ä£ev  Toys,  /lhJts  tiv  uXXov.  JTouo)  verbindet  nun  Ho- 
mer wohl  mit  dem  doppelten  Accusativ,  wenn  er  damit  ausdrü- 
cken will  „jemanden  zu  etwas  machen  ,'*  aber  er  nimmt  nicht 
den  Accusativ  mit  dem  Infinitiv,  um  zu  sagen:  , .jemanden  et- 
was thun  lassen."  Dies  thut  sein  Nachahmer  Od.  ip  258  enel 
<xq  oe  &eol  noirjoav  iy.eo&cu  OIxov  iiixTijuevov  xal  ot)v  es 
naTQida  yctlav.  'OXocfVQo/nai  endlich ,  was  Homer  nur  mit 
dem  Genitiv  oder  Accusativ  der  Person  oder  Sache  verbindet, 
niemals  aber  auf  ein  Verbum  bezieht ,  steht  mit  dem  Nominativ 
und  Infinitiv  Od.  y  232  oXocpvoeui  äXxi/nos  elvai. 

Auch  diejenigen  Fälle  verdienen  Berücksichtigung,  in  wel- 
chen bei  den  Nachahmern  die  Parlicipialconstruction  zunächst 
statt  des  Infinitivs a  den  man  bei  Homer  findet,  gebräuchlich  ge- 
worden ist.  Dies  geschieht  bei  ntfrir^a  II.  w  48,  xXavoas  xal 
od'vgd/ievos  /ae&zyxev  (vgl.  dagegen  II.  v  234  und  demgemäss 
ty  434),  neiQao&ai  Od.  cp  184,  tw  qu  veoi  &dXnovTes  enei- 
QÖJwzo  (vgl.  Homer  il.  d  5,  /lv  341),  dvvm  :  II.  d  56  ov%  dvirn 
(p&oviovoa ,  Od.  o  294  öyga  tayiora  vrtvq  dvvaeie  freovoa, 
diavvw  :  Od.  o  517  dXX*  ovno)  xay.oTTjxa  ditjvvoev  rtv  dyo- 
yevwv,  ialvoftai  Od.  t  537  ocplv  iaivo/Liai  eloogöoioa,  dvidio  •- 
Od.  t  66  dvirjösis  did  vvma  dtvevwv  xavä  olxov ,  v  178 
dvtrtoeis  xaxä  dmfjta  dvioas  aiTi'Qoiv  (wo  wohl  das  Komma 
nach  dw/iia  in  der  Wolfschen  Ausgabe  zu  streichen  ist).  Sehr 
unedel  ist  besonders  ij/nai  in  dieser  Weise  statt  naveo&ai  ge- 
braucht II.  ß  255  rtoai  oveidi^wv  und  nicht  minder  unhomerisch 
II.  ip  343  cfQovewv  necpvXayiaivos  eivcu.  Ebenso  merkwürdig 
sind  indessen  die  Fälle,  in  denen  das  Participiuin  vom  Verbum 
abhängig  gedacht  ist.  So  ist  olda  Od.  w  404  gebraucht:  olde 
ll^vtXönsia  voGxrtoavTd  oe  öevgo,  in  der  Art,  wie  man 
d/.ovm    öfters    findet  a);     ferner    doyaXdo)    Od.  %    159    doyaXdu 


a)  Ygl.Od.a289,  /?  375,  423,  <?728,  d  95,  534,  564,  i  497,  *  221,  A458. 
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|  &h  nd'ig  ßloTOV  uaTcdovTwv ,  wofür  der  Autor  desselben  Bu- 
ches V.  534  sosehr  viel  anschaulicher  sagt:  itTtJGiog  doyaXowv, 
vyv  ol  uaTsdovaiv  'Ayaioi.  Ebenso  steht  auch  II.  v  «352  vjy- 
Ssto  ydg  ga   Tgatolv  da^vapjivovg,  wo  man  nach  Homerischer 

f     Weise  grössere  Ausführlichkeit  im  Ausdruck  erwartet. 

So  sehr  sich  nun  die  letztgenannten  Fälle  vom  Homerischen 
Sprachgehrauch  entfernen  ,  ebensosehr  sieht  man  es  andern  an, 
dass  sie  nur  demselben  nachgebildet  sind.  Dahin  rechnen  wir 
besonders  die  Beispiele ,  in  denen  das  Verbum  durch  ein  Parti- 
cipium  oder  Adjectivum  mit  ei/til  umschrieben  ist.  So  hat  Homer 
7ie(pvyft€vov  elvat  Od.  «  18,  dedafjyiOTa^  ß  61  dnvGTov  d  675. 
Seine   Nachahmer   haben   dem   freilich    nicht   sehr   ähnlich ,  aber 

i     doch  nach  diesem  Muster:  nsyvXay/uevov  elvai  II.  ty  343  dXXd, 

\  (piXog,  ffQovimv  necpvlayfievos  etvai,  wo  ,  wie  wir  so  eben 
bemerkten,  auch  die  Participialconstruclion  auffallend  ist,  und 
jLtwq/uova  elvcu  Od.  cp  95  iyw  de  /luv  aVTog  onwnu  —  ual 
ydg  [ÄvrjfÄWV   ei/u,l  —  ndlg  <T  cti  vtfniog  rja.     Wie  weit  sich 

'  dergleichen  scheinbare  Analogien  von  ihren  Gegenstücken  inner- 
lich entfernen  ,  leuchtet  wohl  jedem  ein. 

Endlich  haben  wir  noch  diejenigen  Fälle  zu  nennen ,  in  de- 

'  nen  Verba,  welche  Homer  als  personalia  gebraucht,  von  den 
Nachahmern  impersonal  und  umgekehrt  Impersonalia  personal 
gebraucht  werden.  Das  erstere  geschieht  bei  oiojuai.  Während 
Homer  sagt  £/noi  ocouto  Sv/Liog  Od.  i  213,  so  sagt  sein  Nach- 
ahmer oktal  [xot  dvd  <&v/uov  :  Od.  t  312:  dXXd  poi  wd  «V« 
&vjlv6v  otsTai  wg  soevcu  neg.  Ebenso  bei  dXcpaivm.  Homer 
sagt  II.  (p  79  txctTOfjßoiov  de  toi  TjXcpov ,  der  Verfasser  von 
Od.  v  383  Tovg  leivovg  ig  2iaeXovg  h&/mpwfJiw ,  o&ev  %e  toi 
d%iov  dXcpoi  und  bei  naganelG&ai  Od.  y  65  vvv  Vfxiv  nagd- 
ueiiai  7jh  /udyeo&ui,  ij  cpevyeiv.  Der  entgegengesetzte  Fall, 
wo  ein  inipersonale  personal  gebraucht  wird  ,  fällt  besonders  auf 
bei  k'oixe.  Während  Hom.  II.  i  70 sagt:  conti  toi,  ovtoi  denteg, 
vgl.  Od.  £  60,  rj  159,  lässt  der  Verfasser  von  Od.  y  348  den 
Phemios  zum  Odysseus  sagen:  k'oina  de  toi  nctocceldeiv ,  wots 
&€W.  Das  fehlende  Subject  vermisst  man  dagegen  Od.  od  142, 
wenn  Eupeithes  sagt:  ogvvo&'  dg<-d/Li£roi  tov  ycogov ,  b&zv 
T€  nag  olvoyoevei,  und  v  88,  wo  Penelope  erzählt:  Tijde  ydg 
av  poi  vvy.t\  nagidgadev  eixcXog  amw.  In  beiden  Fällen  fehlt 
bei  dem  Verbum  eine  nähere  Bestimmung,  aus  der  man  ersehn 
könnte,  wer  den  Wein  einschenkte  und  wer  unter  dem  si'xeXog 
verstanden  ist.  Sie  ist  zwar  leicht  zu  errathen ,  aber  es  ist 
nicht  Homerische  Sitte,   sie  errathen  zu  lassen. 

So  viel  lässt  sich  im  Allgemeinen  über  die  Abweichungen 
sagen,  welche  die  Nachahmer  in  der  Rection  von  Homer  unter- 
scheidet. Wenn  man  die  Sache  mehr  ins  Einzelne  verfolgt ,  so 
findet  man  auch  hier  einige  Verschiedenheit  zwischen  der  Iliade 
und  der  Odyssee,  wobei  sich  nicht  verkennen  lässt,  dass  die 
H.  12 
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Jnterpolatoren  der  ersteren  wieder  an  manchen  Dingen  Theil 
haben,  die  man  erst  in  der  letzleren  findet.  Wir  rechnen  zu 
diesen  Differenzen  zwischen  den  beiden  Gedichten,  dass  man  in 
der  Odyssee  in  manchen  Fällen  den  Accusativ  findet,  wo  in  der 
Iliade  der  Genitiv  steht.  So  heisst  es  II.  a  393  neoioyeo  naldog 
iijog,  dagegen  Od.  v  199  ovvead  [luv  ovv  naiöl  nsQioyojLied' 
tfdi  yvvctini;  ebenso  ist  es  mit  odvQOfjiai,  was  in  der  Iliade 
nur  mit  dem  Genitiv,  in  der  Odyssee  dagegen  mit  dem  Geniliv 
(d  104  tjwv  ndvTwv  ov  toooov  odvQo/uai  tog  ivog) ,  mit  dem 
Accusativ  (d  110  odvQovtal  vv  nov  avTov  Aaloiyg  aal  Uq- 
vsXoneia,  vgl.  100,  364,  e  153/ y  219,  379)  und  mit  d[«pL 
verbunden  wird  (s.  Od.  n,  486  dfitp  €[i '  odvQOfjiavoi)*  Auch 
dXzyw  findet  man  in  sehr  bemerkenswerther  Art  mit  dem  Ac- 
cusativ Od.  f  268  evd-a  de  vywv  önXa  ptXatvdwv  dXiyovoiv, 
womit  wohl  II.  n  388  S-ewv  oniv  ovk  dX£yov%eg ,  kaum  zu 
vergleichen  sein  möchte.  Daher  findet  man  auch  den  doppelten 
Accusativ  statt  des  Genitivs  mit  dem  Accusativ  in  der  Odyssee 
bei  unoQQaiw  a  404  ootis  o*  deuovTa  ßir](piv  ut^/ucit'  utioq- 
Qalosi  (wo  man  bei  Hesiodus  Theog.  393  noch  den  Geniliv  findet) 
und  bei  diaigißeiv  ß  204  ocpoa  nev  ijye  diaTQißfjoiv  *Ayaiovg 
ov  yd/bbov.  Für  den  Dativ  tritt  der  Accusativ  ein  bei  dodofiai 
ß  135  {iqTTjQ  GTvyeodg  doYjGET    'jEoivvvg   und   bei  naXelv    Od. 

&    550    €171     OVOft     OTTl     GS    %£l&l    üdXsOV    [slTjTIJQ    TS   natYjQ    T€. 

Der  Genitiv  fällt,  da  er  verdoppelt  ist,  in  der  Odyssee  bei 
snifAaiofjiuL  auf,  Od.  c  344  Inifialeo  voaiov  yattjg  tpaifjucav, 
und  der  Dativ,  der  statt  des  Accusativs  eintritt*  bei  enafaGO) 
Od.  k  295,  322,  £  281,  denn  es  ist  merkwürdig,  dass  Homer 
iu  der  Iliade,  wenn  er  den  Dativ  dazusetzt,  denselben  nur  in- 
strumental gebraucht  (eyyje'l,  liye'C,  dovgi),  während  die  Person, 
auf  die  sich  das  Verbum  bezieht,  in  den  Genitiv  oder  Accusativ 
tritt.  Doch  dies  gilt  nur  von  dem  Compositum  inaioGw ;  sobald 
die  Präposition  von  dem  Verbum  getrennt  ist,  so  steht  auch  in 
der  Iliade  der  Dativ  der  Person,  z.  B.  o  580  ÖgV  in)  veßow 
ßXt]/u,iv<p  dii-y  und*  o  725  oIt'  in\  udnow  ßXyjuevw  d'igwGiv» 
Sehr  bemerkenswerlh  ist  es  auch,  dass  Homer,  der  in  der  Iliade 
idXXeiv  nur  mit  dem  Accusativ  der  Sache  verbindet  (yeigag  in 
ovelata ,  oigtov  dno  vevoqytv  u.  s.  w.),  in  der  Odyssee  v 
142  den  Accusativ  der  Person  damit  zusammenstellt  und  sagt: 
TtQeoßvTUToy  ttal  cIqiotov  dfijuiTjoiv  idXXeiv.  Eine  ähnliche 
Verwechselung  findet  bei  Xa[ißdvia  statt.  In  der  Iliade  ist  es 
durchaus  Regel,  dass  damit  der  Accusativ  der  Person,  der  Ge- 
nitiv der  Sache  verbunden  wird.  Homer  sagt  dort  Xa/tißdv€iv 
Tivd  Tivog,  z.  B.  yeloog,  yovvwv ,  xojiiys  u.  s.  w.  Nur  an 
einer  Stelle  findet  man  eine  Abweichung  davon,  die  aber  nicht 
unbegründet  ist  und  deshalb  die  Regel  bestätigt.  II.  £233  heisst 
es:  yelgdg  t*  dXXrjXwv  Xaßiztjv  nal  moTioaapto ,  und  man 
fühlt  leicht»   dass   damit  mehr  gesagt   sein  soll,    als  wenn  der 
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Dichter,  wie  an  allen  andern  Orten  (vgl.  a  323,  s  30,  X  646, 
<p  416,  d  542),  ysigcov  t*  dXXtfXovg  XaßeT^v  gesagt  hätte. 
In  der  Odyssee  dagegen  wechseln  beide  Coustructionsweisen  mit 
einander:  so  heisst  es  y  37  dpcpoTtgaiv  i'Xe  yelga ,  374  TrjXe- 
ixdyov  d'  eXe  yelga  (vgl.  &  106,  a  121).  Dagegen  y  168  yeigog 
iXwv  'Odvoija,  fjb  33  tf  d'  iph  yeigog  eXovaa ,  ohne  dass  man 
einen  wesentlichen  Unterschied  an  den  genannten  Stellen  wahr- 
nehmen kann.  Als  entschieden  jünger  bekundet  sich  aber  die 
Odyssee  auch  darin,  dass  der  Accusativ  mit  dem  Infinitiv  in 
mehren  Redeweisen  eingetreten  ist,  wo  man  früher  den  Dativ 
oder  den  Nominativ  hatte,  und  dass  mehre  Wendungen,  die  die 
Iliade,  wie  es  scheint,  noch  aus  alter  Zeit  beibehalten  hatte, 
vermieden  sind.  Für  den  ersteren  Fall  dienen  folgende  Beispiele 
zum  Beweise :  jusyalgoo  pflegt  Homer  in  der  Iliade  mit  dem 
Genitiv  der  Sache  und  dem  Dativ  der  Person  zu  verbinden. 
Das  erstere  geht  aus  II.  v  563  ßioToio  peytfgag ,  das  zweite 
aus  II.  o  473  &eog  Javaoloi  /ueytfgag  hervor;  wenn  eine  Hand- 
lung damit  verbunden  werden  soll,  so  setzt  er  den  blossen  In- 
finitiv: wie  II.  tj  408  d/LMpl  de  vskqoigiv,  %aTtt%r/£/Liev  ovii 
jueyaiQü).  Dem  ist  es  ganz  analog,  wenn  in  der  Odyssee  der 
Dativ  mit  dem  Infinitiv  verbunden  wird,  und  y  55  gesagt  ist 
juy  fiey^Qfjg  ?]/u,lv  evyofjuivoiai  TeXeVTroai  vdde  egya ,  dagegen 
ist  ein  bedeutender  Schritt  vorwärts  gethan,  wenn  der  Dativ  in 
den  Accusativ  verwandelt  wird,  wie  dies  ß  235  geschieht,  wo 
man  findet :  pv^GTijgag  dyqvogag  ovti  jusyaigo)  egdeiv  egya 
ßiaia.  Ebenso  ist  es  mit  (p&ovsw.  Der  Umstand,  dass  man 
an  zwei  Stellen  der  Odyssee,  einmal  den  Genitiv  der  Sache  und 
den  Dativ  der  Person  (Od.  f  68  ovts  toi  yjLn6vwv  (p&ovsw, 
ovts  tsv  dXXov) ,  das  andre  Mal  den  Dativ  mit  dem  Infinitiv 
verbunden  sieht  (Od.  X  380  ovk  dv  sywye  tovtwv  ooi  (p&o- 
veoijui  nal  oiktqotsq*  dXX'  dyogsvaai)  und  die  Uebereinstim- 
mung  in  der  Bedeutung  mit  psyaigm  macht  es  glaublich  ,  dass 
dies  die  ältere  Sprechweise  war.  Dagegen  findet  man  nun  auch 
den  Accusativ  mit  dem  Infinitiv  «  346  ti  dga  (p&ovesig  iglygov 
doidov  Tegiieiv*  Das  dritte  Beispiel  endlich ,  wo  der  Accusativ 
statt  des  Nominativs  eintritt,  ist  Od.  #221  tcHp  <T  dXXwv  i/as 
<ptl[M  noXv  ngocpsgioTsgov  sivcci.  Was  den  zweiten  Fall  angeht, 
so  glaube  ich ,  dass  die  Verbindung  von  sinslv  mit  dem  blossen 
Accusativ  statt  ngoosinelv ,  wie  man  sie  II.  p>  60,  210,  v  725, 
p334,  651,  237  findet,  die  von  dxovsiv  mit  dem  Dativ  rc  516,  531, 
die  Verbindung  von  elvai  mit  dem  Adverbium ,  wie  II.  J  131, 
139  drjv  oder  J  424  yaXsTiwg  7}v  diayvuvai ,  zu  jenen  älteren 
Sprechweisen  gehören,  die  die  Odyssee  vermieden  hat. 

Wenn  wir  nun  die  Gedichte  der  Nachahmer  hiermit  verglei- 
chen ,  so  findet  sich  in  manchen  Puncten  eine  merkwürdige  Ue- 
bereinstimmung  im  Sprachgebrauch  bei  den  Interpolatoren  der 
Iliade  mit  demjenigen,  der  in  der  Odyssee  herrschend  geworden 

12* 
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ist ,  während  in  der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee  noch  darüber 
hinausgegangen  ist.  So  sieht  man  den  Accusativ  statt  des  Ge- 
nitivs  hei  odvgo[Acu  auch  schon  im  19ten  und  24sten  Buch  der 
Iliade:  t  345  tjgtcii  odvgofievog  siagov  (piXov ,  w  714  JEmoga, 
dcMgvyjßowzsg  odvgowo  ngo  nvXdmv ?  740  tw  aal  /uiv  Xaol 
pkv  oovqovtcu  navct  ccotv  ;  ini/ualo/uai ?  das  erst  iii  der  Odys- 
see in  der  Bedeutung :  nach  etwas  streben ,  mit  dem  Genitiv 
verbunden  wird,  (denn  die  Iliade  hat  es  nur  mit  dem  Accusativ 
in  dem  Sinne  von  „berühren")  kommt  in  dieser  Bedeutung  auch 
schon  11.  %  401  vor :  tj  gd  vv  toi  /ueydXwv  dwgwv  tnsjuaieio 
&Vfji6s<)  und  ebenso  ist  emelyao&ai ,  was  man  in  der  Iliade  in 
derselben  Bedeutung,  wie  eni/uaio/Liut,  in  der  Odyssee,  nur  mit 
dem  Infinitiv  (vgl./?  354),  in  der  Odyssee  dagegen  mit  dem  Genitiv 
verbunden  findet  (vgl.  a  309,  y  284),  auch  schon  in  dieser 
Weise  II.  t  189  gebraucht:  ineiyo/uevog  weg  "Agrjog.  Bei 
Xa/ußdvo)  und  /ueyalgo)  sind  die  Nachahmer  noch  über  das  bei 
Homer  gesteckte  Ziel  hinaus  gegangen.  Wir  bemerkten  ,  dass 
in  der  Iliade  der  Accusativ  der  Person  und  der  Genitiv  der 
Sache  die  gewöhnliche  Rection  des  Wortes  war,  wogegen  in 
der  Odyssee  auch  der  Genitiv  der  Person  und  der  Accusativ  der 
Sache  steht.  Dies  Letztere  findet  man  auch  schon  in  den  Inter- 
polationen der  Iliade;  so  II.  g  137  d^iiegrjv  eXe  yelg*  *Aya- 
IxifAVovcg,  w  361  yelga  yegoviog  tXwv ,  465  yovvava  Hy- 
Xelwvog,  478  'AyiXXijog  Xdße  yovvaTa.  Dies  ist  aber  noch 
von  dem  Verfasser  des  18sten  Buches  der  Odyssee  überboten, 
welcher  sogar  den  doppelten  Accusativ  mit  diesem  Worte  zu 
verbinden  wagt  und  V.  258  sagt:  de&Tegrjv  inl  ttagnip  iXwv 
i/Lth  ystgu  ngooqvda;  man  müsste  denn  annehmen,  dass  sich 
der  Accusativ  i/tii  auf  7igoovtvda  bezöge ,  wo  die  Wortstellung 
höchst  unnatürlich  wäre.  Eine  ähnliche  Veränderung  in  der 
Rection  dieses  Wortes  hat  der  Verfasser  des  18ten  Buches  der 
Odyssee  vorgenommen.  Wenn  Xct/ußdvw  von  Zuständen  ge- 
braucht wird ,  welche  den  Menschen  ergreifen ,  so  verbindet 
Homer  damit  den  doppelten  Accusativ,  einmal  um  die  Person 
anzugeben,  auf  welche  sich  die  Handlung  bezieht,  dann  um  den 
Theil  zu  bezeichnen,  au  dem  sie  sich  äussert.  So  heisst  es  bei 
ihm  stets  nd/uaiog,  Tgo/uog  eXXaße  tiva  &v/ia6v  oder  yvla, 
wie  II.  £  506  Tovg  d'  äga  ndviag  vno  tgojuog  hXXaße  yvia. 
Nur  an  einer  Stelle  findet  man  statt  des  Accusativs  der  Person 
den  Genitiv,  II.  <#  452  ocpmv  de  ng'iv  neg  rgo/uog  kXXaße 
<puidi/Lca  yvia,'  Der  Dativ  dagegen  wird  nirgend  bei  ihm  an- 
getroffen. Um  so  mehr  muss  man  sich  wundern,  ihn  Od.  o  88 
zu  finden,  wo  der  Rhapsode  sagt:  tw  d*  ett  fxäXXov  vno  igo- 
/uog  eXXaße  yvia.  Von  /usyuigw  haben  wir  bemerkt,  dass  es 
Homer  mit  dem  Genitiv  der  Sache  und  dem  Dativ  der  Person 
verbindet.  Der  Verfasser  des  23sten  Buches  der  Iliade  sub- 
stituirt  für  den  Genitiv  den   Accusativ   und  sagt  V.  865  /nsy^ge 
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yaQ  ol  roy  'AnoXXwv  ,  was  sehr  wenig  Dichterisches  hat.  Von 
(p&ovew  lässt  sich  nur  bemerken ,  dass  es  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Odyssee  fast  nur  noch  mit  dem  Accusativ  und  Infinitiv  ver- 
bunden wird  (vgl.  Od.  a  16,  t  348) ,  wofür  sich  aus  der  ersten 
Hälfte  nur  ein  Beispiel  beibringen  Hess.  Die  ältere  Constructions- 
weise  mit  dem  Dativ  findet  man  nur  an  einer  Stelle,  wo  über- 
haupt kein  Infinitiv  hinzugesetzt  ist:  o  400  ov  101  (p&oviw. 
Ebenso  lassen  sich  für  den  Accusativ  mit  dem  Infinitiv  nach 
Adjectiven  bei  Homer  nur  zwei  Beispiele  anführen:  yaXsnog 
steht  in  dieser  Weise  II.  n  620  ^aXenov  oe ,  Kai  i'cp&ijiiov  nsq 
kovTa ,  ndvTwv  avd-Qwnwv  ofisoocu  ^ivog  und  aQyaXeog  nur 
Od.  v  15  aQyaXiov  yaQ  eva  nQoinog  yaQioaa&at.  Sonst  ist 
die  gewöhnliche  Construction  bei  Homer  entweder  der  Dativ  mit 
dem  Infinitiv  (vgl.  11.  cp  184,  Od.  x  305,  1 156,  II.  p  252,  u>  410) 
oder  der  blosse  Infinitiv  (vgl.  II.  cp  335,  a  589,  p  63,  Od.  #397, 
v  312).  Die  Nachahmer  haben  diese  beiden  einfacheren  und  näher 
liegenden  Constructionsweisen  aufgegeben  und  nur  den  Accu- 
sativ mit  dem  Infinitiv  beibehalten.  So  findet  man:  Od.  v  313 
yaXsnov  yaQ  iQVKaneeiv  sva  noXXovg^  ip  81  yaXenov  os  d-ewv 
ctuiyeveTctwv  drjvea  eiQVGd-ai,  II.  t  80  yaXsnov  yaQ  hiuoid- 
aevov  neQ  iovva  (seil,  dnelv),  wo  indessen  Aristarch  den 
Dativ  gab,  II.  ^  176  aQyaXiov  de  /ms  tavta ,  dsov  (og ,  itdwv 
ayoQevoai,  Od.  n  88  nQrj^ai  d'  aQyaXiov  %i  /usva  nXeovsaaiv 
iövta ,  «Wo«  Kai  icp&ijioov. 

Welche  Veränderung  die  Sprache  der  Nachahmer  durch  diese 
Vorgänge  erlitten  hat,  kann  Niemandem  entgehn.  Wir  sagten 
bereits  oben ,  dass  ein  Wort  nicht  seine  Syntax  zu  verändern 
im  Stande  wäre ,  ohne  seine  Bedeutung  zu  verändern,  und  der 
Grund  dieses  Umstandes  ist  der  verschiedne  Charakter ,  welchen 
die  Casus  haben.  Der  Accusativ,  welcher  im  allgemeinsten  Sinne 
die  Abhängigkeit  bezeichnet,  verleiht  dem  Verbum,  mit  welchem 
er  verbunden  wird ,  meistentheils  einen  transitiven  Sinn  oder 
erhöht  wenigstens  die  Energie  seiner  Bedeutung ,  der  Genitiv  und 
Dativ  geben  ihm  dagegen  eine  mehr  mediale  Stellung,  doch  so, 
dass  das  im  Verbum  ruhende  Subject  im  ersten  Falle  mehr  lei- 
dend ,  im  zweiten  mehr  handelnd ,  oder  mit  andern  Worten  im 
ersten  mehr  gegen  sich,  im  zweiten  mehr  gegen  das  Object 
gekehrt  erscheint.  Wir  wollen  dies  durch  einige  Beispiele  klar 
machen :  dXiyo)  und  odvQOftai  werden  von  Homer  selbst  mit 
dem  Genitiv  und  Accusativ  verbunden.  Der  Unterschied  scheint 
der  zu  sein ,  dass  dXiyw  mit  dem  Genitiv  heisst :  um  etwas 
besorgt  sein ,  mit  dem  Accusativ :  etwas  besorgen ;  6dvQO/^at 
mit  dem  Genitiv:  sich  über  etwas  beklagen,  mit  dem  Accusativ: 
etwas  beklagen.  In  beiden  Wörtern  ist  die  Bedeutung  des  Ver- 
bums durch  seine  Syntax  modificirt  und  verändert  worden.  In 
dieser  Weise  haben  die  Nachahmer  nun  die  Verba  i^nd^o^ai, 
äy&eo&ai    und  /uifAvtf  anomal    gebraucht.     Der   Dativ  wechselt 
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mit  dem  Accusaliv  bei  dgao/Mcci.  Während  Homer  in  der  lliade 
sagt:  dgaopai  tivI  „zu  jemanden  flehen",  so  sagt  er  in  der 
Odyssee  auch  d^dofnai  %ivd  „jemanden  herbeirufen",  so  dass 
auch  hier  die  Handlung  mit  dem  Objecte  in  eine  mehr  unmittel- 
bare Beziehung  gesetzt  sind,  und  in  dieser  Weise  haben  die 
Nachahmer  naQdcprjfxi  nicht  mehr  in  dem  Sinne  von  Zureden, 
sondern  von  Ueberreden,  und  tnmlriaoeiv  gebraucht.  Um  end- 
lich das  Verhältniss  zwischen  Genitiv  und  Dativ  klar  zu  machen, 
scheint  £7ii/Lie/ii(po/Liai  ein  geeignetes  Beispiel.  Mit  dem  Genitiv 
gebraucht  es  Homer  und  bei  ihm  wird  man  es  füglich  in  dem 
Sinne:  Sich  über  etwas  kranken,  nehmen  können  5  mit  dem 
Dativ  haben  es  die  Nachahmer,  wo  es  dann  heisst:  gegen  je- 
manden Beschwerde  führen.  Man  sieht,  dass  auch  hier  die  Be- 
deutung des  Wortes  an  Energie  gewonnen  hat,  wenn  schon  sie 
nicht  in  den  transitiven  Sinn  übergegangen  ist,  den  sie  haben 
würde,  wenn  man  den  Accusaliv  damit  verbunden  hätte.  In 
sofern  nun  eine  Sprache  durch  die  Enlwickelung  des  Wortsiunes 
nach  verschiednen  Seiten  hin  ausgebildet  wird,  so  gewinnt  die 
Syntax  derselben  an  einer  Menge  von  feinen  Bezügen  und  Mo- 
dificationen ,  und  die  Zunahme  derselben  bildet  den  Fortschritt, 
welcher  sich  schon  zwischen  der  lliade  und  Odyssee ,  noch  mehr 
aber  zwischen  den  Werken  Homers  und  denen  der  Nachahmer 
kund  giebt,  wenn  man  dieselben  mit  einander  vergleicht. 

Während  man  indessen  in  dieser  Hinsicht  eine  neue  Reihe 
von  Beziehungen  eröffnet  sieht ,  die  zum  Ausdruck  für  Verhält- 
nisse geeignet  sind ,  welche  man  bis  dahin  noch  nicht  gekannt 
oder  wenigstens  uicht  bezeichnet  hatte ,  sehn  wir  auch  zugleich 
auf  der  andern  Seite  manche  Unterschiede  verleugnet,  die  man 
in  früherer  Zeit  festhielt.  Wir  haben  davon  gesprochen,  dass 
Homer  die  Syntax  der  Nomina  mit  dem  Dativ  nur  dann  wählte, 
wenn  er  sie  der  mit  dem  Genitiv  entgegensetzen  oder  wenig- 
stens etwas  von  jener  ganz  Verschiedenes  damit  bezeichnen 
wollte.  Dies  wurde  von  den  Nachahmern  nicht  mehr  beachtet, 
und  sie  verbanden  die  Nomina  mit  dem  Dativ,  ohne  damit  irgend 
eine  besondere  Beziehung  ausdrücken  zu  wollen.  Derselbe  Ge- 
brauch, den  wir  bei  den  Substantiven  sahn,  verbreitete  sich 
sodann  auch  über  die  Verba,  die  von  ihnen  abgeleitet  sind  und 
wir  sahn,  dass  <frejutGT€Vü)  nach  der  Analogie  derselben,  statt 
mit  dem  Genitiv,  von  jenen  mit  dem  Dativ  verbunden  wurde. 

Ein  dritter  Punct,  der  die  Bedeutung  der  Verba  angeht, 
ist  endlich  die  Reclion  derselben  nach  der  Analogie  von  andern, 
die  ihnen  dem  Sinne  nach  verwandt  sind,  und  hier  darf  man  sagen, 
dass  die  Nachahmer  nicht  nur  die  nächstliegenden  Beziehungen 
genommen  haben ,  und  Wörter ,  welche  ohnehin  zu  einer  solchen 
Syntax  aufloderten  ,  dem  ihnen  ursprünglich  inwohnenden  Sinne 
dadurch  entfremdeten ,  sondern  sie  haben  kühne  und  zum  Theil 
gewagte   Structuren   versucht,   die  sich  von  der  Einfachheit  der 
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Homerischen  Auffassungsweise  weit  entfernen.  Es  betrifft  dies 
besonders  die  Rection  eines  Verbums  mit  dem  doppelten  Accu- 
sativ.  Die  Zahl  dieser  Wörter  ist  bei  Homer  eben  nicht  gross. 
Man  wird  ausser  dnooa'ua  Od.  a  404  (vgl.  n  428),  dyaioslöd-ai, 
dcpeXeo&ai  11.  v  436,  dnuvQelv,  dnsvaQi&i'V  II.  /u>  195,  o  343, 
dnoXoveiv  II.  £  7,  a  345,  Od.  £224,  dnoXr/juav  11.  <p  123, 
ctheiv  11.  x  295,  Od.  /?387,  Ka&algeiv  II.  tf667,  ßitfoao&at, 
II.  <p  451 ,  gvXccv  II.  TT  499 ,  /urfdeoitai  II.  #  395 ,  und  qz&iv, 
wenn  man  die  bereits  oben  aus  der  Odyssee  angeführten  Fälle 
hinzunimmt,  wenige  Beispiele  finden,  in  denen  nicht  ein  ähn- 
licher Sinn,  wie  in  den  so  eben  genannten  liegt.  Daher  darf 
es  nicht  auffallen,  wenn  man  bei  den  Nachahmern  Tio/nai  nach 
der  Analogie  von  ahita ,  ^Tio/uai  und  fjiayavdo^ai  nach  der 
von  {ifjdeod-ai  findet,  aber  sehr  fern  lag  es  gewiss  dem  Ho- 
merischen Zeitalter,  auch  Xa^ßdvsiv ,  Sveiv ,  >d"ijo&ai  und 
tpiXslv  mit  dem  doppelten  Accusativ  zu  verbinden.  Ebenso  mag 
der  Accusativ  mit  dem  Infinitiv  bei  ^syalgo)  und  (p&ovew ,  wie 
wir  ihn  in  der  Odyssee  nachgewiesen  haben ,  ein  Fortschritt  in 
der  epischen  Sprache  genannt  werden  5  aber  wer  sollte  daraus 
schliessen,  dass  ihn  Homer  auch  bei  noisco  gebraucht  hätte,  wie 
dies  von  seinen  Nachahmern  erwiesen  ist?  —  Dergleichen  Dinge 
sind  so  unleugbar  aus  einer  ganz  andern  Auffassungsweise  her- 
vorgegangen, dass  man  sich  nur  wundern  muss ,  wie  sie  solange 
haben  für  homerisch  gelten  können.  Diese  drei  Puncte  sind  es 
vorzugsweise ,  welche  für  die  Rection  bei  deu  Nachahmern  wichtig 
werden,  sofern  sich  dieselbe  zugleich  durch  die  Veränderung 
der  Bedeutung  kund  giebt.  Die  Form  sahn  wir  bei  'IXios 
und  dyylfjioXov  verändert,  so  dass  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht 
unbedeutende  Abweichungen  statt  gefunden  haben.  Wir  stehn 
davon  ab,  diese  Resultate,  die  sich  im  Grossen  darthun,  noch 
bis  in  alle  einzelnen  Fälle  zu  verfolgen,  welche  oben  angeführt 
sind  und  die  Verschiedenheit,  welche  sich  bei  dem  Gebrauche 
eines  jeden  Wortes,  dessen  Syntax  sich  bei  den  Nachahmern 
geändert  hat,  nachzuweisen.  Da  das  Factum  selbst  eben  so 
wenig  als  die  Wichtigkeit  desselben  bestritten  werden  kann,  so 
überlassen  wir  die  Erklärung  davon  dem  Leser  und  gehn  zur 
Construction  oder  Satzverbindung  über. 

Was  für  die  Rection  der  einzelnen  Wörter  die  Casus  sind, 
das  sind  für  die  ganzen  Sätze  die  Modi ;  an  die  Abweichung  in 
den  letzteren  werden  wir  daher  zunächst  unsre  Bemerkungen 
zu  knüpfen  haben.  Man  findet  auch  hier,  wie  bei  den  Casus, 
eine  jede  Art  von  Verwechselung,  die  sich  nur  denken  lässt. 
Der  Indicativ  wird  statt  des  Conjunctivs  und  Optativs  bei  bovis, 
ei,  inei,  6  aev ,  bve  nev  und  bei  wg  bis  gefunden ,  der  Optativ 
steht  statt  des  Conjunctivs  bei  bq>oa,  otiuote  und  iwtjv P  der 
Conjunctiv  statt  des  Optativs  bei  gJV.  Für  alle  diese  Vertu- 
schungen lassen  sich  Beispiele  bei  den   Nachahmern    anführen, 
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zu  denen  man  bei  Homer  vergeblich  nach  analogen  Fällen  forschen 
würde.  Was  zunächst  die  Zwischensätze  mit  ogtiq  angeht,  so 
findet  man,  dass  Homer  mit  der  grössteu  Regelmässigkeit  den 
Tndicativ  damit  verbindet,  wenn  die  zu  Grunde  liegende  Person 
nur  verallgemeinert  werden  soll,  ohne  dass  man  darum  aufhört, 
nur  an  eine  Person  zu  denken,  wogegen  man  ebenso  in  der 
Regel  dann  nur  den  Optativ  oder  Conjunctiv  findet,  wenn  öorig 
segregirend  ist  und  eine  Mehrzahl  von  Personen  voraussetzt ; 
so  steht  z.  ß.  der  Indicativ  bei  den  so  häufig  vorkommenden 
Fragesätzen,  wie  IL  y  192  sm*  clye  /not  xat  vovde ,  (pllov 
Tsxog,  Ögtiq  od'  egt'iv  ,  vgl.  167,  e  175  u.  s.  w.  Ebenso  IL 
t]  74  und  Od.  &  204,  wo  nur  von  einem  Kämpfer  die  Rede 
sein  kann,  der  dort  mit  dem  Hektor,  hier  mit  dem  Odysseus 
sich  messen  will.  Nicht  anders  ist  es  Od.  r/  211,  |  54,  IL  y  450 
und  an  andern  Stellen ,  wo  der  Gegenstand ,  auf  welchen  sich 
Ögtiq  bezieht ,  schon  in  seiner  Bestimmtheit  voraus  angegeben 
ist  und  Tig  eben  nur  erweiternd  ist ,  so  dass  man  es  oft  durch 
,, welcher  Art"  übersetzen  kann.  Dagegen  steht  der  Conjunctiv 
oder  Optativ  mit  eben  so  grosser  Regelmässigkeit  im  Nebensatze, 
wenn  im  Hauptsatze  eine  Form  auf  oxov  steht,  weil  diese  in 
der  Regel  schon  eine  mehrfach  gethane  Handlung  voraussetzt, 
die  an  verschiedenen  Personen  ausgeübt  wird.  So  z.  ß.  ovTtva 
idot,  ßoowvrd  t'  tcpevQOt,  top  onrjnTQW  iXdoaoxev.  Ebenso 
findet  man  indessen  den  Conjunctiv  oder  Optativ  bei  oorig  im 
Nebensatze ,  sobald  nur  das  Subject  in  der  Mehrzahl  gedacht  und 
somit  unbestimmt  geblieben  ist 5  z.  B.  IL  p  8  %ov  'atu/usvcu 
jue/uawg,  ooTig  Toity'  dvTiog  eX&ot;  v  362  ovds  tiv*  oim 
Tqwwv  yaiorjGsiv  ogtiq  oyedov  eyysog  eXß-tj ,  vgl.  cp  347, 
Od.  s  448  u.  s.  w.  Es  ist  daher  gar  nicht  nöthig,  Od.  a  404 
lir\  ydo  6y3  sX&ot  dvr]Q ,  ooTig  o' dettowa  ßiycpiv  %Ty/u<XT* 
dnoQQa'iGei,  den  Indicativ  mit  Thiersch  (Gr.  Gramm.  §  347,  1.  a) 
in  den  Optativ  zu  verwandeln ,  da  man  ogtiq  dnoQQaiGet  sehr 
wohl  durch  „Wer  es  auch  sein  mag,  der  dir  die  Güter  nehmen 
will"  übersetzen  kann. 

Von  dieser  Regel  nun,  die  sich  für  Homer  als  feststehend 
annehmen  lässt,  giebt  es  nach  dem  Wolfischen  Text  nur  eine 
Ausnahme  11.  (p  611  eoeyyvTO  nofav,  bv  Ttva  Twvys  nöösg 
vat  yovva  odwoav.  Hier  müsste  nach  der  Analogie  aller  andern 
bei  Homer  vorkommenden  Stellen  durchaus  der  Optativ  stehn, 
denn  die  Menge  derer ,  welche  durch  die  Hülfe  ihrer  Füsse  ge- 
rettet wurden,  war  eben  eine  unbestimmte  und  diese  Leute  sind 
durch  nichts  vorher  näher  bezeichnet.  Es  scheint  daher  durchaus 
nothwendig ,  dass  wir  mit  Aristarch  den  Optativ  eintreten  lassen 
und  oaowcu  lesen3).  Eine  andre  Stelle,  IL  a  489,  wo  einige 
statt  n\rj&ie  nlr^ao^e  lesen,  ist  bereits  geändert. 

a)  Der   Scholiast   zu  diesem   Verse   hat   uns  diese  Lesart  glücklich  au£> 
behalten  :  'A(tiQTo.Q%oi  evxrixwe  oaojoeu  dvrl  rov  oaoJosiev. 
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Anders  verhält  sich  die  Sache  bei  den  Nachahmern.  Soviel 
Aehnlichkeit  auch  z.  ß.  II.  ifj  285  mit  11.  rj  74  und  Od.  &  204  zu 
haben  scheint ,  so  ist  die  Redeweise  an  diesen  Stellen  ,  verglichen 
mit  jener,  doch  ganz  verschieden  und  zeigt  eine  grosse  Verän- 
derung in  der  Construction.  An  den  beiden  letztgenannten  Orten 
wollen  Hektor  und  Odysseus  nur  einen  Kämpfer  haben,  und 
setzen  hinzu,  er  solle  nur  kommen,  wer  es  auch  sein  möchte, 
—  deshalb  heisst  es  II.  rj  74  tw  vvv  övriva  &v/tiog  ifiol  pa%t- 
ociod-ui  dvolyst,  und  Od.  #  204  rwv  d'  dXXoiv  Ötiva  noadirj 
>&v/li6q  ts  KeXevei  —  dagegen  fodert  Achill  II.  ip  285  eine  un- 
bestimmte Anzahl  von  Wagenkämpfern  auf,  sich  zu  stellen,  — 
wie  man  später  erfährt,  kommen  ihrer  fünf,  —  und  gebraucht 
dennoch  bei  dieser  Gelegenheit  den  Indicativ,  indem  er  sagt: 

dXXoi  de  GTeXXso&e  zard  otqutov ,  oozig  '^yamv 

mnoiolv  vs  ntnoi&e  uai  dofmai  uoXXtjToioiV' 
Hier  erwartet  man  jedenfalls  den  Conjunctiv,  denn  selbst  wenn 
man  die  Rede  auch  so  auslegen  wollte,  dass  Achill  sagte:  Wer 
es  auch  sein  mag,  der  sich  auf  Pferde  und  Wagen  versteht,  so 
würde  eine  solche  Wendung  hier  nicht  an  ihrer  Stelle  sein ,  da 
man  damit  mittelbar  eine  Restriction  hineinbrächte ,  als  ob  es 
unter  andern  Umständen  nicht  jedem  Kämpfer  erlaubt  gewesen 
wäre,  sich  in  seiner  Weise  zu  zeigen,  während  an  den  Home- 
rischen Stellen  das  ootiq  zum  Ausdruck  der  Furchtlosigkeit  von 
Seiten  der  Auffodernden  sehr  geeignet  ist.  Nicht  mehr  hat  sich 
der  Verfasser  von  Od.  o  395  an  diesen  Sprachgebrauch  gebunden. 
Eumäus  sagt  dort  zu  seinen  Knechten : 

iwv  d'  dXXtov  oTiva  noadirj  vml  3-v/uog  dvwyei, 

evdfoo)  ££eX&ojv, 
wobei  er  gewiss  nicht  daran  gedacht  hat,  nur  einen  zu  be- 
zeichnen ,  der  sich  dem  Schlafe  überlassen  sollte ,  sondern  es 
wahrscheinlich  einem  jeden  gestattet  haben  würde,  der  Lust  dazu 
hatte.  Auch  hier  würde  der  Conjunctiv  an  seiner  Stelle  gewesen 
sein.  Dasselbe. bemerkt  man  auch  noch  Od.  n  305-7,  wo  Odys- 
seus zum  Telemach  sagt: 

nai  vi  tso  d/Liwwv  ddowv  cti  nsiQ^&eTfisv 

rm\v  otiov  Tig  vdi  Tiei  nal  deidie  <&vju.ü), 

yd'  ÖTig  ovx  dXtyei,  oh  d'  dvi/ua,  toIov  iovva. 
Auch  der  Umstand,  dass  Tig  von  dem  Relativum  durch  eine 
Conjunction  getrennt  und  dass  nov  nicht  im  localen  Sinne  ge- 
nommen ist,  wie  Od.  y  16,  ist  auffallend  und  es  lassen  sich 
nur  aus  den  Werken  der  Nachahmer  Beläge  dafür  anführen, 
(vgl.  Od.  n  257  6  vt,iv  Tig ,  und  in  ähnlicher  Weise  Od.  v  35 
olov  nov  Tig,  o  7  und  II.  X  292  ots  nov  Tig  9  Od.  a  382  %al 
nov  Tig.) 

Der  Optativ  pflegt  in  solchen  Wendungen  dann  einzutreten, 
wenn  ein  erzählendes  Tempus  vorhergegangen  ist.  Ist  dies 
vollends    ein    Aorist    oder  Imperfectum  auf  gkqv   gewesen,    so 
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findet  man  bei  Homer  nirgend  eine  Ausnahme  von  der  Regel, 
denn  dann  ist  die  Handlung  selbst  mehrmals  geschehn ,  mag  es 
sein,  weil  eine  unbestimmte  Anzahl  von  Handeluden  sie  that, 
oder  weil  sie  von  Einem  wiederholt  wurde.  Daher  ist  es  ent- 
schieden unrichtig,  wenn  der  Verfasser  von  II.  co  752  vom  Achill 
sagt:  ntQvaoyJ  ovtiv'  eXegke.  Auch  die  Variante  k'XrjGi  giebt 
noch  nicht  den  hier  erfoderten  Modus  und  der  Rhapsode  musste, 
wenn  er  homerisch  sprechen  wollte,  durchaus  ovtiv'  eXoi  sagen, 
wodurch  freilich  der  ganze  Vers  eine  Umgestaltung  erlitten  haben 
würde.  Ein  ebenso  merkwürdiges  Präsens,  wie  jener  Aorist, 
findet  sich  auch  Od.  o  363 ,  wo  es  heisst :  (yl&rjvri)  AasoTiddiiv 
'OdvGtju wtqvv -  wg  dv  nvQva nard /av^GTfJQag  dysiQoi,yvolrj 
&'  OLTiveg  eloiv  evaioi/uoi,  oi t*  d&E/LiiGTOi.  Dieses  Abspringen 
von  der  oratio  obliqua  in  die  oratio  recta  ist  dem  Charakter  der 
epischen  Sprache  ganz  fremd  und  weist  auf  eine  sehr  späte 
Zeit  hin. 

Wenn  man  nun  schon  bei  ooiig  in  der  angegebenen  Be- 
deutung den  Indicativ  befremdlich  finden  muss ,  so  wird  dies  noch 
mehr  der  Fall  sein,  wenn  die  Relativen  6  nsv ,  ote  kev,  otitiots 
und  onnoTe  kev  ,  welche  noch  durch  die  Conjunctionen  tiots 
und  kev  den  Ausdruck  der  Unbestimmtheit  bekommen  haben ,  mit 
diesem  Modus  verbunden  werden.  Gleichwohl  finden  sich  davon 
bei  den  Nachahmern  unzweifelhafte  Beispiele :  Od.  w  89  heisst  es : 

fj&tj  Tacpia  dvTsßöXrjGag 

rjowmv ,   Öts  yJv  tiot  dTiocp&i/uivov  fiaoiXijog 

&WVVTU.L  ts  vioi,  Kai  InsvTVVovTai  ds&Xa, 
wo   Thiersch    (Gr.  Gramm.  §  322,  11)   Öts  tieq  schreiben  will» 
und  Od.  o  409: 

dXX'  sv  daiüdfjievoi  KaTaKsisTs  oiKad'  lovTsg, 

otitiots  &vjiidg  dvwys. 
Minder  auffallend  sind  freilich  die  andern  hieber  gehörigen  Fälle, 
wo  nach  okev?  otitiots  und  otitiots.  kev  der  Indicativ  des  Futurs 
steht,    wen»  schon  auch  dies  dem  Homerischen  Sprachgebrauche 
widerspricht:  so  heisst  es  II.  k  282: 

QtgavTsg  jueya  soyov ,  6  xs   Tqweggi  /ueX^gei. 
Od.  v  386: .     diy/usvog  alsl 

otitiots  Sri  [jivnoTiJQOiv  dvaideoi  ysloag  soo^gei, 
wo  Thiersch  (a.  a.  0.  §  323,  7)  icpsiy  schreibt.    Ferner  V.  196: 

dXXd  &eoI  dvöwai,  TioXvTiXdyxTOvg  dvd-Qwnovg 

otitiots  Kai  ßaoiXsvoiv  EiuxXuioovTai  6i'£vv 
und  Od.  ti  282: 

OTITIOTS    VLEV    TloXvßovXog    lv\    (pQEol    &7]0El    'A&TJVt], 

vevgo)  (j,iv  toi  syw  KsyaXij, 
an  welcher  letzteren   Stelle   Thiersch  (a.  a.  0.  §  323,  5)  frijoiv 
statt  &ijo£t  zu  lesen  vorschlägt. 


—     187     — 

Von  derselben  Art  sind  diejenigen  Fälle,  wo  man  den  In- 
dicativ  Futuri  bei  et  und  enel  findet.  Das  erstere  wird  so  ge- 
braucht IL  w  296 : 

ei  de  toi  ov  dwcei  eov  dyyeXov  evQvona  Zevg, 
ovk  äv  eywyi  o'  eneiTu  enoTOWovoa  aeloi^v 
yrjag  in'  '  Aqyeiwv  ievai. 
Das  zweite  findet  man  Od.  v  86,  wo  es  heisst : 

6  ydo  (seil,  vnvog)  %'  eneXfjGev  dndviwv 
iG&Xwv  tfds  wawv ,  enel  uq  ßXecpaQ*  d/UitywaXvipei*). 
In  beiden  Fällen  wäre  wohl   der   Optativ  zu  erwarten  gewesen. 
Thiersch   (a.  a.  0.  §324,  4)   will   an   der   letztgenannten   Stelle 
statt  «o  äv  lesen. 

Endlich  haben  wir  noch  zwei  Fälle  zu  nennen,  in  denen 
der  Indicativ  statt  des  Conjunctivs  nach  wg  und  wg  bie  eintritt. 
Der  erste  derselben  ist  Od.  v  15: 

wg  dh  mjcov  djiiaXyoi  neQt  onvXdueGGi  ßeßwGa, 
dväg3  dyvoryoaö'  vXdei ,  ^e(.iovlv  tc  /Lidyeo&ai' 
wg  qu  tov  evdov  vXd%Tei  dyaio/Lvevov  nanu  eoya* 
Thiersch   hat  (§346)  sehr  richtig  die  Regel  aufgestellt,    dass  in 
Wendungen  dieser  Art,  wenn  von  einzelnen  Fällen,  namentlich 
in  Gleichnissen,  die  Rede  ist,    der  Conjunctiv  stehn  müsste  und 
alle  widerstrebenden  Stellen,  unter  denen  sich  aus  den  unechten 
Büchern  auch  II.  a  183 und  Od.  n  17  befinden,  geändert,  was  sich 
leicht  thun  Hess ,    da  die  meisten  nur  auf  unrichtiger  Interpretation 
der  alten  Schreibart  beruhten.  Nur  die  so  eben  angeführte  ist  übrig 
geblieben  und  wird,  wie  Thiersch  meint,  durch  die  Vergleichung 
von  II.  ß  455  nicht  gerechtfertigt,    da    r^vie  mit  wg  nicht   iden- 
tisch ist.    Die  andre  Stelle  befindet  sich  11.^760,  wo  es  heisst; 

wg  öve  Tig  %e  yvvaiaog  ev£wvoio 
GTy&eog  eoTi  %avwv ,  ovi'  ev  ^vdXa  yeQGi  Tctvvoo'y, 
nrjviov  e^eXnovoa  nagen  (JjItov ,  dyyö&i  <T  toyei 
GT^d-eog  '  wg  'OdvGevg  &eev  iyyvfrev* 
Thiersch  (a.  a.  0.  §  322,  9)  corrigirt  statt  Igti  in  V.  761  ayyj, 
weil  die  Worte  wkwv  eort  GTijfreog  yvvamog  ohne  Sinn  wären, 
und  egti,  was  er  für  eine  ungenaue  Glosse  hält,  gar  nicht  pass^ 
te,  sondern  wqvvto  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen  wäre. 
Schon  die  Scholiasteh  waren  darüber  uneinig ,  ob  man  das  Gleich- 
niss  zum  Vorhergehenden  oder  Folgenden  ziehn,  ob  man  es  mit 
wqvvtq  oder  mit   -freer  verbinden  sollte.     Wir  treten  unbedenk- 
lich der  letzteren  Meinung   bei,    da  eben  ein  laufendes  Weber- 
schiffchen wohl  mit  dem  laufenden  ,  aber  nicht  mit  dem  aufstehen- 
den oder  antretenden  Odysseus   verglichen  werden  kann  und  das 
wg  ote   in  V.  670   am   besten    mit  wg  in  V.  763  correspondirt. 
Der  Dichter  würde   dies   freilich   noch  deutlicher  gemacht  haben, 


a)  Vgl.  Hynin.  an  Apoll  158. 
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wenn  er  wg  <T  oW  geschrieben  hätte  und  der  Mangel  dieser  Con- 
junction  hat  eben  den  Streit  herbeigeführt.  Der  Veränderung, 
die  Thiersch  vornehmen  wollte ,  widerspricht  indessen  auch  noch 
die  leere  Wiederholung  der  Worte  otij&soq  dy%i  Kavwv  in 
dyyß&i  d'  i'oysi  GT?j&€og  V.  762.  Deshalb  scheint  es  am  ge- 
ratensten ,  die  Woltische  Lesart  beizubehalten  und  so  zu  inter- 
pretiren  ,  dass  man  cj^d-eog  mit  TavvGGf]  verbindet.  Dann  würde 
der  Dichter ,  statt  zu  sagen :  wg  bts  fig  yvvf]  xavova  GTfj&eog 
lavvoGfj ,  die  weitläufigere  Ausdrucks  weise  wg  vlg  tl  aavwv 
yvvamög  GTfj&eos  (gti,  Övtb  TavvGGfj  gewählt  haben.  Der 
Indicativ  bleibt  dann  allerdings  stehn,  findet  aber  in  den  gleich- 
artigen Fällen,  die  wir  von  den  Nachahmern  angeführt  haben, 
seine  Bestätigung. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  diejenigen  Fälle  anzuführen, 
in  denen  der  Optativ  mit  dem  Conjunctiv  bei  den  Nachahmern 
gegen  den  Homerischen  Sprachgebrauch  gewechselt  haben.  Den 
Optativ  erwartet  man  in  der  Regel  bei  Nebensätzen,  wo  das 
Verbum  des  Hauptsatzes  in  einem  erzählenden  Tempus  steht, 
den  Conjunctiv  dagegen  nach  dem  Präsens  und  Futurum.  Daher 
muss  es  billig  auffallen,  wenn  Od.  w  343  gesagt  wird: 
ev&a  d'  dvd  Gfafpvhai  nawoiui  moiv, 

6nnoT€  drj  Aiog  wq<xi  intßQiGeictv  imeQ&ev, 
eine  Redeweise,  die,  wie  Thiersch  (a.  a.  0.  §  323,  6b)  bemerkt, 
erst  in  dem  späteren  Epos,  z.  B.  bei  Oppian,  gewöhnlich  ge- 
worden ist.  Ebenso  merkwürdig  sind  zwei  Fälle ,  wo  snrjv  mit 
dem  Optativ  steht.  Homer  selbst  hat  nur  Od.  ß  105  und  d  222 
den  Optativ  mit  tevqv  verbunden;  sonst  findet  man  es  bei  ihm 
stets  mit  dem  Conjunctiv.    An  der  erstgenannten  Stelle  heisst  es: 

sv&a  nai  rj/Liaiifj  /mv  vcpaireGitsv  fuyav  igtqv, 

vvxTag  <T  dXXveonsv ,  iTitfv  da'i'dag  7ictQa&£iTO. 
An  der  zweiten : 

og  to  xaTaßQo&i sv ,  tnrjv  norjTrjQi  /uiyeli], 

ov  %ev  i(p?]/u,6Qi6g  ye  ßdXoi  yiard  ddnqv  nctQ€iwv* 
Wie  es  auf  den  ersten  Anblick  scheint,   so  ist  in  beiden  Fällen 
der    Optativ,    entweder    durch    ein   vorhergehendes   erzählendes 
Tempus ,  oder  durch  einen  andern   Optativ   herbeigeführt.     Doch 
dies  würde  nicht  ausreichen,  denn  Homer  sagt  Od.  #511: 

aiGce  yctQ  rjv  dnoXeG&ai,  entjv  nofog  d^(pmaXv\prj 

dovQaTeov  fiiyav  ititiov, 
so  dass  man  bald  gewahr  wird ,  der  Grund ,  warum  inrjr  mit 
dem  Optativ  sieht,  müsse  ein  andrer  sein.  Wie  ich  glaube, 
so  ist  derselbe  nur  in  der  Unbestimmtheit  der  Handlung  zu 
suchen,  die  in  beiden  Fällen  eine  wiederholte  ist,  Od.  ß  105 
dadurch,  dass  Penelope  allnächtlich  ihr  Gewebe  auflöste,  wobei 
sie  Fackeln  gebraucht ,  S  222  dadurch ,  dass  das  Subject  selbst, 
welches  in  6g  liegt,  ein  allgemeines  ist,  und  die  Handlung  daher 
nicht  auf  einen  bestimmten  vorliegenden  Fall  beschränkt  ist ,  wie 
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dies  allerdings  in  öd.  #  511  geschieht,  da  Troja  nur  einmal, 
wenigstens  durch  ein  hölzernes  Pferd ,  eingenommen  ist.  In 
sofern  würden  diese  Beispiele  also  mit  jenen,  wo,  wie  wir 
sahen,  der  Optativ  im  Nebensatz  bei  einem  lterativum  steht, 
die  grösste  Uebereinstimmung  haben.  Dagegen  nun  werden  sich 
die  Beispiele  der  Nachahmer  nicht  halten  lassen.  II.  t  206 
heisst  es: 

vvv  fikv  dvwyoi/ui  nTole/ui&iv  viag   Ayaiiav 
yyoTiag,  dx/LUJvovs'   djiia  3'  rjeXiw  naTadvwti 
Tcviso&ai  /Liiya  dognov ,  inijv  iioai/iiE&u  Xwßtjv» 
Und  II.  w  227:   ccVTixa  ydg  fxe  naTanieheiev  'Ayillevg, 

dyxdg  iXovv  Ifxov  vlov ,  inrjv  ydov  «£  egov  eiyv. 
An  beiden  Orten  ist  ein  ganz  bestimmter,  vorliegender  Fall  ge- 
dacht, aber  die  Nachahmer  scheinen  den  Optativ  im  Hauptsatze 
für  hinlänglich  gehalten  zu  haben ,  um  ihn  auch  bei  iyitjv  in  den 
Nebensatz  zu  übertragen.  Eine  dritte  Stelle,  II.  w  717,  wo 
selbst  nicht  einmal  der  Optativ  vorhergeht,  ist  mit  Recht  von 
Wolf  geändert  worden  a). 

Endlich  ist  noch  der  Optativ  nach  dtpga  zu  berücksichtigen, 
der  Od.  y  392  durch  die  Lesart  aller  Codices  festgestellt,  aber 
von  Wolf"  geändert  worden  ist : 

TyXejuay'j  ei  d'  dys  /itoi  xdXeaov  rgotpov  EvgiwXeiav , 

d(pga  enog  einoi^u,  %6  /uoi  TtvtTa&Vfiiov  ioiiv. 
Wolf  schrieb  statt  einoi/ui  eimofM,  eine  Form,  die  man  sonst 
bei  Homer  nicht  antrifft.  Man  wird  freilich  zur  Rechtfertigung 
dieser  Aenderung  anführen ,  dass  der  Conjunctiv  auf  jut  an  an- 
dern Stellen  mit  grösster  Evidenz  hergestellt  ist,  selbst  wo  ihn 
die  älteren  Ausgaben  nicht  hatten  (vgl.  Buttmann  ausf.  Gramm. 
§  88.  Anm.  2),  aber  eine  Formel,  die  in  der  epischen  Sprache 
so  gewöhnlich  war,  wie  dcpg'  «kw  nach  einem  vorhergehenden 
Imperativ,  musste  durch  die  Form  emcojui  nothwendig  ein  sehr 
fremdes  Aussehn  bekommen.  Wie  sollte  Homer,  der  sonst  stets 
sagt:  d<pg*  €i7io) ,  rd  jus  dv/xog  ivl  OTij&eoGi  tteXwei*),  an 
einer  Stelle  gesagt  haben: 

dcpga,  enog  sinco/ui,  %d  /uoi  nctTa&v/uiov  Ictiv. 
Ja   selbst   von   seinem   Nachahmer  ist   das  kaum  zu  glauben ,  so 
sehr   er   auch   sonst   die   schöne    epische    Formel    entstellt    hat. 

Soviel  lässt  sich  über  die  Abweichungen  sagen,  welche  die 
Nachahmer  sich  im  Gebrauch  der  Modi  von  Homer  erlaubt  haben. 
In  Bezug  auf  die  Correlation  von  Partikeln  müssen  wir  auf  Od. 
v  77  aufmerksam   machen.     Wenn   nämlich   evve  bei  Homer  im 


a)  Thiersch    (Gr.  Gramm.  §  324,  8)   will  inti  an  die  Stelle  von  litrp 
setzen 

b)  Vgl.  II.  n  369,  349,  Od.  v  187. 
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Vordersatz  steht,  so  pflegt  im  Nachsatz  av&a,  Tij/nog,  drj ,  dy 
tots  oder  auch  eiu  blosses  $i  zu  folgen  5  seltsam  nimmt  sich  an 
dieser  Stelle  rocpga  aus: 

svt    Acpoodfoy  dla  71qogIgti"/s  jucmqov  "OXv^nov, 

ToepQa  db  rag  novoag  Aqnviai  dvrjQelipavTO. 
Die  Aenderung  der  ganzen  Constructionsweise  dagegen  ist  auf- 
fallend bei  oiojiiai.  Homer  lässt  auf  das  Wort  in  der  Regel  den 
blossen  Iufinitiv  oder  den  Accusativ  mit  dem  Infinitiv  folgen; 
der  Verfasser  des  19ten  Buches  der  Odyssee  gebraucht  uri. 
V.  390  heisst  es : 

avTixa  ydo  v.aTa  &vpov  o'ioaro ,  /urj  i  Xaßovaa 

ovXrjv  d/LMpQciooaiTO ,  v.a\  dfxrpadd  k'gya  yevono, 
was  besonders  auffallend  ist,    wenn   man   diese  Stelle  mit  Od.  1 
213  vergleicht ,  wo  es  heisst : 

uVTixa   yaQ   /uoi  oiaaio    &vju6g  dyqvwQ; 

dvd^  tneXevGeo&ai,    fiisydX^v    iniei/uivov    dXnrjv, 
Ebenso   ist    es   bemerkenswert^ ,    dass   der    Verfasser  des  23sten 
Buches  der  Iliade,  in  der  Art  wie  Homer  6'to)  einschaltet,  6X0- 
(pvQopai  parenthetisch  gebraucht ,  wenn  er  V.  75  sagt : 

Mal  /not  flog  %i]V  yelQ ' ,  oXocpvQo/ciai '  ov  ydq  et  avTig 

viaofAai  «f  *  A'iSao ,  imjv  pe  nvQog  XeXdyojTs- 
In  ähnlicher   Weise  ist   im   24sten   Buch  der  Iliade  eine  Paren- 
these eingeschoben  3  wenn  es  V.  735  heisst : 

ij  Tig  *Ayamv 

glipei,  yeigog  iXojv,  dno  nvQyov ?  —  Xvyoov  oXs&qov  — 

yojojusvog, 
welcne  ebenso  wenig  altepischen  Klang  hat. 

Doch  dies  sind  Einzelheiten.  Weit  bedeutender  ist  die  Ab- 
weichung, welche  die  Gesänge  der  Nachahmer  durch  eine. Menge 
von  Ellipsen  und  Pleonasmen  erhalten  hat ,  die  auf  ihre  Satz- 
bildung den  grössten  Einfluss  gehabt  haben.  Man  bemerkt  unter 
den  Ellipsen  am  häufigsten,  dass  ein  Nomen,  ein  Pronomen, 
oder  ein  Verbum  ausgelassen  ist,  dessen  Mangel  die  Rede  oft 
dunkel  oder  mindestens  weniger  ausführlich  macht,  als  dies  sonst 
im  Epos  der  Fall  ist.  Die  Ellipse  eines  Nomens  findet  nament- 
lich bei  Substantiven  vom  sächlichen  Geschlecht  statt,  so  dass 
die  Adjectiven  dann  statt  der  Adverbien  eintreten.  So  sagen  die 
Nachahmer  der/Ja  und  %aad  i'vvvo&at  Od.  n  199  a),  w  250  b), 
t  327  c),  wo  Homer  si/uaTa  niemals  auslässt  (vgl.  IL  s  905, 
n  670,  Od.  ^265,  A191);  ferner  (piXd  und  evaloifia  tgyd- 
Ceo&ai  Od.  o)  210  d),  0  321  e),  wo  man  nach  der  Analogie  andrer 

a)  7]  yag  toi  vlov   rjo&a  yzqwv  xal  di.iy.ia,  h'aao. 

b)  avyjiüi  TB  y.ayMS  mal  atixia  saaai. 

c)  ti'  nsv  avoTalio? ,   xaxd  zfuivoSj  iv  jusydgoiatv 
Saivvrj, 

d)  Sjuojss  dvayxaToi ,  rol  oc  cpikd  eQyd'Covro. 

e)  ovxiz    eittiT    i&ilovaiv  ivaiai/ua  i^yd^ea&at. 
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Stellen  (vgl.  IL  w  733,  Od.  v  72,  y  422)  k'gya  erwarten  sollte. 
Ebenso  findet  man  Od.  v  383  dliov  'dXcpelv  a),  wo,  nach  Od.  g 
297  zu  urtheilen,  m>ov  nicht  fehlen  durfte.  Die  Ellipse  eines 
Pronomens  ist  von  den  Nachahmern  nicht  ohne  den  Vorgang 
Homers  gescbehn.  Es  ist  bekannt,  dass  jener  die  Zwischensätze, 
die  mit  dem  Relativum  og  beginnen,  oft  sehr  lose  anfügt,  doch 
giebt  es  kein  Beispiel  bei  ihm,  wo  man  den  Zusammenhang  nicht 
auf  den  ersten  Blick  sähe  und  der  Fehler  liegt  bei  den  Nach- 
ahmern nur  darin ,  dass  man  denselben  bei  ihnen  erst  mit  Mühe 
entdeckt.     So  heisst  es  II.  t  235  : 

rjde  ydg  otqvvtvs  hcmov  £GG£tcu9  6s  xe  Xlnipzai 

vr.volv  in    'Aoyeioiv. 
Od.  g  221:  ■ 

olov  drj  %6Se  h'gyov  ivl  jusyuQototv  £tv%&i], 

os  vöv  %elvov  saaas  deiY.iG&'fiUEVai  ovtoj. 
Od.  co286: 

tw  Kiv  g*  ev  dwooiGiv  d/Li£iyjdjii£Vos  dnETtsfjijXpev, 

nal  leviTj  dya&jj*  q  ydo  d-e\ais}  ogtis  vndol-y. 
Ich  glaube  nicht,  dass  man  bei  Homer  ähnliche  Fälle  finden 
möchte.  Besonders  merkwürdig  ist  indessen,  dass  die  später  so 
beliebt  gewordne  Ellipse  von  toios  sich  ihrer  ganzen  Erstehungs- 
art nach  bei  den  Nachahmern  nachweisen  lässt.  Sie  gehört  in 
die  Zeit,  in  welcher  die  letzten  Bücher  der  Odyssee  gedichtet 
wurden.     Man  findet  nämlich  Od.  cp  173  noch  ganz  vollständig: 

ov  yag  toi  oeye  toIov  iyslvato  tiotvici  firjTfjQ 

OlOV    T£    QVTTJQa    ßlOV    T*  £fl£Vttl    %al    O'lGTWV, 

während  an  zwei  andern  Stellen  toios  weggelassen  und  oUvtb 
ih'tti  in  dem  Sinne  von  ,,ini  Stande  sein"  gebraucht  ist.  So 
liest  man.  dasselbe  Od.  <p  117: 

6V  syw  xuTomG&B  Xittoiui/V, 
olos  t   ijdt]  nctTQos  di&Xia  udX'  dveXeG&at. 
und  t  160:  .     .     rjdq  ydo  dvrjg  oloSTe  [idXiGTa 

olilOV    MJdsO&CUj    T(pT€    Zj£VS    XVÜOS    OTld&l. 

Dergleichen  Wendungen  deuten  in  der  That  auf  eine  Entste- 
hungszeit für  die  bezeichneten  Gesänge  hin,  die  der  Epoche  des 
altepischen  Gesanges  sehr  fern  liegen  musste. 

Noch  häufiger,  als  die  so  eben  besprochnen  Ellipsen,  findet 
man  bei  den  Nachahmern ,  dass  ein  Verbum  fehlt ,  welches  nicht 
immer  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen  ist.  Den  Infinitiv 
vermisst  man  II.  t  115 : 

naonaXlfMos  &'  M£T*  \Agyos  '  Ayaünov  ,  £V&    äga  iföip 

i(p&i/u>t]V  dXoyov  2&eviXov  IIsQGtii'd&ao. 
Der  Autor  setzt   hinzu:   y   <T  luvet  (piXov  viov ,   woraus  klar 


a)  rovg  t-eivove  ev  vrjt  noXvxkrfidi  ßaXovrss, 

is_2iAtkovS  ni^tojfxtv ,   o&ev  xi  toi  a&ov  aicpoi. 
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wird,  dass  er  eigentlich  beide  Sätze  hätte  miteinander  verbinden 
sollen ,  so  dass  sich  eidevat  noch  auf  das  folgende  avetv  (ijdy 
Öti  luvet)  bezogen  hätte.  Schwieriger  ist  es ,  den  fehlenden 
Infinitiv  in  V.  80  desselben  Buches  zu  ergänzen.  Dort  heisst 
es  V.  79: 

ioraoTos  filv  kuXov  dxovetv ,  ovde  eotitev 
vfißdXXetV  yaXenov  ydg ,  inioTa/uevöv  neg  Iowa, 
oder,  wie  Aristarch  homerischer  gab:  imoTa^ievta  neg  eovti* 
Die  Erklärer  haben  sich  grosse  Mühe  gegeben ,  den  Satz  ohne 
Ergänzung  zu  verstehn ,  aber  dies  scheint  auf  homerische  Weise 
kaum  möglich ,  wenn  man  nicht  dyogevoat  hinzudenkt.  Auch 
das  Verbuni  finitum  vermisst  man  Öfters.  Am  leichtesten  ergiebt 
es  sich  noch  Od.  o  272': 

ovto)  toi  v.at  iywv  ex  naTgidog ,  dvdga  ttaxaxTttg},- 
e/acpvXov'  noXXoi  de  xaoiyvr(Toi  ie  Hat  ts 
vAgyog  dv'  InnoßoTov  ?  fieya  te  xgaTiovotv  'Ayatwv, 
wo  man   bei   dem    ersten  Satze  ndgetjuty    bei  dem  zweiten  eiol 
zu  ergänzen  hat.     Ebenso  heisst  es  IL  t  140  dwga  (T  eywv  bde 
ndvTu  nagaoyeiv  seil,  ndgetfit  oder,  wie  dieScholien  ergänzen, 
eTOtjuog  ei/ut.     Dagegen  ist  es  ganz  unhomerisch,  wenn  es  Od. 
o  440  heisst : 

atyij  vvv ?  /JLtj  Tig  ine  ngoGavdaTU)  ineeooiv, 
da   Homer   stets   dies   Adverbium    mit   einem    Verbum    verbindet 
(vgl.  II.  9]  195,  Od.  d  776,  ?/  30)  oder  wenn  in   eben   demselben 
Buche  gesagt  wird  V.  394  : 

ovde  t'l  oe  xgq,  nglv  wgr] ,   %ctTaXey&ai, 
wo  man  nothwendig  einen  Conjunctiv  e'X&rj  oder  dem  Aehnliches 
hinzudenken  muss.     Auch  der  Fall  möchte  sich  bei  Homer  nicht 
nachweisen  lassen,  dass  ein  Satz  von  fünf  Versen  ohne  Verbum 
finitum  gebliebeu  ist,  wie  II.  X  56-60: 

Tgweg  &   av&'  eTegw&ev  enl  &go)Gjua)  nedloto, 
"Ey.Toga  t   d/ii(pl  /ueyav  %ut  dpvfiova  HovXvdd/LiccVTa 
Aivelav  &\    og   Tgwoi;  &eog  6ig ,  tUto  d?]/uw 
Tgelg  t   'AvT^vogidag,  üoXvßov  xa\  'Aytjvoga  dlov, 
rftd-eov  t'  * Av.dfxaVT  ,  intelxeXov  d&avaTototv, 
wo  man  <d~oigr}ooovTO  hinzudenken  muss.    Fehlt  hier  dem  ganzen 
Satze    ein   Wort,    so   kann    man    einen   andern   Fall   anführen, 
wo  einem  Worte  ein  Satz  fehlt:  II.  t  322  heisst  es: 
ov  juhv  ydg  ti  xaxwTegov  dXXo  nd&ot/nf 
ovo*  et  uev  tov  naTgog  anocp&tjuevoio  nv&oi/ufjv, 
und  V.  326  folgt: 

7]h  tov  ,  og  Sxvgca  (not  evt  TgecpeTat  (plXog  vlog. 
Man  begreift  wohl ,  dass  zu  tov  :  dnoy&l/uevov  und  zu  diesem 
ein  ähnliches  Wort,  wie  nv&eo&at;  ergänzt  werden  soll,  aber 
wo  fände  man  bei  Homer  ein  ähnliches  Beispiel?  —  Auch  eine 
Partikel  vermisst  man  IL  e  634  Ttg  toi  dvdyxtj ,  nTtaaoetv 
iv&d$'  idvTt,   fidyrjg  ddarfjuovi  ojcqtI;    Der  Ellipse  steht  der 
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Pleonasmus  entgegeu  und  auch  von  diesem  findet  man  bei  den 
Nachahmern  häufige  und  auffallende  Beispiele.  So  pflegt  Homer 
nach  Öjuvvjlu  und  den  Schwurformeln  den  blossen  Infinitiv  zu 
nehmen,  der  durch  rj  verstärkt  wird,  wenn  die  Sentenz  bejaht 
werden  soll,  und  dem  ^  zugesetzt  wird,  wenn  er  sie  ver- 
neint. So  heisst  es  II.  g  271  opoaoov ,  rj  /luv  ijuol  dwaeiv 
yaoiTWv  /uluv  otzXotsquiqv  ,  vgl.  IL  a  76,  Od.  |  331,  und  Od. 
S  254  w/Liooa  /lii}  'Odvoija  /usid  Toojsgg'  dvayijvai,  vgl.  Od. 
ß  373,  n  344,  II.  v  315.  Ganz  ebenso  ist  es  nach  den  Schwur- 
formeln.     Od.  e  184: 

ioto)  vvv  Tods  yala  y*al  ovoavos   svqvs  vtisq&sv 
Mtl  to   accTsißojitsvov  2ivydg  vdoiQ,  00T6  /ueyiOTog 
oqüoq  deivoTaTOS  TS  ncXei  /ucucdosoGi  dsoloiv, 
fiTjii  coi  amu>  nij/Lccc  ttanov  ßovXevoepev  dXXo. 
Damit  ist   es   noch  verträglich,    wenn   der  Verfasser  des  23sten 
Buches   der  Iliade   als   Apposition  einen  Nominativ  zum  Infinitiv 
hinzusetzt  und  Y.  585  sagt : 

o/Livv&i,  /Litf  fiev  ittwv  io  IfjLOV  §6Xw  cto/Lva  nedijoai* 
Völlig   abweichend   aber   ist  es ,  wenn  der  Diaskeuast  des  19ten 
Buches     dabei    ein     Pronomen     im     Nominativ    gebraucht    und 
V.  258  ff.  sagt: 

igtü)  vvv  ZevQ  ngojra ,  d-mv  vnatoe  v.al  uqigtos 
yr\  TS  nal  tfsXios  aal  'Eqivvvss,  ai'&*  vno  yalav 
av&QoiTtovg  TivvvTai,  otis  %'  iTziognov  o/hogg^' 
ixij  jtihv  Zyui  novo?]  Boiori'cdt,  ydo'  insvslxah 
denn   sobald    ein   Pronomen    oder    ein    Nomen    mit    dem    Infinitiv 
verbunden  werden  soll,  so  wechselt  Homer  die  Construction  und 
nimmt   statt   des   Infinitivs   ein    Tempus    finitum.     So    heisst    es 
Od.  p  300  nicht  o^ooguts,  /Lirj  nov  Tiva  dnouTavelv ,  sondern 
fiiij  nov  Tis  dnoKTuvrj ,  und  mit  dem  Indicativ  ll.  o  36: 
/.ir)  (57*  i(xrtv  ioTrjTtt  IlooEiddwv   ivooc/&ü)V 
nrjpalvei  Towds  ts  nal  Ektoqo,,  toXgl  #'  dotfysi 
und  ebenso  mit  der  Bejahung  Od.  |  160 : 

rj  juev  toi  Tude  navTa  TeXeisTai,   ojs  dyoQevw. 
Es   blieb   daher   dem   Rhapsoden   nach  dem  Homerischen  Sprach- 
gebrauch nichts  übrig,    als    entweder  eine  andre  Construction  zu 
nehmen,    oder   iyio   auszulassen.     Dies   hätte   auch   füglich   Od. 
o  426  geschehen  können ,  wo  in  dem  Verse: 

y.ovQ'i]  d   si/Lv'  *  AovßavTOQ  syw  Qvdov  dcpveiolo 
das  Pronomen  durchaus  abundirt.    In  ähnlicher  Weise  findet  man 
den  Artikel  oder  das   Pronomen   demonstrativum   von  den  Nach- 
ahmern gebraucht :  Od.  v  242  heisst  es : 

avTao  6  toigiv  doiOTeods  tjXv&ev  oqvis 
und  cp  42: 

r]  d   ots  drj  &dXa/u,ov  tov  dylnsTO  Sla  yvvawwv 
ohne  dass  man  im  ersten  Falle  wüsste,    von  welchem  Vogel  die 
Rede  war,    wie  der  Rhapsode  vorauszusetzen  scheint,   und  dass 
".  13 
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im  zweiten  «roV  irgend  eine  Bedeutung  hätte.    Ebenso  findet  man 
den  Dual  II.  *554: 

oiao  Twye  Xiovve  dvw  ogsog  xoovfpjJGiv 

iTQCMptTTjV    V710    /LV7JTQI    ßadsi^g   TCiQlpSOlV    vXfjg. 

Auch  %l  steht  ganz  bedeutungslos  öd.  t/38,  wo  Odysseus  sagt: 
dXXd  tI  /lvoi  Tode  &v/uog  ivl  yocai  /lisq^qi^ci 
bnncog  drj  /LbvyGtiJQoiv  ävaid&ai  yeiQctg  icptjocD, 
fiiovvog  mV  ol  cV'  aiev  doXXieg  svdov  eaoiv. 
Homer  pflegt  mit  dem   ersten   dieser  Verse  nur  eiue  Frage  ein- 
zuleiten. 

Unter  den    Partikeln   findet   man   besonders   t£g  und  ys  auf 
diese  Weise  gebraucht.     So  heisst  es  II.  tp  430 : 

.    .  'AwviXoyog  <T  eti  kuI  noXv  jnüXXov  eXavvev 

niviow  inHmsQXMV,  cog  ovn  d'toVTi  iowwg. 
wo   (og  bei   iomiog  jedenfalls   überflüssig  ist,   und  Od.  t  85  vom 
Odysseus : 

st  d'  6  juhv  co  g  dnoXwXe,  nal  ovairt  vooTi/uog  ioii. 
ohne  dass  man  erführe,  auf  welche  Weise   er  umgekommen  ist. 
JTf  findet  man  sehr  auffallend  11.  co  430: 

dXX'  dys  dtf  <iode  de^ai  i/uov  ndoa  uaXov  äXeiaov 

avtov  ts  QVoai ,  ni^ipov  de  /ae  ovv  y  €  dsoiaiv. 
und  Od.  co  79: 

top  h'^oya  tUv  airdvicov 

twv  dXXmv  €T«ocor,  jLisvd  ndvQoyiXov  ye  &av6via* 
Auch    dvdo   ist   sehr  uu gefügig  nach  einem  Satze  mit  dXXd  an- 
gebracht, dem  noch  ein  andrer  mit  de  voraufgeht:    Od.  c/>  260. 
Dort  heisst  es : 

.     <tlg  Se  xe  Tota  titciivoit' $  dXXd  k'wrjXoi 

nd&eT' '  «t«o  neXexsag  ye  aal  et  n   elcopsv  unavvag 

ioTd/uev  ov  jivhv  yd$  iiv'  dvaiQyGSG&ai  cuco. 
Drei    Sätze   sind    hier    hinter    einander    mit    einer    adversativen 
Partikel   begonnen    und   doch   fehlt   es  an  einem  Nachsatz,    oder 
wenigstens  an  der  Form  desselben. 


Vau    pndlir.h     dif»     AVmnrlan?     Hpr     Nnmina      ar 


Was   endlich   die    Abundanz   der   Nomina    angeht,    so   sind 
zunächst  Fälle  bemerkenswert!] ,  wie  Od.  v  194: 

dvGfAOQog  !  ij  ts  eoixe  ds/iiag  ßaGiXfji'  avawu 
und  (p  335 : 

naroog  d'  i£  dyu&ov  yivog  evysTai  £/u>pevcci  vlog> 
Auffallender  aber  ist   es   noch,    wenn   auf  diese  Weise  Begriffe 
mit  einander  verbunden  werden ,    welche  bei  Homer  nicht  syno- 
nym sind.     So  heisst  es  II.  co  302: 

y  Qa>  zal  dfjMpmoXov  Tafilyv  wtqvv'  6  yeQuiog 
und  Od.  TT  152: 

a^iplnoXov  Ta/Miyv  OTQwi/uev   '6%%i  tdyjLGTa, 
was  sich  sehr  sonderbar  ausnimmt,  da  bei  Homer  die  d/ncplnoXos 
von  der  Ta/u>i^  eine  ganz  verschiedne  Person  ist. 
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Ausser  diesen  Beispielen  von  Ellipse  und  Pleonasmus  findet 
man  noch  einige  andre  Wendungen  in  der  Construction  bei  den 
Nachahmern ,  die  eben  so  auf  eine  spätere  Zeit  ihrer  Entstehung 
hindeuten,  wie  die,  welche  wir  so  eben  besprochen  haben.  So 
bemerkt  man  an  einigen  Stellen ,  dass  sie  statt  eines  Adverbiums 
ein  Adjectiv  gesetzt  haben,  welches  sich  nicht  mehr  mit  dem 
Substantiv  um  gut  verbinden  lässt,  auf  das  es  sich  zunächst  be- 
zieht.    Im  15ten_  Buch  der  Odyssee  heisst  es  z.  B.  V.  299 : 

sv&sv  &*  av  vrjootoiv  iningoi^Ks  &oijoiv» 
Die  Ausleger  haben  dies  auf  die  Echinade'n  bezogen,  die  hier 
„spitzige  Inseln6'  genannt  sein  sollen.  Ich  glaube  nicht,  dass 
dies  die  richtige  Erklärung  ist ;  wahrscheinlich  sagte  der  Rhapsode 
nur  mit  einer  bei  späteren  Dichtern  häufig  vorkommenden  Ver- 
wechslung statt  vfjooiGiv  ininQoetjxe  dorne '  Vfjooiotv  eninQoiTjae 
&orjGiv.  Diese  Vermuthung  bestätigt  sich  meines  Erachtens  durch 
zwei  andre  Stellen ,  die  ganz  ähnlich  gedacht  sind.  Die  eine  steht 
Od.  yj  326:  '. 

tjd'  ws  2eiQijviov  ddivdwv  <p&6yyov  dxovoev* 
Auch  hier  soll  ddivog  eine  ganz  andre  Bedeutung  haben,  als 
an  andern  Homerischeu  Stellen a).  Es  wird  durch  tfdvywvog, 
tpdiaog  erklärt,  und  damit  würde  denn  qj&oyyog  ziemlich  be- 
deutungslos daneben  stehn b).  Die  Zusammenstellung  des  Ad- 
verbiums ddivov  mit  oTovayjjocti ,  /uvxäo'd'cti;  und  die  des  Ad- 
jectivums  ddivog  mit  yoog,  in  denen  es  bei  Homer  gefunden 
wird,  machen  es  weit  wahrscheinlicher,  dass  der  Rhapsode  eine 
ähnliche  Vertauschung  vornahm  und  statt  zu  sagen :  2eiQf]Vwv 
ddivov  (p&oyyov  dnovoev ,  sagte:  Ueig^vwv  ddivdwv  (p&oyyov 
dnovo6V.     Die  zweite  Stelle  befindet  sich  Od.  r  189: 

GTijae  <T  iv  '^/uviow,  o&i  re  cmiog  EiXei&vitjg 

iv  fafjiiGiv  yaksTioloiv- 
Eustathius  schliesst  hieraus ,  dass  die  Häfen  an  der  Nordküste 
von  Kreta  schlecht  gewesen  wären ;  auch  andre  Ausleger  glauben, 
dass  Homer  das  Wort  yaXenog,  was  er  wohl  als  Epithet  des 
Sturmes  (vgl.  Od.  fjo  28o  dvs/Ltoi  yaXenoL,  d^Xr^ata  vywv), 
aber  nirgend  von  einem  Hafen  gebraucht,  auf  hjusveg  bezogen 
habe.  Viel  näher  scheint  es  mir  zu  liegen,  wenn  man  yalenwg, 
was  Homer  in  ganz  passender  Weise  ähnlich  in  11.  v  186 
(yaXenwg  de  o'  eolna  %6  Qe&iv)  gebraucht ,  in  dem  Adjectivum 
sucht  und  annimmt,  dass  der  Dichter  dasselbe  statt  des  Adver- 
biums setzte.  Bei  Homer  möchten  sich  aber  freilich  keine  ähn- 
lichen Fälle  nachweisen  lassen,  da  sie  sich  zu  weit  von  der 
Einfachheit  seiner  Ausdrucks  weise  entfernen. 

Die  Veränderung  der  Construction  in  einem  und  demselben 
Satze  bemerkten  wir  bereits  II.  %  326,   wo   auf  den  Genitiv  in 


a)  Vgl.  Spohn  de  extr.  Od.  parte  S.  183. 

b)  Vgl.  Buttmann  Lexil.  Th.  I.  S.  204. 
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V.  322  ov&*  M  ksv  tov   naiQog  dnocp&i^ievoio  nv&oifxqv  ein 
Accusativ  in  V.  326  folgte  : 

ije  tov  6g  2kvqü)  /lioi  evi  TQ£(psTai  (piXog  vlog. 
Sie    mag    erträglich    scheinen,    weil   es  überhaupt  dem  Nachsatz 
an  einem  Verbum  fehlt,  und  der  Accusativ  schlechthin  das  Zei- 
chen  der    Abhängigkeit   ist.     Auffallender    dagegen    sind    solche 
Fälle ,    wo   mit   einem    und  demselben  Verbum  zwei  verschiedne 
Casus  in  demselben  Satze  verbunden  sind;    z.  ß.   Od.  %  516: 
nvaival  de  fxoi  d/iup'  ddivov  xiJQ 
ojssiai  /usXedojvai  odvgo^xivrjV  ioi&ovoiv, 
wo  der  Widerspruch  zwischen   juol  und   oÖvqo^Ivtjv  merkwür- 
dig ist.     Ebenso   folgen   zur  Erklärung   eines    Accusativs   einige 
Genitive  Od.  v311: 

dXX'  e^inrjg  %dde  /uev  aal  izild^sv  eiaoQowvieg 
prj'küiV  oyafy/Lievwv ,  oivoio  %e  nivojiievoio, 
aal  oitov  yaXenov  ydo  eQvnaaesiv  k'va  noXXovg. 
Die  Veränderung   des   Modus   dagegen  ist  sehr  auffallend  Od.  w 
376 ,    wo    man   statt   des   Optativs,    den   mau  nach  ai  erwartet, 
den  Infinitiv  untergeschoben  findet: 

al  ydg,  Zsv  te  ndvso  aal  'A&qvah]  aal  'AnoXXov, 
olog  NrjQiaov  elXov ,  ivHTif,ievov  nToXU&Qov, 
dwqv  rjne'iQOiOy  KscpaXXr/veooiv  dvdoGwv, 
lolog  iwv  toi  yd-i^og  iv  tffisTeQotGiv  döjuoioiV; 
Tevys    sywv  oj/uotoiv  ?  dyeGTajusvai  aal  dfAVveiv. 
Dieselbe  Verwechselung  findet  Od.  w  255  statt: 
toiovto)  3h  soiaag,  enel  XovoaiTO  cpdyoc  te, 
evdeiAsvai  ftaXaawg, 
wo   zumal   das   Fehlen    des   6g   im    Mittelsatze  einen  sehr  Übeln 
Eindruck  macht.     Auch  die  Veränderung  des-Subjectes  giebt  der 
Rede  an  manchen    Stellen   einen   sonderbaren  Anstrich.     Od.  ip 
310  heisst  es  (nachdem  vorhergegangen  ist  tfol-aTO  (T  wg  tiqwtov 
Kiaovag  dd/uaae)  : 

Tjö'  Öoa  KvuXwip  egl-e >  aal  wg  dneTiaaTO  noivrjv 
i(p&luwv  tTdomv ?   ovg  ijod-isv ,  ovd'  eXiatoev, 
wo  der  Vordersatz  und  Nachsatz  auf  den  Cyclopen ,  der  Mittel- 
salz auf  Odysseus  geht.     Ganz  ähnlich  ist  Od.  v  392  ff. 
doQnov  $*  ovz  dv  nwg  dyaolcTsoor  dXXo  yevoiTO 
olov  drj  Tay    k'/ieXXe  &€a  aal  aaQTEQog   dvijo 
&rioe/iievaf  tzqoteqoi  ydg  dtiaea  [iTjyavowvTO. 
Offenbar   ist   zu   dem   letzten  Satze  oi  juvyoT?JQ£g  zu  ergänzen, 
was  aber  um  so  mehr  auffält,    da   auch  der  vorhergehende   Satz 
zwei    Subjecle    (&ed    und   dvr;Q)   hat,    so    dass    mau   den  Plural 
grammatisch  nur  auf  jene  beziehn  kann.     Von  derselben  Art  ist 
Od.  w  482: 

IjiEidrj  /tivyoT^Qag  eTioaTO  dlog  ^Odvcoevg, 
bo'Aia  moTa  TajuovTeg,  6  /uhv  ßaoiXtvtTW  ahi, 
Tjfiilg  d   av  naidwv  ve  aaGiyvtjrwv  ts  (povoio 


. 
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ettXtjotv  d-iiafjitv'  not  d*  dXXtfXovg  (piXeowoiV 

wg  16  muqos  '  nXovTog  dh  y.at  eloYjvr}  eilig  eaia). 
Hier  ist  ein  solcher  Wechsel  von  verschiednen  Subjecten ,  dass 
es  unmöglich  ist,  mit  der  rein  grammatischen  Exegese  durchzu- 
kommen. Endlich  haben  wir  noch  die  Veränderung  einer  Con- 
struetion  anzuführen ,  die  Spohn  bereits  in  Od.  w  235  bemerkt 
hat.  Dort  folgt  auf  /btsQ/ttjoigm  in  dem  Vordersatze  der  blosse 
Infinitiv,  in  dem  Nachsatze  rj  mit  dem  Optativ: 

/LteQ/LttJQi^s  <T  enstna  nana   (poeva  aal  aaud  &V[äo'vp 

nvooat  aal  neoKpvvat  eov  nazio',  tfdh  enaona 

slneiv,  wg  eX&ot  aal  luotn*  ig  nanoida  yalav' 

ij  tiqüjt   i&QsoiTO;  eaaovd  ne  neiotjocuTO. 
Jede  von  beiden  Construclionsweisen   ist  an   und  für  sich  home- 
risch, die  Verbindung  beider  ist  es  nicht  mehr. 

Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  haben  wir  noch  von  der 
Wortstellung  zu  sprechen.  Dieselbe  ist  vielleicht  in  keiner  an- 
dern Branche  der  griechischen  Poesie  so  strengen  Gesetzen  unter- 
worfen gewesen,  wie  im  Epos.  Auch  hier  zeigt  sich  bei  Homer 
eine  grosse  Einfachheit ,  sofern  man  nur  das  zunächst  Zusammen- 
gehörige mit  einander  verbunden  sieht  und  eine  jede  Art  von 
Verschränkung  oder  Zertheilung  vermieden  ist.  Selbst  die  in 
der  späteren  Sprache  so  häufig  vorkommende  Verbindung  von 
zwei  Artikeln,  die  zu  verschiednen  Wörtern  gehören,  ist  bei 
Homer  noch  nicht  anzutreffen  und  Apollonius  giebt  daher  in  sei- 
nem Lexicon  IL  a  408  satt : 

nag  &'  al  twv  dXXwv  jTqwwv  cpvXaaai  ns  aal  evval 
die  Lesart  dal  (vgl.  Thiersch  a.  a.  0.  §  163.  Anm.),  die  unbe- 
denklich aufzunehmen  sein  wurde,  wenn  dies  Buch  nicht  in  einer 
späteren  Zeit,  als  die  Homerischen  Gesänge  entstanden  wäre. 
Nicht  minder  auffallend  ist  die  verschränkte  Stellung  des  Pro- 
nomen demonstrativum  II.  >s224: 

ovv  ts  dv'  iQ%o/uii/o) ,  aal  ne  tiqo  ö  %ov  ivoqosr, 

OTiTi cog  aiodog  evj. 
und  die  Trennung  desselben  von  dem  ihm  zugehörigen  Worte 
11.  t  111 ,  wo  der  Vers ,  der  in  dem  Munde  des  Zeus  einen 
natürlichen  Klang  hat  (twv  dvdowv  yeveijg ,  oi'd-'  at/uanog  ef 
i/M£V  eloiv) ,  von  Here  in  einer  seltsamen  Umstellung  wiederholt 
wird ,  indem  sie  sagt: 

twv  avdgwv ,  ol  oijg  ££  atpanog  etat  yevf-d-fafg, 
vgl.  dagegeu  Hom.  II.  £211,  v  241.     Ebenso    weicht   auch  die 
Stellung  des  Artikels  Od.  w  497  von  der  epischen  Weise  ab : 

teoGaosg  ajuep3  Odvorj'  e$  d*  vUlg  ol  AoXioto. 
Dergleichen  Neuerungen  findet  man  auch  im  Gebrauche  der  Pro- 
nomina.    So  heisst  es  Od.  t  122: 

tpij  6h  daaovTiXwetv  ßeßaQtiova  /ue  (poivag  otveo. 
Od.  ip  51: 

oh  Je  /ii£  wooerjae  mliooat,    i 
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und  noch  öfter  sieht  man  ein  Pronomen  oder  ein  Adjectivum, 
ganz  gegen  Homerische  Sitte,  von  dem  Worte  getrennt,  auf 
welches  es  sich  bezieht.     So  heisst  es  Od.  jr  396 : 

SfMoctüDV  ghotzos  £ggi  Tcatd  /U/iyaQ9  ^lensgaonv. 
Od.  n  222: 

noifj  ydg  vvv  dsvgo,  ndveo  (pile,  vr[t  gs  vavTtti 

ijyayov  eis  'I&dKrjv. 
Dies  geht  so    weit,    dass  manche  dieser  Adjectiven  sogar  durch 
den    Vers    von    den    zugehörigen    Substantiven    getrennt    sind. 
II.  X  242  heisst  es: 

ointoos,  diio  [tvrjGTrjs  dloyw,  aGioiGW  ccQyywv, 

KOVQldiriS, 

Od.  *  461 : 

KCCQTiaXl/LlCOS  laiQOVTa   (flkf]V   %aiQ0VT6S   k'WSfMOP 

eis  'I&dnyv, 
und  noch  auffallender  findet   man   vis  von  seinem  Nomen  Od.  a 
219  getrennt: 

x#f  aev  Tis  (paiy*  yovov  eja/uevai  oXßlov  dvdgos, 

ig  fieye&os  aal  ndXXos  oqwjusvos,  dXXovQios  (pwg. 
Unter  den  Conjunctionen  ist  besonders  drj  bemerkenswert!», 
welches  seiner  Bedeutung  gemäss  sonst  niemals  zu  Anfange 
eines  Satzes  steht,  wenn  nicht  andere  Partikeln,  wie  %ö%e, 
ydq ,  gd  >  darauf  folgen,  die  den  Sinn  dieser  Conjunction  ver- 
stärken.    Dennoch  findet  man  es  daohne  II.  %  342: 

viytvov  epov ,   dr}  Tid/unctv  dnoiyeai  dvdgos  iijog» 

Soviel  lässt  sich  in  Beziehung  auf  die  Verbindung  einzel- 
ner Wörter  mit  einander  bemerken.  Was  die  Vereinigung  von 
Sätzen  angeht,  so  ist  es  ein  bekanntes  Factum,  dass  Homer, 
wenn  er  ein  Verbum  finitum  mit  einem  Participium  zusammen- 
stellt, das  Object  nicht  vom  Participium,  sondern  vom  Verbum 
abhängig  macht,  so  dass  sich  jenes  in  gewisser  Hinsicht  nur 
parenthetisch  dabei  befindet.  Er  sagt  z.  ß.  tqv  d*  aTiafieißö- 
fisvog  ngoGscpr},  nicht,  wie  er  ihun  würde,  wenn  er  das  Object 
mit  dem  Participium  in  Verbindung  setzte,  tw  d'  dna/neißo/ne- 
vos,  und  diese  Art  der  Construction  ist  bei  ihm  so  durchgehend, 
dass  eine  Abweichung  davon  nothwendig  auffallen  muss.  Auch 
hiervon  lassen  sich  bei  den  Nachahmern  einige  Fälle  anführen. 
So  heisst  es  Od.  g  380 : 

ovd'  «V  /uoi  ttjv  yciGTEQ*  6veidi£mv '  dyooevois, 
während   Homer   mit   dyogevm   wohl   Participien,   wie   d-eongo- 
Tiewv ,    xegro/uiwv ,   (piXd  cpQovmv ,    verbindet,   welche  an  und 
für  sich  eiuen  selbständigen  Sinn  haben ,    aber  nicht  solche ,   die 
erst  durch  ein  näheres  und  entfernteres   Object,    wie  hier  ovei- 
di£wv ,  vervollständigt  werden.     Ebenso  heisst  es  II.  ^687; 
GTiovdjj  i7ial'GGOVTa  vewv  eyov'  ovd*  edvvavTo 
wGai  dno  G(pelmv  (pXoyl  eheXov  "Ehtqqw  di<w 
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wo   sich   der   Genitiv   vewv  auf  inaia govtm ,  nichl  auf  eyov  be- 
zieht.    Auch  Od.  t  589  ist  ähnlich  : 

si  n   i&iXoig  [toi,  £eive ,  naqri^evos  iv  ^veydqoiGtv 

wogegen  man  Od.  a  26  und  339  vergleichen  kann,  um  deu  Un- 
terschied der  Homerischen  Construction  wahrzunehmen. 

Mit  diesen  Bemerkungen  über  die  Construction  dürfen  wir 
unsre  Untersuchungen  auf  dem  grammatischen  und  lexicalischen 
Felde  für  beendigt  ansehn.  Wir  bitten  den  Leser,  noch  einen 
Blick  in  die  verschiednen  Wege  zurückzuwerfen ,  auf  welchen 
wir  die  Homerische  Sprache  verfolgt  haben.  Wenn  man  zuge- 
stehu  muss,  dass  sich  sowohl  in  der  Wortbildung,  wie  in  der 
Wortbedeutung  und  der  Syntax  in  der  Thal  grosse  Unterschiede 
zwischen  denjenigen  Gesangen ,  die  man  gewöhnlich  für  Producle 
eines  und  desselben  Sängers  hält,  herausgestellt  haben,  so  glauben 
wir  daraus  nicht  nur  abnehmen  zu  können  ,  dass  die  von  uns  als 
unecht  bezeichneten  Gesänge  nicht  nur  nicht  von  Homer  her- 
rühren, sondern  dass  sie  gar  nicht  einmal  von  gleichzeitigen 
Rhapsoden  ausgegangen  sind.  Denn  die  Sprache ,  so  weit 
sie  der  grammatischen  und  lexicalischen  Betrachtung  unter- 
liegt, gehört  nicht  dem  Einzelnen  an,  sie  ist  das  Product  einer 
ganzen  Epoche,  und  nur  durch  die  Veränderung  der  Zeit  ist  sie 
selbst  sich  zu  verändern  im  Stande.  Eine  Menge  gleichzeitiger 
Sänger  würde  bei  der  grössten  Verschiedenheit  ihrer  dichterischen 
Individualität  doch  hinsichts  ihrer  Sprache  die  grösste  Ueberein- 
stimmung  haben;  sie  würden  unter  geringen  Modificationen ,  die 
aus  der  Geschicklichkeit  des  Einzelnen  entspringen,  der  sein 
Material  mehr  oder  minder  gut  zu  handhaben  im  Stande  ist, 
doch  nur  dieselbe  Sprachepoche  darthun ,  und  man  würde  weder 
in  dem  formellen  noch  in  dem  materiellen  Theile  dieser  Unter- 
suchungen grosse  Verschiedenheiten  antreffen  können ,  denn  auf 
dieser  Uebereinstimmung  beruht  das  ganze  Versländniss  der 
Sprechenden  unter  einander.  Nun  hat  allerdings  die  Folgezeit 
in  dieser  Hinsicht  den  Vortheil ,  dass  ihr ,  zum  grösseren  Theil 
wenigstens,  die  Vergangenheit  verständlich  ist,  da  sie  selbst 
nur  eine  Basis  und  nothwendige  Voraussetzung  zum  Selbstver- 
ständuiss  darin  findet,  dagegen  ist  es  eben  so  unleugbar,  dass 
man  zu  Homers  Zeit  einen  guten  Theil  dessen,  was  die  Nach- 
ahmer gedichtet ,  sehr  unverständlich  gefunden  haben  würde ,  da 
ihre  neuen  Wortbildungen  nicht  immer  aus  den  Principien  her- 
vorgegangen waren,  die  man  in  der  Homerischen  Sprache  wahr- 
nimmt und  zum  Theil  sogar  auf  Missverständnissen  beruhten, 
da  die  Bedeutungen  der  Wörter  nicht  nur  eine  andre  Sphäre 
als  früher  erhalten  hatten,  sondern  oft  einen  sehr  fern  liegenden 
Sinn  angenommen  hatten,  und  da  die  Syntax  selbst  den  Charakter 
anfänglicher  Einfachheit  und  Anschaulichkeit  verloren  hatte. 
Dazu  kommt ,   dass  die  Sprache ,    die  man  in  den  Gesängen  der 
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Nachahmer  wahrnimmt,  nicht  immer  ein  Kind  der  Natur  ist,- 
sie  ist  häufig  auch  ein  Erzeugniss  der  Kunst,  eine  Hervorbrin- 
gung der  Schule  gewesen,  und  einzelne  Rhapsoden  haben  ihre 
Gesänge  mit  Wortformen  oder  Wendungen  bereichert,  wie  sie 
ihnen  entweder  ihre  Nachahmungssucht  oder  ihr  Streben  nach 
Neuerungen  eingab.  Dadurch  ist  zu  dem  Charakter,  den  die 
Sprache  durch  den  Fortschritt  der  Zeit  annahm,  auch  noch  der 
gekommen,  den  ihr  die  Sänger  selbst  nach  individueller  Laune 
gegeben  haben  und  wTährend  man  bei  Homer  eine  erhabne  Ein- 
fachheit wahrnimmt,  so  bemerkt  man  hier  eine  buntscheckige 
Mannigfaltigkeit,  einen  Wechsel  in  den  verschiedensten  Aus- 
drucksweisen ,  der  nicht  mehr  den  Eindruck  eines  harmonischen 
Ganzen  machen  kann.  Es  gehörte  in  der  That  wohl  der  gänz- 
liche Mangel  einer  sprachlichen  Kritik  dazu,  dass  das  Zeitalter 
des  Pisistratus  gläubig  in  seinem  Homer  das  Aelteste  mit  dem 
Jüngsten,  das  Nächste  mit  dem  Fernsten,  in  die  Homerischen 
Gesänge  aufnahm ,  und  über  das  Interesse  an  dem  Stoff  der 
Dichtung  das,  was  man  an  der  Form  nehmen  kann,  zu  ver- 
gessen im  Stande  war. 


Fünfter  Abschnitt. 


Der     epische    Styl. 

Nachdem  wir  in  dem  Vorhergehenden  unsre  Untersuchungen 
auf  dem  Felde  der  Grammatik  beendigt  haben  ,  wenden  wir  uns 
nunmehr  zu  dem  rhetorischen.  Unler  der  Rhetorik  verstehn  wir 
zunächst  die  Wahl  des  Ausdrucks  und  somit  Alles  dasjenige, 
was  man  unter  Darstellung  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  be- 
greift, sofern  man  nämlich  dieselbe  von  der  Willkühr  des  Dich- 
ters als  abhängig  betrachten  kann.  Es  würde  unmöglich  sein, 
in  diesem  Punkte  von  vorne  herein  bestimmte  Grenzen  zu  ziehn, 
wenn  wir  die  Individualität  des  Dichters  als  die  einzige  Norm 
ansehn  dürften,  die  die  Darstellung  seiner  Gedichte  bedingt, 
und  wir  würden  nothwendig  eine  pelitio  principii  machen  müssen, 
wenn  wir  die  Möglichkeit,  wie  der  Dichter  sich  in  den  verschie- 
densten Fällen  wenden  kann ,  a  priori  auf  eine  gewisse  Aus- 
drucksweise beschränken  wollten ,  wenn  anders  dieser  für  sich 
allein  stände  und  der  epische  Gesang  mit  Homer  seinen  Anfang 
und  sein  Ende  gehabt  hätte.  So  aber  lässt  sich  mit  Wahrschein- 
lichkeit annehmen ,  dass  Homer  nicht  der  Schöpfer  dieser  Gat- 
tung der  Poesie  gewesen  ist,  da  sie  in  so  hoher  Vollendung 
schwerlich  aus  dem  Nichts  entsprungen  sein  kann,  und  wir 
wissen  mit  Bestimmtheit,  dass  er  nicht  der  letzte  gewesen  ist, 
da  sich  ihm  unmittelbar  die  Kykliker  anschliessen ,  welche  nach 
seinem  Vorgange  den  Stoff  der  Mythen  aus  dem  Trojanischen 
Sagenkreise  aufnahmen  und  zu  epischen  Gesängen  verarbeiteten. 
Hatten  wir  es  daher  in  den  vorhergehenden  Untersuchungen  mit 
der  Sprache  und  dem  Zeitalter  des  Dichters  zu  thun,  so  wenden  wir 
uns  auch  jetzt  noch  nicht  zu  dem  Individuum  des  Dichters ,  sondern 
vielmehr  zu  der  epischen  Schule.  Diese  bildete  einen  besondern 
Styl  des  Gesanges  aus,  der  für  die  verschiedenen  Rhapsoden  selbst  eine 
Norm  wurde ,  innerhalb  welcher  sie  ihre  Gedichte  hervorbrachten. 
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So  mächtig  indessen  auch  die  Gewalt  der  Ueberlieferung  iu  diesem 
Punkte  gewesen  sein  mag ,  so  war  sie  doch  keinesweges  so  gross, 
um  die  altepische  Gesangsweise  iu  ungetrübter  Reinheit  lange 
bewahreu  zu  können.  Die  Individualität  der  Dichter  mussle  sich 
bald  durch  die  herkömmliche  Formeln  beengt  fühlen  und  man 
veränderte  sie  oder  erfand  neue ,  die  man  an  die  Stelle  der 
alten  setzte.  Der  Grundton,  in  welchem  jene  älteren  Werke 
gesungen  waren,  wurde  verändert;  man  strebte  nicht  nach  einer 
tieferen,  kräftigeren  Weise,  sondern  nach  Abwechselung;  und 
während  sich  das  Alte  dennoch  in  seiner  überwiegenden  Vor- 
trefflichkeit behauptete,  so  entstand  ein  steter  Wechsel  zwischen 
Neuerung  und  Nachahmung,  der  den  Gedichten  der  Späteren 
keinesweges  vorteilhaft  geworden  ist.  Der  allepische  Gesang 
verlor  dadurch  den  Charakler  der  Stabilität,  er  verlor  seine 
alterthümliche  Würde  und  der  edle  altepische  Styl  sank  zur 
blossen  Manier  herab ,  welche  in  den  meisten  Fällen  als  Affecta- 
tion  erscheint.  Um  die  Aufgabe  näher  zu  bezeichnen,  die  wir 
uns  in  diesem  Abschnitte  gestellt  haben,  können  wir  schlechthin 
sagen,  dass  es  sich  hier  um  die  Wiede  rholung  handelt,  denn 
sie  ist  es,  die  in  der  mannigfachsten  Weise  das  Wesen  des  alt- 
epischen Styles  ausmacht.  Die  wörtliche  Wiederholung  gewisser 
Formeln  im  Einzelnen,  der  Wortstellung  innerhalb  des  Verses 
oder  ganzer  Verse  im  Grossen ,  hatte  die  Ueberlieferung  geheiligt 
und  die  Abweichungen,  die  wir  in  diesem  Punkte  finden,  lassen 
gewiss  auf  Neuerungen  schliessen.  Die  Wahl  des  Ausdrucks 
war  dem  altepischen  Dichter  eben  so  wenig  frei  gegeben,  wie 
die  des  Verses  oder  der  Wortstellung.  Die  Epitheta  erscheinen 
bei  Homer,  wie  wir  schon  früher  bemerkten,  mit  den  Substanzen, 
so  eng  verbunden,  dass  selbst  der  veränderte  Zusammenhang 
keine  Macht  hatte,  sie  zu  wechseln;  sie  sind  statarisch.  Die 
Verba  selbst  sind  mit  gewissen  Nominibus  verbunden  und  der 
Uebertragungen,  die  sich  in  solchen  Verbindungen  darthun,  sind 
wenige,  keine,  die  nicht  den  Charakter  der  höchsten  Einfachheit 
und  Anschaulichkeit  hätten.  Somit  darf  man  sagen ,  dass  die  ge- 
sammte  Prädikatbezeichnung  bei  Homer  eine  feststehende  ist, 
oder  wenigstens  einer  wTeit  geringeren  Willkühr  unterworfen  ist, 
als  bei  seinen  Nachahmern  oder  in  irgend  einer  andern  Gattung 
der  Poesie.  In  diesen  Dingen  ist  die  antike  Anschauungsweise 
niedergelegt,  sie  bestimmen  den  Charakter  der  altepischen  Poesie. 
Dasselbe  Phänomen  wiederholt  sich  bei  grösseren  Abschnitten, 
bei  Anfangs-,  Uebergangs-  und  Schlussversen,  bei  ganzen  Reden, 
Schilderungen  und  Erzählungen,  die,  sie  mögen  nun  in  der  be- 
wegtesten Situation  oder  in  der  vollkommensten  Ruhe  vorgebracht 
werden,  doch  stets  mit  derselben  Ausführlichkeit  Wort  für  Wort 
wiederholt  werden.  Der  Ausdruck,  welcher  einmal  für  eine  Sache 
gefunden  war,  blieb  fortan  ihre  stete  Bezeichnung.  Es  ist,  als 
ob  die  Dinge  selbst  sprächen  und  nicht  der  Dichter,  der  sie  be- 
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schreibt.  Die  Nachahmer  haben  allerdings  auch  Wiederholungen, 
sogar  öfter  als  Homer  selbst,  aber  wir  werden  sehn,  dass  sie 
bei  ihnen  einen  andern  Zweck  hatten,  als  bei  Homer,  oder 
richtiger,  dass  bei  ihnen  absichtlich  geschah,  was  bei  Homer 
unabsichtlich  ist.  Aus  dem  Vorrath  Homerischer  Epithele  wählten 
sie  sich  gewisse  Lieblingsausdriicke ,  die  sie  oft  in  sehr  unpassen- 
der Art  auf  Substanzen  anwandten,  für  die  sie  nicht  geeignet 
waren,  die  Metaphern  vermehrten  sie  und  brachten  kühne  Wen- 
dungen in  ihre  Rede ,  die  Homerischen  Uebergangsverse  formten 
sie  um,  oder  erfanden  neue,  die  bedeutend  schwacher  ausfielen. 

Durch  alle  diese  Dinge  wurde  der  epische  Styl  von  seiner 
ursprünglichen  Höhe  herabgebracht  und  während  er  früher  ein 
Gesetz  gewesen  war,  dessen  sich  der  Dichter  mit  Freiheit  be- 
diente, so  wurde  er  in  der  Hand  der  Rhapsoden  eine  Fessel, 
der  sie  sich  bald  sklavisch  unterwarfen,  bald  zu  entäussern 
suchten. 

Wir  beginnen  unsre  Bemerkungen  über  die  Prädikate  der 
Nachahmer  mit  der  Betrachtung  derjenigen  Epitheta,  welche 
man  mit  Nominibus  propriis  zu  verbinden  pflegte.  Es  ist  bereits 
oben  gesagt  worden,  dass  das  Beiwort  noXviXag  für  Odysseus 
erst  von  den  Rhapsoden  in  die  Iliade  eingeschwärzt  ist ;  es  passte, 
seiner  Natur  nach,  nur  für  die  Odyssee.  Nicht  besser  empfohlen 
scheint  vneQ&v/uog,  welches  der  Verfasser  von  II.  ip  302,  und 
/u,eyd&vju,og ,  welches  die  Interpolatoren  wiederholt  (vgl.  II.  e 
565,  \p  541,  596)  dem  Nestor  beigelegt  haben.  Das  erstere 
gebraucht  Homer  nur  von  jungen  thatkräftigen  Leuten,  wie  von 
Diomedes ,  Achill  a) ,  Melanippus  b)  und  vom  Herakles ;  /ueyct&v- 
ftos  ist  allerdings  schon  eine  allgemeinere  Bezeichnung,  da  ausser 
einer  Menge  von  tapfern  Individuen  c),  auch  ganze  Völkerschaften 
damit  bezeichnet  d)  werden,  doch  auch  dies  scheint  wenig  geeignet 
für  einen  Greis ,  der  zum  Oefteren  seine  Unfähigkeit  zum  Kampf 
bezeugt  und  in  der  Iliade  keine  einzige  Kriegesthat  mit  eigner 
Hand  ausführt.  Man  findet  es  wenigstens  niemals  vom  Priamus 
oder  einem  der  Helden  gesagt ,  die  mehr  im  Rathe  als  in  der 
Schlacht  thätig  waren,  und  unter  den  ytQovTes  /nsyd&v/uoi  sind 
II.  ß  53,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nur  die  Volksältesten 
verstanden,  eine  Bezeichnung,  die  mehr  ihrer  Würde  gilt-,  als 
ihrem  Alter.  Bei  den  Göttern  findet  man  noch  auffallendere 
Beiwörter   als  bei   den   Menschen«     Die    ehrwürdige   Leto   wird 


a)  II.  v  88.  b)  o  576. 

c)  Z.  B.  Agenor  S  467,  Menestbeus  fi  373 ,  o  331 ,  Epikles  a  379, 
Polydamas  £  454,  Hektor  o  440,  o  335,  Patroklos  n  818,  Ajax  q  303, 
Acbill  cp  153,  und  unter  den  Göttern  Athene  Od.  &  520,  v  121  (vgl.  Ae- 
neas  £  518). 

d)  So  die  Achäer  II.  a  123  ,  die  Abanter  ß  541 ,  die  Troer  e  27,  v  737, 
die  Epeier  o  518  (vgl.  die  Paphlogonier  II.  e  577,  die  Pbthier  v  699,  die 
Aetolier  xp  633). 
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11.  (o  607  naXXmdg^og  genannt,  ein  Wort,  das  Homer 
jungen  Mädchen,  wie  Chryseis  a) ,  Briseis b),  Diomede  c),  oder 
jungen  Frauen,  wie  Theano  d),  Helena0),  und  unter  den  Göt- 
tinnen von  der  jungfräulichen  Themis  f)  gebraucht.  Leto  heisst 
bei  ihm  rjvaofxog ,  was  ein  weit  allgemeineres  und  daher  passen- 
deres Wort  ist ,  und  der  Interpolator  des  14ten  Buches  der  Uiade 
giebt  ihr  V.  327  das  treffliche  Beiwort  iQixvdrjg.  Ate  benennt 
der  Diaskeuast  des  19ten  Buches  der  Iliade  V.  126  mit  dem  Bei- 
namen XmctQOTiXozct/Liog ,  was  mit  der  poetischen  Beschreibung, 
welche  Homer  im  9ten  Buch  der  Iliade  macht,  auch  nicht  be- 
sonders übereinstimmt,  da  weiches  und  üppiges  Haar  kein  Zeichen 
der  Stärke  zu  sein  pflegt.  Von  der  Athene  Xtj'ivig  ist  gleichfalls 
schon  im  Obigen  die  Rede  gewesen. 

Soviel  lässt  sich  in  diesem  Punkt  von  den  Interpolatoren  der 
Iliade  sagen ,  die  der  Odyssee  sind  keinesweges  hinter  jenen 
zurückgeblieben.  Der  Verfasser  des  18ten  Buches  beehrt  den 
Amphinomos  V.  152  mit  der  Benennung  'aogjluJtwq  Xacüv,  eine 
Auszeichnung,  die  ihrer  Bedeutung  nach,  von  Homer  nur  den 
Heerführern  in  der  Iliade  zu  Theil  wird  s) ,  aber  vollends  absurd 
ist  es ,  wenn  der  Verfasser  des  20sten  Buches  Eurykleia ,  die 
alte  Schaffnerin ,  die  Amme  des  Odysseus  und  die  Wärterin  des 
Teleraach,  V.  147  diu  yvvainwv  benennt,  einEpilhet,  mit  der 
in  der  Odyssee  nur  Penelope  h)  und  Helena  ')  geehrt  werden. 
Die  Tochter  des  Ops  hatte  bei  allen  ihren  sonstigen  Verdiensten 
keine  Ansprüche  darauf.  Ob  Pylos  die  Bezeichnung  /liiJt^q  /uijXcov 
verdiente,  die  ihm  der  Verfasser  von  o  226  beilegt,  wollen  wir 
den  Geographen  überlassen  und  verweisen  nur  auf  IL  X  222, 
wo  Thracien ,  und  i  479,  wo  Phthia  auf  diese  Weise  von  Homer 
bezeichnet  werden.    Sonst  führt  bei  ihm  kein  Land  diesen  Namen. 

Wenn  diese  Stellen  dadurch  auffallen ,  dass  die  Beiwörter 
für  die  Personen  nicht  gut  gewählt  sind ,  welche  sie  bezeichnen 
sollen ,  so  giebt  es  andere ,  wo  sie  so  allgemein  oder  so  wohlfeil 
sind,  dass  sie  durchaus  nichts  zur  Charakteristik  beitragen  können. 
Besonders  merkwürdig  ist  in  dieser  Hinsicht  II.  |  317  —  27.  In 
dieser  Stelle  werden  ein  Dutzend  der  berühmtesten  Leute  des 
Alterthums  genannt  und  fast  alle  erhalten  Beiwörter,  die  beinahe 
auf  jeden  ausserordentlichen  Mann  passen.  Peirithoos  heisst 
&e6(piv  (nr]OTü)Q  didXavrog ,  eine  Benennung,  die  z.  B.  auch 
Patroklos  II.  ©  477  führt,  Perseus  ndvxwv  dQideixsTOg  dvr/Q, 
eine  Bezeichnung  des  üowv  II.  A248,  Phönix  heisst  ttjXskXsl- 
Tog,  Rhadamamthys  dvTi&eog,  Herakles  KQaTeQQ(pQU)V  (vgl. 
Od.   X  299);    nur    Dionysos    hat    ein    ausgezeichnetes    Epithet, 


a)  II.  a  143,  310.  b)  a  184.  c)  t  665.  d)  £  293,  302. 

e)  Od.  o  123.  f)  II.  o  87.  g)  Vgl.  II.  a  16,  y  236. 

h)  a  332.  i)  3  305,  o  116. 
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fidg/ua  ßgoTOioiv,  was  aber  dadurch  auffällt,  dass  Homer  sonst 
Dionysos  nirgend  mit  dem  Weine ,  der  doch  hier  offenbar  ge- 
meint ist,  in  Beziehung  bringt.  So  ist  es  auch  mit  den  Frauen : 
Danae  heisst  %aXXlo(fVQOs,  Demeter  xaXXmXoKa/uog ,  die  Frau 
des  Ixion ,  die  Tochter  des  Phönix,  Semele  und  Alkmene  er- 
halten ,  wie  unter  den  Männern  Minos ,  gar  keine  Beiwörter, 
nur  Leto  ist  passend  sQinvdfjg  genannt.  Dies  ist  nun  nicht  in 
der  Weise  des  alten  Epos.  Ausgezeichnete  Personen  pflegen 
auch  eigenthümliche  Epitheta  zu  haben  und  der  Dichter  zeigt 
seine  Armuth  an  Mythenkenntniss ,  wenn  er  unterlässt ,  dieselben 
näher  zu  charakterisiren.  Man  darf  dagegen  nicht  etwa  den 
Zusammenhang  der  Stelle  geltend  machen  wollen,  denn  nicht 
der  momentane  Sinn,  sondern  der  stetige  Charakter  ist  es,  der 
die  Homerische  Darstellung  durchdringt.  Dergleichen  leere  Epi- 
theta findet  man  auch  noch  II.  o  214  und  215,  wo  Hermes  den 
Beinamen  «Vag  erhält,  Od.  n  156,  477,  wo  Eumäus  schlechthin 
vcpoqßog  heisst,  und  II.  «r  97,  wo  der  Diaskeuast  dieses  Buches 
es  nöthig  fand ,  bei  Here  zu  bemerken ,  dass  sie  ein  Frauenzim- 
mer sei  {&ijXvg  eovoa) ;  die  nackte  Aufzählung  von  Namen 
ist  bereits  den  Alexandrinern  IL  g  39  —  49  aufgefallen ,  eine 
Stelle ,  von  der  sie  mit  Recht  behaupteten ,  dass  sie  mehr  He- 
siodischen  als  Homerischen  Charakter  hätte. 

Doch  dies  sind  Dinge,  die  nur  im  Vorübergehn  auffallen. 
Störend  ist  dagegen,  wenn  man  sieht,  wie  die  Nachahmer  an 
Stellen,  wo  man  mit  Recht  eine  nähere  Ausführung  erwartet, 
sich  mit  ganz  allgemeinen  Angaben  begnügen,  die  die  Phantasie 
des  Hörers  gar  nicht  in  Anspruch  nehmen  konnten.  So  heisst  es 
U.  £  136  vom  Poseidon  nur,  dass  er  bei  dem  Gespräche  mit 
Agamemnon  sich  in  einen  alten  Mann  verwandelt  habe  (naXauji 
(po)Ti  ioixwg),  ohne  dass  man  erfährt,  welche  Gestalt  er  sonst 
gehabt  habe,  oder  wem  er,  was  Homer  hinzuzusetzen  nicht 
vergisst,  unter  den  Freunden  Agamemnons  ähnlich  gesehn  habe. 
Zenodot  fühlte  den  Mangel  und  kam  mit  dem  Verse  zu  Hülfe : 
dvTi&ew  <H>olviKi  oTvdovi  IlfjXeidovog ,  doch  diesen  verwarf 
Aristarch  mit  Recht ,  da  sich  Phönix  zu  jener  Zeit  im  Zelte  des 
Achill  und  nicht  mehr  in  der  Schlacht  befand.  Noch  seltsamer 
verfährt  der  Verfasser  des  20sten  Buches  der  Odyssee.  Er  lässt 
V.  31  Athene  erscheinen  ,  und  fügt  aus  Od.  v  288  nichts  hinzu,  als 
die  Worte  dejaag  &'  tfiKio  yvvami ,  ohne  den  schönen  Vers 
mitzunehmen:  naXy  ie  jueydX'y  re  xal  dyXad  egy'  eldvfo],  der 
doch  erst  im  Stande  ist,  das  Bild  der  Göttin  in  menschlicher 
Gestalt  zu  vollenden. 

Hiermit  steht  nun  auch  die  Anrede  der  Homerischen  Heroen 
in  genauer  Verbindung.  Man  bemerkt,  dass  bei,  ihm,  vielleicht 
der  Sitte  seiner  Zeit  gemäss,  in  diesem  Punkte  sehr  grosse 
Förmlichkeit  herrscht.     Meistens  braucht  er  einen  ganzen  Ver» 
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dazu,  oder  er  beginnt  die  Rede  mit  dem  Eigennamen  selbst a), 
und  nur  der  Affect  oder  ein  sehr  familiärer  Ton  konnte  es  ent- 
schuldigen ,  wenn  man  sich  dieser  Form  entbindet.  So  redet, 
um  für  das  Letztere  ein  Beispiel  zu  geben ,  Odysseus  die  Athene 
schlechthin  yXavnwTri  an ,  Od.  v  389  und  sie  ihn  demgemäss  in 
der  Antwort  'Odvooev  V.  413.  In  einer  ähnlichen  Familiarität 
steht  Kirke  mit  ihm,  Od.  [ju  101.  Hiermit  ist  es  nun  sehr  im 
Widerspruch ,  wenn  Achill  II.  w  669  zum  Priamus  sagt :  earai 
toi  %a\  t«w«,  yigovlIIgia/Li',  (og  ov  xsXsveig»  Die  Zusammen- 
stellung des  Wortes  yegoiv  mit  einem  Eigennamen  ist  in  der 
Anrede  ganz  gegen  Homerische  Sitte.  Die  blosse  Anrede  yegov 
findet  sich  öfters  b) ,  aber  niemals  wird  man  es  mit  dem  Eigen- 
namen des  Angeredeten  verbunden  finden,  selbst  nicht  bei  Dro- 
hungen oder  im  familiären  Ton.  Aehnlich  ist  es  mit  yegctiog. 
In  der  Iliade  findet  man  noch  stets  einen  Zusatz ,  wie  dioTQacpqs 
X  648,  653,  607,  naXaiyevrjg  g  561,  und  nur  bei  Drohungen 
oder  in  aufgeregter  Rede  gebraucht  man  das  nackte  ysguiog, 
vgl.  Od.  ß  201,  £  131.  Die  Nachahmer  haben  auch  dies  II.  k  558 

mnoi  S  oide,  ysgaie ,  veyXvdsg,  ovg  igselvsig 
ganz  ohne  Grund  von  jedem  Beiworte  befreit;  ja  der  Diaskeuast 
des  19ten  Buches  der  Iliade  geht  so  weit,  bei  einer  feierlichen 
Volksversammlung  den  Odysseus  mit  dem  eingeschobnen  Patro- 
nymikum  anreden  zu  lassen  und  Agamemnon  beginnt  seine  Rede 
V.  185  mit  den  Worten  : 

yalgoi  Gsv,  Aaegviddi]  j  toV  fjtv&ov  dnovoag 
und  der  Verfasser  von  Od.  w  192  wählt  statt  dessen  zur  Ab- 
wechselung: oXßie  Aaegjao  ndi,  während  Homer  bei  Männern 
viog,  bei  Frauen  aovgrj  in  einem  solchen  Falle  zu  gebrauchen 
pflegt.  Nur  Od.  X  553  findet  man  Alav  nal  TeXajawvog,  womit 
schon  die  Stellung  des  Wortes  und  sein  Klang  keine  Vergleichung 
zulassen.  Endlich  haben  wir  noch  auf  die  Anrede  «ttcs  aufmerk- 
sam zu  machen.  Auch  diese  steht,  wie  yegaii,  nicht  ohne  ein 
anderes  Beiwort.  Sie  wird ,  wie  jenes ,  entweder  durch  yegaih 
dtoiQ6(pegc)  oder  naXaiyeveg  verstärkt41).  Statt  dessen  findet 
man  «tt«  in  den  letzten  Büchern  der  Odyssee  ganz  kahl  als 
stete  Anrede  des  Telemach  gegen  Eumäus;  s.  n  31,  57,  130, 
g  6,  599,  (p  369. 

Dergleichen  Observanzen  konnten,  wennschon  sie  allerdings 
von  untergeordneter  Bedeutung  sind ,  doch  nicht  von  den  Nach- 
ahmern Homers  verändert  werden ,  ohne  dass  dadurch  der  Ton 
des  alten  Epos  herabgestimmt  wurde. 


a)  Vgl.  II.  a  59,  S  266,  318,  404  etc. 

b)  Vgl.  II.  «26,  ß  370,  i  115,  a  286,  ß  796,  8  313,  #  102,  Od.  5  40» 
178,  192,  y  226. 

c)  II.  i  607.  d)  II.  q  361, 
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Noch  grössere  Abweichungen  findet  man  bei  den  Adjectiven, 
die  mit  Substantiven  verbunden  werden ,  denen  sie  nicht  zukom- 
men. Wir  nennen  unter  ihnen  zunächst  diejenigen,  die  sich  auf 
den  Stoff,  die  Gestalt  oder  Farbe  der  Dinge  beziehn.  In  der 
erstgenannten  Art  fallen  folgende  auf:  ivnXewjg  und  ivTtXsxiog 
gebraucht  der  Verfasser  des  23sten  Buches  der  lliade  als  Bei- 
wort eines  Wagens.     V.  335  heisst  es : 

amog  dh  xXivfrijvai  ivnXijttw  ivl  dlfpgw. 
V.  436:  diqgovg  t*  dvoTgtipeiav  ivnXeiteccg» 
Da  bei  Homer  nXtxeiv  überall  die  Bedeutung  Flechten  hat,  so 
würde  man  hier  an  Korbwagen  zu  denken  haben ,  wenn  nicht 
die  Einfachheit  des  heroischen  Zeitalters  damit  zu  sehr  in  Wider- 
spruch stände.  Bei  Homer  heissen  die  Wägen  ngwTonayslg, 
evegyelg,  iii&OTOi  oder  KoXXtjtol  ,  und  nirgend  wird  man  finden, 
dass  ein  anderes  Material  dazu  gebraucht  wird,  als  Holz,  so  dass 
nriyvvfjn,  und  aoXXdo)  die  geeigneten  Ausdrücke  für  die  Anfer- 
tigung eines  Wagens  sind,  nicht  nXin(o.  Dies  wird  vielmehr 
bei  Seilen  a) ,  Troddeln  b) ,  Körben  c) ,  Haarflechten  d)  oder  Bin- 
den c)  gebraucht. 

Die  Kwlrj  der  Homerischen  Helden  bestand,  wie  aus  der 
Etymologie  des  Wortes  hervorgeht ,  aus  Hundsleder  und  alle 
Epitheta,  die  man  bei  Homer  damit  verbunden  sieht,  bezeugen 
nur ,  dass  man  auch  andre  Stoffe ,  namentlich  Metall ,  dazu  ge- 
brauchte ,  um  sie  mehr  zu  schützen ,  keins  derselben  macht  es 
glaublich,  dass  man  sie  jemals  aus  anderem  Stoff  anfertigte.  Sie 
führt  daher  bei  ihm  die  Beinamen  ^«AxT/o^g,  y^aXnondgfjog, 
XnnovQig ,  mnodaavg  und  mnoito/uog,  woraus  man  nun  ent- 
nehmen kann ,  dass  sie  mit  Erz  und  einem  Pferdeschweif  oder 
Pferdehaaren  versehn  gewesen  ist,  ohne  dass  man  anzunehmen 
brauchte,  sie  wäre  nicht  aus  Hundsleder  gemacht.  Andre  Epi^ 
theta,  die  sich  auf  den  Stoff  beziehen,  findet  man  auch  nicht 
bei  der  nriXrjl  oder  TgvqjdXeiu,  welche  Wörter  mit  xvviy  ver* 
wechselt  werden  (vgl.  II.  n  1*81 ',  795).  Man  pflegt  freilich  an- 
zunehmen ,  dass  auch  %6gvg  dieselbe  Bedeutung  gehabt  habe, 
und  in  diesem  Falle  wäre  das  Beiwort  %dX%eiog  II.  /a>  185  aller- 
dings ein  Beweis  dafür,  dass  die  nvvirj  auch  aus  Erz  gemacht 
werden  konnte ,  aber  eine  genauere  Betrachtung  der  Homerischen 
Stellen  führt  meines  Bedünkens  darauf,  dass  man  unter  nogvs 
ursprünglich  nur  denjenigen  Theil  des  Helmes  zu  verstehn  hat, 
der  wirklich  von  Erz  war,  während  TzyXyh  vgvqdXeia  und 
xvvef]  den  ganzen  Helm  bezeichneten.  So  heisst  es  II.  ^  184 
(vgl.  v  398) :^ 

dovgl  ßdXsv  Jdfictoov,  wuvittg  did  yaXuonttgrjov 

wvd*  äga  %aXnsi'q  xogvg  MG%ed'GV 


a)  Od.  *  168.  b)  IL  ß  449.  c)  Od.  *  247. 

d)  IL  |  176.  e)  IL  %  469. 
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und  IL  o  295: 

nXf^*  avTooyedtyv  xvviyg  dtd  yaXnoTtaQyov 

fJQiKS  &'  innoddoeia  koqvq  msqi  dovgog  dxwKJj' 
Hieraus  ergiebt  sich,  wie  es  scheint,  dass  man  unter  aogvg 
vielleicht  nur  den  Vordertheil  des  Helmes,  eine  Art  von  Visier, 
oder  dem  Aehnliches  verstand,  welches  der  eherne  Theil  der 
lAWerj  war,  während  der  Hinterkopf  und  die  Masse  des  Helmes 
selbst  von  Hundsleder  war.  Daher  benannte  man  die  nvvii]  mit 
dem  Beiwort  yaXnonuQfjoq,  dagegen  die  noQvg  yaXxsli].  Es 
ist  nicht  zu  leugnen ,  dass  auch  uogvg  dann  für  den  ganzen 
Helm  gebraucht  wurde3),  doch  geschah  dies  nicht  so,  dass  das 
Wort  mit  nvveT]  verwechselt  worden  wäre.  Die  nvver}  erhielt, 
wie  gesagt,  niemals  ein  Beiwort,  welches  auf  einen  andern  Stoff 
schliessen  lässt  als  Hundsleder,  man  müsste  denn  yQvoeiog  IL  s 
743,  das  Epithet  für  den  Helm  der  Athene ,  dafür  nehmen ,  der, 
wie  so  viele  andre  Dinge ,  die  den  Göttern  angehören ,  golden 
genannt  wird,  während  sie  doch  darum  nicht  aus  diesem  Stoffe 
zu  bestehn  brauchten.  Bei  den  Nachahmern  ändert  sich  die  Sache. 
Man  findet  eine  nvvif}  vavQsir}  aus  Rindsleder  IL  %  258],  UTidet] 
von  Marderfell  V.  335,  458,  alyeir]  von  Ziegenleder  Od.  w  231, 
ndyyaXuog  von  Erz  Od.  y  102  und  qivov  noif}%7]  IL  j<262,  die 
auch*  nicht  von  Hundsleder  zu  sein  scheint.  Hieraus  folgt  nun 
allerdings  nur,  dass  die  Nachahmer  %vvi<rj  überhaupt  in  der 
allgemeineren  Bedeutung  eines  Helmes  genommen  haben ,  aber 
dies  ist  eben  bei  Homer  noch  nicht  nachzuweisen  und  nach  seinem 
Sprachgebrauch  würden  diese  Epitheta  unpassend  sein. 

Unter  den  Adjectiven,  die  die  Gestalt  eines  Dinges  be- 
zeichnen, ist  nayvg  zu  nennen,  als  Beiwort  einer  Hand.  Homer 
hat  es  allerdings  in  dieser  Weise  11.  cp  424,  avo  es  von  Athene, 
die  Aphrodite  abführt,  heisst: 

tiqoq  oTtj&sa  yeigl  uayelrj  ijXaas, 
aber   wie   ungeschickt  ist   dies   von   dem    Verfasser    des    21sten 
Buches    der   Odyssee   auf  die    Hand    der    Penelope    übertragen, 
wenn  es  heisst : 

si'Xsto  de  nX^ifl    evKa/Lmea  ysigl  nuysly, 
wenn    man  überhaupt    die    Gestalten   dieser  beiden   Frauen    mit 
einander  vergleicht? 

Die  Farbe  bezeichnen  /LieXccg,  €Qe/uvog  und  uloXog.  Was 
die  beiden  erstereu  angeht,  so  kann  man  sagen,  dass  sie  sich 
in  mancher  Beziehung  im  Griechischen  so  unterschieden  haben, 
wie  im  Deutschen:  dunkel,  und:  finster.  MiXag  ist  daher  bei 
Homer  wohl  das  Beiwort  des  Wassers  und  sehr  bezeichnend  wird 
das  leise  Kräuseln  der  Wogen  von  ihm  Od.  d  402  fjieXalvt]  yo/| 
genannt  (vgl.  IL  ij  64).  Aber  nimmermehr  würde  Homer  das 
Meer,    welches   er   noXiog,    ioeidtfg,   rjeQoeidfjg  und    höchstens 

a)  II.   'C  472,  494,  <p  50,  o  125,  v  714,  |  420. 
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olvoip  nennt,  auch  fjoeXag  genannt  haben.  Dies  thut  der  Ver- 
fasser des  24sten  Buches  der  Iliade,  wenn  er  V.  79  von  Iris 
sagt:  ev&oQe  /LveiXavi  noVTio.  MeXag  gebraucht  Homer  auch 
von  der  Erde ,  die  selbst  dann  so  genannt  wird ,  wenn  vom 
Grabe  die  Rede  ist  (vgl.  II.  o  416),  aber  in  dieser  Beziehung 
nimmt  sein  Nachahmer  Od.  w  106  gerade  kge/Livog: 

während  Homer  ige/uvog  vom  Sturm  a),  von  der  Aegis  b) ,  und 
der  Interpolator  des  eilften  Buches  der  Odyssee  c)  das  Wort  von 
der  Nacht  gebraucht.  AioXog  heisst  zunächst  wohl :  schillerndj 
doch  ist  es  bei  Homer  schon  von  solchen  Dingen  gebraucht,  die 
durch  eine  schlängelnde,  hin-  und  herfahrende  Bewegung  auf- 
fallen. So  von  Schlangen*1),  Würmern*),  und  die  Wespen 
heissen  juioov  aloXoi  f)*  Demgemäss  wird  auch  von  den  Nach- 
ahmern die  Bremse  Od.  ^  300  aioXog  olargog  genannt.  Aber 
sehr  fern  liegt  es  diesem  Gebrauche,  wenn  der  Diaskeuast  des 
19ten  Buches  IL  t  404  nodag  aioXog  innog  sagt ,  da  die  Pferde- 
füsse  keine  Bewegung  haben,  die  sich  mit  der  von  Schlangen, 
Würmern  oder  Käfern  vergleichen  lässt. 

Wir  stellen  diesen  Adjectiven,  die  auf  das  Aeussere  der 
Dinge  gehn ,  eine  Anzahl  von  solchen  gegenüber ,  die  eine  ethi- 
sche Bedeutung  haben.  Hier  kommen  folgende  in  Betracht: 
(piXog  ist  allerdings  ein  Lieblingswort  von  Homer,  aber  unter 
den  Theilen  des  Körpers,  die  er  damit  bezeichnet,  wird  man 
keine  andren  finden,  wie  das  Herz,  die  Brust,  die  Kniee,  die 
Hände,  die  Füsse,  die  Augen  und  höchstens  die  Augenlieder5). 
Ein  jeder  fühlt,  dass  eine  weitere  Specialisirung  lächerlich  wäre; 
nur  der  Diaskeuast  des  19ten  Buches  der  Iliade  empfand  dies 
nicht  und  liess  den  Achill  von  seinem  ,, lieben  Schlünde"  sprechen. 
V.  209 :    ovnwg  äv  e'ßoiye  (piXov  %aid  Xai/Liov  Islf] 

ov  nooig  ovdh  ßgwoig. 
Auch  iegog  hat  bei  Homer  einen  weiten  Kreis  von  Dingen,  den 
es  bezeichnet,  denn  was  ist  dem  kindlichen  Sinne  seines  Zeit- 
alters nicht  Alles  heilig,  was  man  späterhin  für  profan  hielt? 
Aber  dennoch  scheinen  der  Verfasser  der  Dolonie  und  der  des 
24sten  Buches  der  Iliade  etwas  zu  weit  gegangen  zu  sein,  wenn 
sie  das  Geschäft  der  Wache  und  die  Thorwächter  für  heilige 
Personen  hielten  (IL  a  56  ai  x*  ed-eX^oiv  sX&elv  eig  (pvXdxwv 
Ugov  riXog  und  IL  w  681  Xa&cov  hgovg  nvXawgovg).  Noch 
weiter  indessen  geht  der  Verfasser  des  &4sten  Buches  der  Odys- 
see, der  sogar  das  ganze  Heer  der  Achäer,  die  vor  Ilium  zogen, 
ein  heiliges  nennt :  V.  81  Idgyelwv  tegog  oigavog  cciyju'qTciwv. 
Ov^rjgrjg ,  was  Homer  nur  an  zwei  Stellen ,  einmal  in  der  Iliade 


a)  11. 

P 

375. 

b)  II. 

$  167. 

c) 

V. 

606. 

d) 

11. 

f* 

208 

e)  11. 

X 

509. 

f)  11. 

fi  167. 
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Od 

e  493. 
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14 
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(i  336)  als  Beiwort  der  aXoyog ,  das  zweite  Mal  in  der  Odyssee 
(x  362)  als  Beiwort  eines  stärkenden  Bades  gebraucht,  wird  von 
dem  Verfasser  des  17ten  Buches  der  Odyssee  in  sehr  verflachter 
Bedeutung  zu  dem  Epithet  eines  Stabes  V-  199 : 

Ev/Ltaiog  cT  uga  ol  oktjtitqov  &v/uaghg  edwasv. 
Homer  würde  in  einem  solchen  Falle  höchstens  gesagt  haben: 
o  ol  naXd^r](piV  dornet.  —  ZTvyegog  ist  ein  Lieblingswort  vou 
den  Nachahmern;  sie  gebrauchen  es  öfter  als  Homer,  aber  nir- 
gend steht  es  in  so  auffallender  Weise,  wie  11.  ip  48,  wo  otv- 
yeotf  dalg  nicht,  wie  man  nach  Homerischer  Wortbedeutung 
glauben  sollte,  ein  hassenswerthes  Gastmahl,  sondern,  wie  Damm 
richtig  erklärt,  ein  Todtenmahl  ista).  Ein  falvog  ovx  IuisiktÖv 
endlich  ist  bei  Homer  nur  Sache  der  Krieger  (vgl.  IL  e  892,  #32), 
daher  nimmt  es  sich  ziemlich  seltsam  aus,  wenn  Eurykleia  von 
ihrer  Verschwiegenheit  Od.  t  493  zum  Odysseus  sagt: 

olo&a  fxev ,  oiov  i^ov  /Lisvog  sjLinedov,  ovd*  emi-imov. 
Ausser  diesen  giebt  es  noch  eine  andre  Reihe  von  Adjecti- 
ven ,  welche  von  den  Nachahmern  offenbar  eine  sehr  unpassende 
Ausdehnung  ihrer  Sphäre  erhalten  haben.  So  ist  vrprjyjg  bei 
Homer  ein  Beiwort  für  die  Pferde  der  Götter,  die  durch  die  Luft 
gehn.  Der  Verfasser  des  23sten  Buches  der  Iliade  gebraucht  es 
dagegen  von  den  Pferden  der  Myrmidonen.  V.  27  Xvov  ä'  vxprj- 
ysag  Ynnovg.  <PueoijttßgoTog  ist  bei  Homer  das  Beiwort  des 
Helios ,  und  dies  Wort  kommt  ihm  allein  zu ,  da  er  der  Licht- 
gebende ist.  II.  w  785  sieht  man  dasselbe  auch  der  Eos  beigelegt: 

d XX*  ots  dfj  deadii]  Icpdvrj  q.a€GifißgoTog  rjüg, 
UoXvcprjfAog  ist  bei  Homer  das  Epitheton  für  den  Markt  (Od.  ß 
150),  noXvnyitjg  das  des  Meeresstrandes  (II.  $422),  wie  auch 
TioXvzXvoTog  und  noXvcp&oyyog  nur  vom  Meere  gebraucht  werden. 
Bei  den  Nachahmern  wird  Od.  y  376  noXvynftog  von  einem 
Sänger  gesagt  (igsX&ovTsg  £&o&€  ov  ts  nal  noXvtyij/uog  doidog) 
und  noXvrjyjrjg  Od.  t  521  von  der  Stimme  der  Nachtigall  (rjie 
&a/uu  TQWTiöJaa  ytsi  noXvrjyßa,  (pwvfjv).  'AuygaTog  heisst  bei 
Homer:  unbeschädigt,  uugekränkt.  Er  verbindet  es  mit  olxog 
und  nX^gog-  Seine  Nachahmer  nehmen  es  in  dem  Sinne  von: 
ungetrübt,  und  sagen  mit  einem  sehr  sentimentalen  Ausdruck 
II.  co  305:  yegolv  vdojQ  iniyevai  dwiigaiov ,  gerade,  als  ob 
man  zum  Händewaschen  auch  schmutziges  Wasser  brauchen 
könnte. 

Eine  andre  Anzahl  von  Adjectiveu  scheint  durch  Begriffs- 
verwechselung herbeigeführt  zu  sein.  So  spricht  der  Verfasser 
von  11.  w  262  von  schnellfüssigen  Wagenkämpfern : 

Innsvoiv  (Jbkv  ngcoTcc  nodwneoiv  dyXd'  ae&Xct 
•dijze  yvvalxa  dyeod-ai. 
Der  Interpolator  des  17ten  Buches  der  Iliade  nennt  den  Lärmen, 

a">  4AA'  Tjxot,  vvv  fih  OTvysQij  7r£t&a>{ie<&a  dairi. 
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den  die  Waffen  im  Kampfe  verursachen ,  V.  424  einen  aidrjoetog 
oQV^aydog ,  und  der  des  12ten  Buches  treibt  seine  Kühubeit  so 
weit,  einen  gewaltigen  Steinregen  V.  177  Ssanidahg  uvq 
Xdivov  zu  nennen.  Merkwürdiger  als  dies  Alles  ist  indessen 
der  Gebrauch  von  doyog.  Homer  verbindet  es  mit  nodag ,  wie 
es  denn  bei  ihm  das  stehende  Beiwort  der  Hunde  ist.  Die  Ety- 
mologie macht  es  glaublich,  dass  das  Wort  aus  degyog  zusam- 
mengezogen ist,  aber  wie  ist  es  möglich,  dass  dann  der  Ver- 
fasser des  23sten  Buches  der  Iliade  dasselbe  für  die  Rinder 
gebrauchen  konnte,  die  Homer  elXinodsg  nennt a)?  —  Die  Er- 
klärer wollen  die  Bedeutung  ,, weiss4 e  hineinbringen,  was  aber 
dann  erst  wieder  durch  „fett"  erklärt  wird.  . 

Das  Prädikat  kann  aber  endlich  auch  im  Verbum  liegen  und 
hier  werden  wir  besonders  von  dem  metaphorischen  Gebrauch  des 
Verbums  zu  sprechen  haben,  der  vielfacher  Art  ist.  Zunächst 
wollen  wir  von  denjenigen  Metaphern  handeln ,  welche  die  Nach- 
ahmer bei  dem  Entstehen,  Dauern  und  Vergehn  von  Zuständen 
gebrauchen.  So  häufig  Homer  auch  IyAvw  von  denselben  sagt, 
so  bemerkt  man  doch ,  dass  er  mit  einem  feinen  Gefühl  für  dieses 
Bild  es  nur  auf  solche  Zustände  anwendet,  die  den  Charakter 
einer  Schickung  oder  einer  natürlichen  Notwendigkeit  in  sich 
tragen.  Er  sagt  daher  nev&og,  dXyog ,  dyog,  nrjdog ,  fxoQog, 
S-iocpctTa,  %Q€i(ti  oder  yijoctg,  %df.iwvog  Hdvei  iivd,  in  welchem 
Sinne  auch  der  Verfasser  von  Od.  o  81  passend  sagt:  dvrj  Ixdvet, 
Tivd ,  denn  dies  sind  Dinge,  denen  der  Mensch  sich  unterwirft, 
und  die  ihn  wider  seinen  Willen  ergreifen.  Die  Nachahmer  haben 
dagegen,  wie  es  mir  scheint,  mit  weit  geringerem  Recht  Od.  v 
228  gesagt  ytyvdaxm  dh  ual  aviog ,  6  toi  ntwirj  (poevag  i'xei, 
weil  der  Verstand  nichts  ist,  was  einen  wie  ein  vorübergehender 
Zustand  antritt,  dem  man  nicht  ausweichen  kann;  ebenso  steht 
Od.  ifj  93  <vd<pog  <5e  ol  t/toq  i%uvev ,  was  dadurch  abweicht, 
dass  das  Erstaunen  keine  Schickung  noch  eine  Nothwendigkeit 
ist.  Deshalb  sagt  Homer  II.  tj  299  dvone  fteog  nivvTijv  und  würde 
im  zweiten  Falle  Xctpßdvo)  gebraucht  haben.  "ÖQWfiai  gebraucht 
Homer  gleichfalls  von  mancherlei  Zuständen ,  am.  meisten  von 
solchen,  wo  eine  Kraft  im  Spiele  ist,  die  erregt  werden  kann, 
z.  B.  dXxtf ,  o&svog,  aber  auch  voog,  Gtovog  und  ähnliche 
Wörter,  die  überall  eine  Thätigkeit  des  Subjectes  voraussetzen. 
Sehr  unpassend  verbinden  es  die  Nachahmer  mit  vnvog*  Statt 
dessen,  dass  Homer  Od.  ß  398  sagt:  vnvog  enl  ßXsfpdgotGiv 
MninTEV  (vgl.  e  271,  v  79)  heisst  es  11.  ip  232  vom  Achill  Mv&v} 
X€%/Lii]cog,  inl  d£  yXvHvg  vnvog  oqovosv.  Od.  y  429  rij  iig 
&€og  vnvov  inwoaev,  ip  343  otb  ol  yXvnvg  imvog  Xvoi/ueXijg 
knoQovoev*  —  In  causativem  Sinne  gebraucht  Homer  ebensjo 
intßaivw ,  aber  nur  von   Gegenständen ,   welche  das  Object  in 

a)  H.  xfj  30  noXXo)  /uiv  ßot$  d^yol  6(>£%&tov  cifi<pi  otdrjQq. 

14* 
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der  That  zu  erhöhn ,  zu  fördern  im  Stande  sind ;  daher  sagt  er 
II.  #285  von  dem  Vater  des  Teukros:  %6v ,  nal  t^Xod-7  iövra, 
ivxXsl^s  enißrjooV'  Es  ist  eine  Höhe ,  die  der  Ruhm  verschafft, 
und  auf  diese  sollte  Teukros  seinen  Vater  bringen  a).  Deshalb 
stimmt  es  mit  dem  Charakter  noch  nicht  besonders  überein,  wenn 
der  Verfasser  des  23sten  Buches  der   Odyssee  V.  13  sagt: 

aal  ts  %aXi(pgoveovTa  oaoygoGVvrjS  inißr^av,  oder  V.  52 : 

dXV  €716V ,    OCpQM    GCpÖJ'lV    tVCpQOOVVyS    £7llßfjlOV 

dfipOTego)  (pilov  tjtoq, 
vollends  ungeschickt  aber  ist  es,  wenn  der  Verfasser  des  22slen 
Buches  V.  424  sagt: 

Tamv  dwdsaa  naoai  avaidslr^  sneßyoav, 
denn  wer  hält  die  Schamlosigkeit  für  etwas  Hohes?  —  Sie  ge- 
brauchen auch  noch  andre  Bilder  in  einer  Weise,  die  nicht  mit 
den  Homerischen  Metaphern  übereinstimmt.  So  verbindet  Homer 
«Ww,  haften,  wohl  mit  schädlichen  Dingen,  wie  jacopov  dvdxpai 
Od.  ß  86,  niföea ,  61e&qov,  nelgava  lydnvuv  II.  <rj  402,  ^  79 
(vgl.  II.  (p  513  egtg  aal  velaog  icpijniai) ,  aber  nimmermehr 
würde  er,  wie  der  Verfasser  von  II.  w  110,  den  Zeus  haben 
sagen  lassen.,  eyca  ?6de  avdog  'AyiXlifi  ngoTidmw ,  da  der 
Ruhm  nichts  ist,  was  man  einen  wider  Willen  anhängt.  Um- 
gekehrt haben  sie  es  mit  dgagloao)  gemacht.  Dies  Wort  hat 
bei  Homer  den  Begriff  des  Anpassens ,  daher  es  in  weitester 
Bedeutung  dasjenige  bezeichnet,  was  einem  zu  Danke  geschieht, 
z.  B.  II.  c*  136  ägoavTEQ  aaid  &v/liov.  Statt  dessen  wenden 
es  die  Nachahmer  auf  Dinge  an,  die  weder  Homer  noch  ein 
anderer  Mensch  jemals  für  clgjusva  gehalten  hat,  und  sagen 
Od.  TV  169  fjW'tjOT'fjgGtv  d-dvaiov  aal  Kijg*  dgagelv.  —  Mloyoa 
ist  von  Homer  nicht  von  Zuständen  gesagt  worden.  Es  heisst 
bei  ihm  entweder  Vermischen  oder  mit  einander  Umgehn.  Die 
Nachahmer  haben  es  mit  aaaövqg  und  dXyog  ver>bunden  und 
sagen  Od.  v  203  /uioyi/uevai  aaa6%ri%i  aal  dXyeoi  XtvyaXdotoiv. 
Wie  viel  einfacher  sagt  Homer  Od.  &  182:  vvv  d'  eyo/iiai 
aaaoTfjti  aal  dXyeoi. 

Während  diese  Verba  das  friedliche  Eingehn  in  Zustände 
bezeichnen,  so  giebt  es  eine  andre  Reihe  von  Metaphern,  die 
einen  mehr  energischen  Charakter  haben.  Dahin  gehören  algeiv, 
iXia&ai,  /udgriTsiv  ?  ivmeiv  und  ngoTVizisiv.  Das  erste  dieser 
Wörter  gebrauchen  die  Nachahmer  scheinbar  ganz  gleichbedeu- 
tend mit  Homer,  denn  die  Worte  add  de  fxiv  vnvog  fjgsi  nav- 
dafjLaiwg  aus  Od.  i  372  kommen  mit  der  geringen  Abweichung 


•  a)  Mit  einem  ironischen  Sinne  scheint  das  Wort  daher  II.  ß  234  ge- 
braucht zu  sein,  wenn  Thersites  sagt:  ov  /utv  h'oixsv,  dgyov  tovxa ,  xaxojv 
t7tißaoxtjuev  vlai  Ld%aio)v ,  da  Agamemnon  als  Anführer  die  Verpflichtung 
hatte,  den  Ruhm  der  Achäer  zu  erhöhn,  aber  nicht  dadurch,  dass  er  ihnen 
Gewalt  anthat. 
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in  ovde  ixiv  vtcvos  u.  s.  w.  II.  w  4  auch  vor,  aber  dennoch 
zeigt  der  Zusammenhang,  dass  der  Rhapsode  Homer  in  unver- 
ständiger Weise  nachahmt.  Jener  spricht  vom  Cyclopen ,  den 
der  Schlaf  in  seiner  Trunkenheit  überwältigt  und  deshalb  ist 
aiQsiv  hier  ein  passendes  Bild ;  der  Verfasser  des  24sten  Buches 
der  Uiade  wollte  dagegen  nur  sagen,  dass  Achill  nicht  einschlafen 
konnte  und  daher  war  diese  Wendung  unpassend ,  denn  so  ferne 
wie  dem  Cyclopen  die  Scblaflust  lag,  als  er  noch  nicht  betrunken 
war,  so  nahe  war  sie  dem  Achill,  der  den  Schlaf  lange  gesucht 
halte  und  ihn  nicht  finden  konnte.  Es  hätte  also  gar  keiner  über- 
wältigenden Kraft  bedurft,  um  ihn  dahin  zu  bringen.  'JSXio&ai 
gebraucht  Homer  zwar  bei  mancherlei  Dingen,  die  gerade  nicht 
sinnlicher  Natur  sind ,  aber  stets  so,  dass  man  es  durch  Wählen 
oder  Fordern  übersetzen  kann,  z.  ß.  II.  n  282  jloiivi&/u6v  juhv 
dnoQQiipai,  cpilo^ta  <T  kXio&ai ,  oder  y  119  Tqwgiv  d*  av 
jMSToniG'd-e  ysQovoiov  oqkov  sXwjaac,  aber  tjtoq  iXeo&ai  ,,sich 
eiu  Jlerz  fassen"  ist  nicht  Homerisch.  Dies  findet  man  nur 
II.  e  529 ,  wo  der  schöne  Vers  aus  o  561 : 

w  (plXoi ,  dv€Q€S  €Ots  %al  ai&w  &£G&'  ivl  <&vjuw 
dahin  abgeändert  ist,  dass  der  Inlerpolator  in  der  zweiten  Hälfte 
sagt:  nal  dXnijuov  tjtoq  e'Xsofre a).  —  Tvniw  ist  bei  Homer, 
mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  (II.  v  573),  die  daher  schon 
zu  den  mannigfachsten  Erklärungen  geführt  hat,  von  ßdXXco  in 
der  Weise  unterschieden,  dass  jenes  das  Treffen  aus  der  Nähe, 
dies  das  aus  der  Ferne  bezeichnet.  Daher  gebraucht  Homer  ßdXXco 
auch  bei  Zuständen,  die  von  den  Göttern  gesandt  werden  und 
den  Menschen  unversehens  überkommen ;  so  dyel  oder  nev&ei' 
ßaßoXiuuvoQ  II.  t9,  Od.  a  247  (vgl.  II,  v  3).  Statt  dessen 
nimmt  der  Diaskeuast  des  19ten  Buches  der  Uiade  gerade  %vn%w 
und  sagt  V.  125: 

toV  d'  dyos  olv  aard  cpgiva  ivipe  ßa&eiav* 
1Jqotvtit(o  kommt  bei  Homer  nur  in  dem  Verse  vor:  T|owe£ 
dh  tiQovTVipav  doXXieg  II.  v  136,  o  306,  o  262.  Um  so  auf- 
fallender ist  es,  wenn  der  Verfasser  von  Od.  w  319  vom  Laertes, 
der  dem  Niesen  nahe  ist,  sagt:  dvd  Qlvas  di  oi  r}dr]  dgifAV 
fxivos  ngovivipe.  —  MdonTw  hat  bei  Homer  die  Bedeutung : 
Berühren,  doch  ist  diese  in  der  Regel  feindlichen  Sinnes,  oder 
setzt  wenigstens  eine  energische  Art  von  Ergreifen  voraus  (vgl. 
IL  (p  489,  o  137,  <p  564,  x  201,  #405,  419,  Od.  x  116).  Nur 
in  einer  Stelle,  II.  £  346,  ist  eine  Berührung  schlechthin  ohne 
diesen  Nebensinn  gemeint.  Metaphorisch  gebraucht  Homer  das 
Wort  nicht,  wie  seine  Nachahmer,  welche  es  II.  yj  62  und  w 
679  vom  Schlafe  gebrauchen.  An  der  erstgenannten  Stelle  heisst 
es:  ewe  %6v  vnvos  e/LvaQnts,  Xvwv  /tieXedtfjMaTa  <&V{iov ,  an 
der  zweiten:   dXX*  ov%  'EQfielav   igioi/viov  vtivoq  c^aQTiTsr» 


a)  Vgl.  dagegen  dv/uov  laßtiv  öd.  x  461. 
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In  den  Bildern,  die  den  Schlaf  bezeichnen,  sind  die  Nachahmer 
unerschöpflich.  Sie  haben  auch  da/jidw  II.  %  2  und  w  678  (/tia- 
Xcmw  ded^fJLevoi  vnvw)   und  naddw  Od.  ip  17: 

e£  vnvov  ß   dvtyeioeig 
rjdsog,  og  ft    enedrjGs  (piXa  ßXsqjao*  dfjMpiKaXvtyag. 

Diese  Ausdrücke  gehn  saramtlich  auf  das  Entstehn  gewisser 
Zustände.  Das  Bleiben  derselben  wird  am  häufigsten  durch  k'yo) 
ausgedrückt.  Hier  haben  wir  zunächst  zu  bemerken,  dass  es 
Homerische  Sitte  ist,  zu  sagen,  irgend  ein  Zustand,  Schlaf, 
Tod,  Alter  u.  s.  w.  käme  zu  jemanden  oder  besässe  ihn,  nicht 
umgekehrt.  Die  Zustände  selbst  werden  dabei  als  der  handelnde, 
der  Mensch  als  der  leidende  Theil  gedacht.  So  heisst  es  yrJQug 
ixdvei  iivd  II.  d  321,  Od.  X  196,  eneiGiv  11.  a  29,  eTtTfisv 
Od.  a  218,  ond^ei  11.  #  103,  und  ganz  absolut  yijgag  ual 
&dvavog  fjX&ov  Od.  v  59.  Das  Aller  kommt  zum  Menschen, 
nicht  der  Mensch  zum  Alter.  Dies  haben  die  Nachahmer  um- 
gekehrt und  sagen  Od.  t  367:  .  .  dgw/Lievog  i'ojg  moio 
yrjgdg  ts  Xmagov ,  &geipaio  ts  (paidi/tiov  vlov. 
Hier  würde  Homer  wahrscheinlich  ikoito  gesagt  haben,  wenn 
er  nicht  noch  oe  davor  hinzufügte.  Derselbe  Fall  findet  bei  kyeiv 
statt.  Es  heisst  überall  y^gag  eyei  tivd ,  nicht  i'yei  Tig  yijgag, 
vgl.  Od.  X  497,  II.  g  515.  Nur  "an  Einer  Stelle  kann  man  den 
Accusativ  der  Person  ergänzen ,  wenn  schon  es  nicht  nölhig  ist. 
Dies  ist  II.  ^ 

dXXd  oh  yijgag  Tslgei  ojuoiwv  ■  wg  ocpeXlv  %ig 
dvdgüv  dXXog  eyeiv. 
Ganz   entschieden    wird  "derselbe   aber  bei  den  Nachahmern  aus- 
gesprochen Od.  w  250  : 

ctVTÖv  g' ovx  dya&rj  HOfiidrj  eyei,  dXX'  d/tia  yijgag 

Xvygov  eyeig,  avy/neig  ts  naxwg  ytal  deiaea  k'öGat* 
Es  ist  nicht  Homerisch,  dass  Alter,  Schmutz  und  schlechte 
Kleider  gemeinsam  als  Besitzthümer  des  Laertes  gedacht  werden. 
Wenn  die  Nachahmer  in  diesem  Falle  nun  die  Homerische  Bil- 
dersprache zerstört  haben  ,  so  führten  sie  in  einem  andern  Me- 
taphern ein ,  die  von  wenig  Geschmack  zeugen.  So  gebrauchen 
sie  vom  Schlafe,  der  auf  den  Augen  ruht,  icpi^dveiv  II.  v.  26, 
ovdh  ydg  «itw  vnvog  inl  ßXecpdgoiGiv  scpi^dvti,  und  V.  91, 
ov  fjboi  eTt*  b/w/LvccGi  vt'jdvfjiog  vnvog  ixdvei,  und  von  andern 
Zuständen  lieben  sie  nelG&ai  zu  gebrauchen ,  gewiss  das  un- 
passendste Wort,  das  sich  nur  finden  Hess.  Während  der  Ver- 
fasser von  Od.  cp  88  sagt:  ueiiai  iv  dXyeGi  &vju6g,  so  nimmt 
der  von  Od.  co  423  die  Wendung:  naidog  ydg  oi  dXaoTov  tvl 
yoeol  nev&og  exeito ,  und  der  von  11.  <»  523  sagt  dXyea 
<T  efxnrjg  iv  &v/uw  zaTaxeiofrai  idoo/usv.  Wie  viel  einfacher 
sagt  Homer  11.  g  88  Iva  nal  ool  ntv&og  ivl  cpgeol  /tivgiov  eirjl 

Auch  bei  dem  Verschwinden  der  Zustände  haben  sie  manche 
unpassende   Metapher;    z.    B.    bei   dem   Aufhören  des   Schlafes, 
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wo  Homer  dvuvai  oderlßXeydowv  iKoeveo&ui  gebraucht,  neh- 
men sie  oXXvvai  und  sagen  IL  %  186  dno  ocpioiv  vnvos  oXmXev, 
und  im  nächsten  Verse  vnvog  dno  ßXecpdQoii'v  oXwXei,  und 
(pd-iw ,  was  Homer  höchstens  vom  Leben  gebraucht,  welches 
abgekürzt  wird,  beziehn  sie  ungeschickterweise  auf  den  Geist 
und  sagen  Od.   o  354: 

&v/u6p  dno  /lisXwp  (pd-lüd-cu  olg  tv  jusydooioiv, 
während    Homer    wohl    sagt   &vjLiog   w^csr'  dno   jueXemv,    aber 
nicht  erp&iTO. 

Wenn  man  diese  Untersuchungen  noch  mehr  ins  Einzelne 
verfolgt,  so  bemerkt  man  bei  den  Nachahmern  noch  eine  Menge 
von  Metaphern,  die  der  Einfachheit  des  Homerischen  Ausdrucks 
nicht  angemessen  zu  sein  scheinen.  So  gebrauchen  sie  von  der 
Eingebung  göttlicher  Gedanken ,  wo  Homer  ganz  einfach  ini~ 
Ti&ivai  (poeoL  zu  sagen  pflegt ,  die  Wörter  nvim  und  (pvw. 
Das  erstere  nimmt  Homer  allerdings  auch,  wenn  er  von  der 
Belebung  durch  göttliche  Kraft  spricht ,  und  sagt  ipnviw  <&ccqooq> 
aber  schwerlich  würde  er,  wie  der  Verfasser  von  Od.  t  138, 
Penelope  haben  sagen  lassen :  cpaoog  /Liiv  jlioi  tiqwtov  ininvtVGe 
(pQsol  dal/nwv ,  GTyoa[iivf/  pvlyav  Igtov  ,  ivl  jueydgoiGiv  v(pul- 
veiv,  noch  ist  es  denkbar,  dass  er,  wie  der  Verfasser  von 
Od.  y  348,  dem  Phemios  die  Worte  in  den  Mund  legte,  d-eog 
dt  pol  tv  cpQsolv  oYfjbag  nawolag  tvtcpvotv ,  da  er  so  sehr  viel 
einfacher  Od.  &  481  sagt:  ol'/uag  Movg*  tdidale.  Wenn  sie 
aber  ausdrücken  wollen:  sich  etwas  zu  Herzen  nehmen ,  so  sagen 
sie  iyxctTi&sG'd'ai,  Od.  ip  223  UT<r}V  iw  iyadT&tTO  xH>/*w. 
Dagegen  gebrauchen  die  Nachahmer  das  Homerische  tniTi&evat 
(pqiva  tivi  in  einem  Sinne ,  wie  es  bei  jenem  nicht  gefunden 
wird.    II.  k  46  heisst  es  vom  Zeus : 

'EwTootoig  doa  jtiäXXov  inl  cpqtva  &ijy'  Uqoigiv, 
was  nach  Homerischer  Weise  nur  heissen  könnte ,  er  hätte  dem 
Opfer  des  Hektor  einen  Gedanken  verliehn,  statt  dessen,  dass 
er  seine  Gedanken  darauf  richtete.  —  Für  das  Erdenken  eines 
klugen  Rathes  gebrauchen  die  Nachahmer  Ttyvdofxai  und 
T6%Talvo/Licu.  ll.'rjj  415  heisst  es:  Tuvza  <T  iywv  aviog 
vtyyrjGopiat  ffih  votJgcd  ?  und  II.  tt  19  ti  Tivd  ol  gvv  /uijviv 
dpvpcova  TswqvaiTO.  Wie  sehr  sticht  dies  gegen  die  Homeri- 
sche Ausdrucksweise  ab,  der  Od.  £  131  den  Euniäus  sagen  lässt: 
alipd  ue  Kai  gv ,  ytoad,  enog  nuQaTtwqvctio ,  womit  er  aus- 
drücken will ,  dass  das  Schmieden  von  dergleichen  Reden  nichts 
Rühmliches  wäre  !  —  Wenn  die  Nachahmer  ausdrücken  wollen, 
dass  die  Begierde  jemandes  erhöht  oder  geschärft  werden  soll, 
so  gebrauchen  sie  ntidvvv^u ,  Od,  g  160  von  Penelope  onwg 
netaGeie  /udXiGTa  &v/liov  jlvv^gtqJqwv ,  ein  Wort ,  welches 
Homer  überhaupt  nicht  metaphorisch  gebraucht  ;  wenn  sie  sagen 
wollen ,  dass  etwas  mit  Eifer  überlegt  wird ,  so  nehmen  säe 
Inidivm  Od.  v  218: 
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avtdg  i/tioi  Tode  dv^og  evl  GTrjd-EGai  cplXoiGtv 

wo  Homer  oQ/naivw  gebraucht  haben  würde ,  und  die  sehöne 
Homerische  Wendung  voov  noXvxegdea  vwfjiav  kürzen  sie  in 
aegdect  vw^av  ab  :  Od.  g  216  evl  (pgeol  uegde'  evojjiiag  und  v 
257  negdea  vwfxwv.  Für  das  Gelingen  eines  Ralhschlages  end- 
lich haben  sie  ovvd-ew  Od.  v  %45  : 

w  cpLXoi ,  ovy  tf/ulv  ovv&evoeTcii  ijds  ye  ßovXrj, 
und   für   das   Aufhören   einer  Freundschaft   tzItitciv   i%   övftov 
tivoq  11.  tjj  595 : 

ßovXoifA>f]v ,  fj  oolys,  /lioTQ£(p&s  i  tf/uctTU  naVTM 

in  &v/uov  nsaeeiv, 
was   in   dem   Homerischen   dno   &Vfxov  tivoq   elrac   IL    a  562 
nur   eine   sehr   schwache   Analogie    findet. 

Hiermit  lassen  sich  noch  manche  andre  Fälle  vergleichen  ,  die 
zur  Genüge  darthun ,  wie  sehr  sich  die  Sprache  der  Nachahmer 
von  der  Natürlichkeit  und  Einfachheit  der  altepischen  Ausdrucks- 
weise entfernte.  So  findet  man,  was  die  Uebertragungen  aus  dem 
Gebiete  des  Landlebens  auf  fremde  Felder  angeht,  namentlich 
Wörter,  wie  viroGTayvo/uai ,  dXodm  und  dna/uduo ,  gebraucht. 
Das  erstgenannte  Verbum  ist  der  eigentümliche  Ausdruck  für  das 
Korn ,  das  eben  in  die  Aehren  schiesst.  Wie  fern  lag  es  daher, 
wenn  der  Verfasser  von  Od.  v212  sagt:  ovdh  ahv  dXXwg 

dvdgi  y*  vnoG%ayyoi%o  ßowv  yevog  svovju/stojtiwv  l 
'AXodw   heisst  wörtlich :    dreschen ,   und   in  weiterer  Bedeutung 
dnaXotdw  zerschmettern  IL  d  522.     Das    erstere    gebraucht  der 
Interpolator  des  9ten  Buches  der  Iliade  V.  568 : 

noXXd  de  nal  yalav  noXvcpogßfjv  ysgolv  dXola, 
was    an    den   340steu   Vers   des  Hymnus  an  Apoll  erinnert,  wo 
ljudoGQ)  in  ähnlicher  Weise  vorkommt a).  '^4/Lcdco  heisst  Erndten 
und   bedeutet    ursprünglich,    da    es  von   d/u,a  abgeleitet  ist,    das 
Zusammenbinden   der   Garben.     Der   Verfasser   von   Od.  <jp  301 
gebraucht   dna/udm   schlechthin   für   ,, abschneiden"  und  sagt: 
dn*  ovaTa  vqXeV  yaXitw 
glvdg  t   uiArjGciVTeg. 
Dass  Znißoi&oi  Od.  w  344  onnote  dtf  Aiog  wgat  zmßgioeiav 
VTieod-sv  nur  durch  die   Nachahmung  von  IL  e  91  in  diese  un- 
passende   Verbindung   gekommen   ist,   hat   Spohn    de   exlr.    Od. 
parte  S.  205  bereits  bemerkt b).   In  einer  seltsamen  Uebertragung 
gebrauchen  die  Nachahmer  auch  TiegMpvu)  für    „ umarmen' %   wo 


a)  'i/uaoe  %&6va  %ciqI  na%sifl. 

b)  Bernhard  Thiersch :  Ürgestalt  der  Odyssee  S.  117  will  das  Wort 
causativ  für  Anschwellen  nehmen,  bedenkt  aber  dabei  nicht,  dass  die  mei- 
sten Verba  auf  &oj  nur  neutrale  Bedeutung  haben ,  namentlich  ßaQv&oj, 
tiXtj&o)  ,  &akt&(o ,  q)aid~oi ,  die  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  mit  ß^id'oj  am 
meisten  in  Betracht  kommen.  Ferner  wäre  die  Composition  mit  Ini  ganz 
ungehörig ,  wenn  das  Wort  nicht  neutrale  Bedeutung  hätte. 
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ihnen  offenbar  das  Homerische  i/tyvvai  yeiol,  yeiXsGi  oder  yovvaGi 
vorgeschwebt  hat :  Od.  n  21  T^Xs/uayor  —  ndvia  xvoev  tieqi- 
cpvs,  v  416  '/4ju(fi&£ij —  TvsQHpvo'  udvoiji  Ttvaa*  «pa  fxiv  xe- 
(palrjv  te  Mal  djurpcn  (pdsa  naXd ,  w  236  Ttvooai  nal  neQKpvvai 
tov  ncLTtQa,  320  xvoos  de  (jjiv  neQKpvg  tTiidXpEVog;  und  ebenso 
unhomerisch  gebraucht  der  Verfasser  von  Od.  yj  33  tieqitiXexo- 
jiiai  in  demselben  Sinne;  ygr/l'  weQinXiy&t],  wobei  ihm  Od.  £  313 

tw  ga  TTEQmXsydcig  (pEgo^qv  oXoolg  dvepotatv 
vorgeschwebt   zu    haben  scheint  a).     Dagegen  findet  man  bei  der 
Schilderung  von  Naturereignissen  eine  eben   so   unpassende  Me- 
tapher gebraucht,  wenn  der  Verfasser  von  Od.  X  588  sagt: 

devÖQsa  $'  vipiniiijXa  xaTaiiQiq&EV  yjs  kccqtiov, 
da  yJoi?  so  oft  es  auch  von  Homer  gebraucht  wird,  doch  nur 
auf  solche  Dinge  übertragen  werden  kann ,  die  den  Gegenstand, 
auf  welchen  sich  das  Verbum  bezieht,  verlieren  (vgl.  II.  y  468), 
und  die  angeführte  Stelle  steht  daher  mit  IL  f  147  in  direclein 
Widerspruch,  wo  es  heist:  yvXXa  id  /iev  t'  dvEjuog  %a/u,ddig 
%££i»  Demnach  müsste  man  annehmen,  dass  die  Früchte,  nach 
denen  Tantalus  seine  Hand  ausstreckte,  von  den  Bäumen  herab- 
gefallen wären,  während  sie  doch  nur  herabhiengen. 

Sehr  abstract  wird  man  auch  folgende  Wendungen  finden: 
wenn  Wörter,  wie  dvdoou)  und  rjyrjXd^o) ,  ihren  ursprünglichen 
Sinn  aufgeben  und  das  erstere  vijuij,  das  zweite  juoqoq  zum 
Objecte  hat.     So  heisst  es  IL  v  180 : 

iXnofjiEvov   Tqwsooiv  dvd%£iv  mnodd}xoiGiv 

Tijuijg  Ttjg  ÜQid/uov, 
und  Od.«  30: 

wg  öysXsg  Tifiijg  dnovrj/AEVog,  tjötieq  dvaoGEg, 

dtf/Lio)  EVI   Tqqjwv  &dvaTOV  aal  7iot/hov  inionslv. 
Ferner  Od/ a  618 : 

d  dslX'  fj  %iva  Kai  ov  aay.ov  juoqov  tjy^XdCeig. 
Hier  würde  Homer  nicht  einmal  yyslG&ai  gesagt  haben,  ge- 
schweige denn  ijyrjXd£ui.  Etwas  anschaulicher ,  aber  sehr  geziert, 
ist  der  Gebrauch  von  dvTißoXEiv  und  dvtiav,  welche  Wörter 
die  Nachahmer  mit  abstracten  Nominibus  verbunden  haben.  Sie 
sagen  Od.  <p  306  ov  ydg  tev  infjTVog  dwißoX^OEig  und  V.  402: 

ac  yda  dij  toggoviov  ovtjoiog  dvTidoEiEV, 

wg  ovvog  tvote  tovto  dvvijosTai  ivTavvoao&ai. 
Nicht  minder  ungewöhnlich  ist  die  Verbindung  von  iyKaTi&EG&ai 
mit  viyvfj ,  wie  Od.  X  614  von  dem  Gürtel  des  Herakles: 

jiirj  TEyvqod/uEVog  fi7$d'  äXXo  ti  TsyvrjoaiTO, 

6g  ueivov  TsXa/uwva  iij  Eyxdz&ETO  viyvv], 
oder  die  von  Tomnaoa  mit  (pwvfj  Od.  %  521  von  der  Nachtigall; 

7]T8  &apd  TpwsTwoa  yjsi  noXvriyka  cpwvriv, 


a)  Vgl.  dagegen  Od.  &  523,  wo  Homer  'jTSQinsaa'tv  sagt. 
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oder  die  von  eiaei/ni  ocp&aXjuovg  mvog  II.  a  463 : 

dXX  iJtoi  /luv  eyw  ndXtv  uaof,(,aiP  ovd*  [dytXijog 
6(p&ccXjuovg  eXgei/lu, 
und   dem   pathetischen    Tone  der  Nachahmer   entspricht  es  voll- 
kommen ,  wenn  der  Verfasser  von  Ii.  xp  78  den  Patrokios  sagen 
lässt:  dXX'  EfA>h  jiiev  K?]q  d/ncpeyavE  GTvysorj,  wahrend  Homer 
so  sehr  einfach  und  ohne  allen  Aufwand  11.  p>  326  sagt:   JKiJQsg 

ECpEGTÜOlV    &UVUTOIO. 

Dies  lässt  sich  im  Allgemeinen  von  den  Gesängen  der  Nach- 
ahmer sagen,  wenn  man  sie  mit  denen  der  altepischen  Schule 
vergleicht.  Betrachtet  man  dagegen  die  Individualität  der  Iliade 
und  der  Odyssee  gegen  einander,  und  nimmt  man  Rücksicht  auf 
den  Ton,  welcher  jedem  dieser  Werke  eigentümlich  ist,  so 
lassen  sich  auch  hier  nicht  unbedeutende  Abweichungen  finden. 
Man  darf  behaupten,  dass  die  Iliade  im  Ganzen  poetischer,  kühner 
und  lebendiger,  aber  auch  ungleichartiger  in  ihrer  Ausdrucksweise 
ist,  als  die  Odyssee.  Diese  hat  dagegen  bei  dem  Vorzuge  einer 
grösseren  Gleichmässigkeit,  etwas  Fliessendes,  Anmulhiges, 
Ausführliches  und  nähert  sich,  da  der  Ausdruck  oft  gewählt  ist, 
mehr  dem  Charakter  einer  poetischen  Prosa  an.  Wir  wollen 
diese  Behauptung  durch  mehre  Beispiele  bestätigen.  Rhetorisch 
dürfen  wir  es  nennen ,  wenn  die  Griechen  in  der  bei  ihnen  sehr 
beliebten  Construclionsweise  das  Nomen  im  Verbum  wiederholten, 
und  dies  ist  ein  Fall,  der  verhällnissmässig  weit  öfter  in  der 
Odyssee  als  in  der  Iliade  vorkommt.  Dort  bemerkt  man  in  dieser 
Weise  etwa  folgende  Beispiele  :  noXsjiiov  noXe^i^siv  II.  ß  121, 
y  435,  dyogdg  dyogsvEiv  ß  788,  ti^itjv  dnovivEiv  y  286,  459, 
Idgw  idoaioai,  d  27,  aiyjidg  alyj.idt,Eiv  d  324,  daivvvai  dalTa 
i  70 ,  olvov  olvl&G&ai  &  506 ,  546 ,  ßovXrjv  ßovXsvsiv  i  75, 
Xwßtjv  XwßaG&ai  v  623,  ^wvvvod-ai  ^wvrjv  g  181,  ßovg  ßov- 
noXsiv  (p  448,  yovvwv  yovvdfeG&ai  y  345,  dnsiXdg  diiEiXslv 
v  220,  n  200  (vgl.  v  84  vnooyEiv).  Es  gicbt  ausserdem  noch 
einige  Beispiele ,  die  sich  dieser  Ausdrucksweise  annähern ,  wie 
nsTiXfjyiog  nlrjyrjGiv  ß  264,  vnooyEGtv  vnooTfjvai  ß  286,  dg 
dyoorjv  dyiQEG&ai  g  245,  doch  ist  ihre  Zahl  in  der  Iliade  nur 
sehr  geringe.  In  der  Odyssee  findet  man  dagegen  ausser  daitrjv 
daivvo&vu  rj  50,  y  66  und  ßovXdg  ßovXevsiv  £  61  noch  folgende  • 
ixv&ov  ^vd-tojLiai  y  140,  leivovg  leivi&iv  y  255,  vj  196,  KTsgea 
HTsgE'i&iv  a  291,  ß  222,  kteqICeiv  y  285 ,  k'gdeiv  k'gya  ß  236, 
yvoiv  eniyEVEiv  s  487,  yorjv  ytlo&ai  %  518,  A26,  ywvrjv  inl 
yalav  ysvtiv  y  258,  tyyvag  iyyvdaod-at  rj  350,  pdyjrjv  jud- 
yeo&at,  i  54,  (pvisveiv  <pv%öv  i  220,  dtoTiv^v  didövai  v  268, 
vlxtjv  vmav  X  544,  olvov  ivoivoyoüv  y  472.  Wenn  schon 
diese  Anführungen  ,  der  Zahl  nach ,  die  Beispiele  der  Iliade  nur 
um  zwei  übersteigen  ,  so  sind  sie  doch  im  Verhältnis  weit  häu- 
figer,  da  wir  nur  14  Gesänge  der  Odyssee  mit  21  der  Iliade 
verglichen  haben ,   welche   ersteren  zum  Theil  bedeutend  kürzer 
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sind,  als  diese.  Jedenfalls  ist  daher  die  Vorliebe  der  Griechen 
zu  diesen  Verbindungen  erst  aus  der  Odyssee  ersichtlich ,  da  sie 
dort  als  gewohnte  Sprachweisen  wiederkehren,  während  sie  in 
der  Iliade  mehr  vereinzelt  dastehn  und  man  in  diesem  Epos  noch 
oft  andre  Ausdrücke  an  der  Stelle  jener  erblickt.  So  heisst  es 
statt  /uv&ov  (Liv&evo&ai  IL  &  412  dyooeveiv  und  elnelv  ,  statt 
yorjv  yelo&ai  tj  481  Xelxpai,  statt  yyvijv  inl  yalav  yeveiv  £ 
4l9  inl  otj/ua  yeveiv  (vgl.  rj  86)  oder  vvpßov  rj  336 ,  statt 
{luyriv  /nayenß-ai  |  57  eyeiv  P  statt  olvov  ivoivoyoelv  ist  IL  y 
256  sehr  umständlich  gesagt:  olvov  d'  in  y.QtjiijQos  dcpvood/ue- 
voi  dendeooiv  eviyeov  ,  vgl.  rj  480,  n  230,  und  ^eivl^eiv ,  zrs- 
Qs'l'&iv ,  egdeiv  sind  ohne  die  gleichbedeutenden  Nomina  geblieben 
(vgl.  X  455,  o  334,  y  336).  Dagegen  findet  man  nirgend  eine 
Wendung  dieser  Art  in  der  Odyssee  vermieden,  wenn  man  nicht 
etwa  in  Anschlag  bringen  will,  dass  Homer,  statt  des  in  der 
Iliade  vorkommenden  I^wvtjv  ^vövvvad-ai  Od.  e  231  negißdXXeiv 
£wvf]V  l%vi  gesagt  hat,  und  wenn  man  ähnliche  Verbindungen 
von  gleichartigen  Wörtern  sucht,  so  findet  man  sie  in  Menge; 
z.B.  ßomv  inißovnoXog  dvijo  y  423,  iv  evvtj  evvtj&ijvai  $  333, 
vojueveiv  vo/liov  vA%a  i  217,  vnöoyeaiv  vnooiijvai  vt,  483, 
naaelv  %e%a%w /iievov  S  754,  &avelv  S-avaTW  X  412,  doidos 
weide  a  325,  rj  521,  inei  vie  Texwoi  TOKijes  &  554.  Das  Alles 
macht  die  Sprache  der  Odyssee  gewählt  und  giebt  dem  Ausdrucke 
einen  rhetorischen  Anstrich ,  den  die  Iliade  nicht  hat. 

Dies  ist  freilich  auch  der  Punkt,  den  die  Interpolaloren  derselben 
nichtbeachtet  haben,  denn  die  Verbindungen  eines  Nomens  mit  einem 
gleichbedeutenden  Verbum  nehmen  bei  ihnen  im  Verhältniss  sehr 
stark  zu  und  einige  sind  aus  der  Odyssee  entnommen.  Daher 
findet  man  bei  ihnen  /udyqv  /Lidyea&ai  IL  o  414,  g  533,  üTegea 
UTeoei&iv  w  38,  yvTfjv  inl  yalav  yelo&ai  ip  256;  ferner  teiyog 
Teiyi&iv  rj  449,  wofür  Homer  iL  q  436  de^eiv  hat,  yeittea- 
vewelv  t/252,  egya  eQyd&o&ai  w  733  (vgl.  Od.  v  72,  %  422), 
Ttjbcfje  Tißdv  ip  649,  wozu  noch  daivtiv  daivvo&ai  w  802,  ßov- 
Xde  ßovXeveiv  %  147,  327,  415,  ip  78,  und  ^wvvva&ai  ^wot^ow 
x  77  kommen,  die  aber  schon  in  der  Iliade  selbst  ihre  Bestäti- 
gung finden. 

Die  Griechen  sind  indessen  hierbei  nicht  stehn  geblieben. 
Sie  wiederholten  nicht  nur  das  Nomen  im  Verbum  ,  sondern  sie 
supponirten  auch  ein  ähnliches  und  erfanden  auf  diese  Weise 
Verbindungen,  die  in  andern  Sprachen  kaum  nachgeahmt  werden 
können.  Aus  der  Iliade  ist  mir  nur  ein  Beispiel  dieser  Art  be- 
kannt, und  dies  liegt  ziemlich  nahe;  IL  y  417  %a%6v  ohov 
oXlod-aiy  in  welcher  Wendung  noch  &  34  das  Participium  dva- 
nXrjoavTeg  hinzugefügt  ist,  (denn  o  33  evvrjv  /uiyijvai  ist  mit 
Recht  von  den  Alexandrinern  verworfen);  bedeutender  sind  schon 
einige  Fälle  aus  der  Odyssee.  Während  man  noch  y  87  dno~ 
Xeodai  Xvygü)  und  d  489  ddevaeV  oXe&Qm   findet,   so  hat  man 
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doch  a  166  xaxoV  /u*6qov  ,  i  303  ainvv  oXs&gov  und  v  384 
(p&leG&cu  xaaov  ohov.  Mehr  noch  beweisen  für  die  erweiterte 
Ausdehnung  dieser  Sprachweise  daivvw  yd/nov  d  3,  idcpov  y 
309,  svdeiv  0-  445  und  üwtbIv  imvov  x  548,  Wendungen, 
welche  von  dort  unmittelbar  in  die  luterpolationen  der  Iliade 
übergegangen  sind.  Man  findet  dcuvveiv  ydpov  v  299,  vdyov 
\jj  29,  ctwTslv  vnvov  %  159  5  aber  noch  ausserdem  noi/iäa&ai 
vnvov  X  241,  wofür  Homer  noch  Od.  d  295  vno  vnvm  hoi- 
jitttG&ai  sagt,  £(avvvo&ai  yaXxov  ip  130  und,  was  weit  über 
diese  Sphäre  hinausgeht,  dsdievui  v6rj(.ia  t]  456.  Was  nun 
endlich  die  Interpolatoren  der  Odyssee  angeht,  so  dürfen  Fälle, 
wie  k'gya  ioyd&o&ai  v  72,  %  422 ,  Teava  Tsuio&ai  i  324, 
xXtj'iooai  xXijidt  cp  241 ,  weiter  nicht  auffallen.  Auch  vnvov 
KctTadciQ&uveiv  ip  18,  oyijag  aXrj'i^siv  w  166  (wofür  man  frei- 
lich &voag  auch  %  30,  rp 236,  382,  387  findet,  während  Homer  das 
Verbum  nicht  einmal  kennt),  ^weiv  ßlovo  491  sind  analog.  Dagegen 
sind  Wendungen,  wie  öntda  Ütiüv  TQo/utiGfrat  v215,  dsüv 
öniv  aideiG&cu  (p  28  (wofür  Homer  so  viel  einfacher  dXiysiv 
hat  II.  n  388) ,  und  vollends  cpiXslv  Teva  navTohjV  cpiXoTrjxct, 
Od.  o  246  im  alten  Epos  ganz  unerhört  und  wenn  man  die  Aus- 
drucksweise der  Iliade  natürlich ,  die  der  Odyssee  und  der  In- 
terpolationen der  Iliade  im  Ganzen  gewählt  nennen  kann,  so 
ist  die  der  letzten  Bücher  der  Odyssee  in  diesen  Fällen  ge- 
sucht. 

Um  aber  die  ausgesprochne  Ansicht  von  dem  Charakter  beider 
Dichtungen,  der  Iliade  und  der  Odyssee,  noch  an  andern  Bei- 
spielen darzuthun,  wollen  wir  an  mehre  Wendungen,  welche 
für  den  Ton  der  Gedichte  bezeichnend  sind,  erinnern  und  die 
Interpolationen  der  späteren  Zeit  damit  vergleichen.  Für  die 
Iliade  lassen  sich  etwa  folgende  Prädikatbezeichnungen  anführen: 
1)  in  Adjectiven  vnvog  /ueXicpQwv  ß  34,  £  264,  otvog  ivqjQwv 
y  246,  ögvg  vipixdüfjvog  /u,  132,  oagioivg  ndocpaoig  I  216 
(vgl.  noXijuov  oaoiGTvg  o  208)  ,  "IXiog  ocpovoeooa  y  411  (vgl. 
v  51) ,  yoXog  alnvg  o  223  (vgl.  v  317  ainv  ol  ioosiTcti), 
XcoßtjTtjg  eneoßoXog  ß  275,  Toyota  XwßqTijo  X  385,  wvwv 
Xvgg7]tt]q  &  299,  ödoGog  urpov  uj  395;  2)  in  Verben  övfiov 
d'iG&o}  n  468,  v  403,  &v/liov  iojLidaoav&cu  o  564,  v  425,  a'l'siv 
fjTOQ  o  252,  ßXdnizGd-ai  tJtoq  n  660,  nayvovo&ai  q  112,  oip 
nsQidyvvTai  n  78,  Öggu  dad^ei  ß  93,  egida  gijyvvo&ai  v  55, 
ivzXeitjg  iivä  inißijvai  &  285 ,  ydgtv  tivI  eidivai  |  235, 
ojuw&ijvai  (piXoTfjTi  '|  209 ,  ynia  dtjvea  eidivai  §  361 ,  fieX- 
neo&ai  'Ag^i  vj  241,  daifmova  tivI  didovat,  <#  166,  dazu  das 
altertümliche  ßeo/uai,  o  194  Jwg  (poscl  ßeojucu,  n  852  drjqov 
ßltj ,  y  431  vi  w  ßeiojuui,  Umschreibungen,  wie  vnvov  dwoov 
eXiod-ai  rj  482,  i  713 ,  oder  eine  kraftvolle  Kürze ,  wie  /ueveai- 
vuv  tivI  o  104,  il-avveiv  Tivd  X  365,  v  452.  In  allen  diesen 
Uebertragungen  weht  ein  kühner  und  lebhafter  dichterischer  Geis!, 
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und  eine  Frische,  wie  sie  in  der  Odyssee  nicht  mehr  gefunden 
wird.  Doch  sind  diese  Beispiele  mehr  dazu  gegeben ,  den  Leser, 
wie  wir  schon  sagten  ,  an  den  Ton  der  Iliade  zu  erinnern  ,  als 
durch  ihre  Anführung  die  Sache  zu  erschöpfen;  denn  was  in 
ihnen  frappanter  hervortritt,  ist  überall  der  Charakter  des  Epos 
selbst  und  wir  würden  die  ganze  Iliade ,  so  weit  sie  in  früherer 
Zeit  entstanden  ist,  ausschreiben  müssen,  wenn  dieser  Zweck 
erreicht  werden  sollte. 

In  eben  diesem  Sinne  bitten  wir  auch  auf  folgende  Wen- 
dungen, die  der  Odyssee  eigentümlich  sind,  Rücksicht  zu  neh- 
men. Dort  findet  man:  ovdi  tiot'  loa  eooeTai  ß  203,  fiv&oi 
eoovtcu  diaeine/iiev  d  215,  frvyaTigag  vldoiv  nögev  elvai 
änoiTig  k  7,  ocpga,  ol  elf] ,  hvg  ygieofrai  a  262,  noXXrjv  rjega 
eyeiv  rj  140,  Ivvelvai  o l'Qvl  q  270 ,  dvva/Liiv  nagaTi&eo&cu  y 
2Ö5 ,  fxolgav  iniTi&ivcu  Tivl  X  560 ,  tsXcvt^v  noielv  a  250, 
ei)  elnelv  ti  y  357  und  iivd  y  200,  jj  127  ,  ßrjvai  eis  evvtjv 
a  427,  inl  ßovv  livai  y  421,  jueraßr/vcti  (deidmv)  <fr  492  und 
kXelv  #  500 ,  &vfjLov  Xaßeiv  y,  461 ,  dvefxog  neos  £  475, 
d/LKpmiTTTeiv  Tivd  &  523,  nXeog  (pegeiv  y  203  und  dyeiv  e  311, 
/uw/liov  dvdxpat  ß  86,  dvigt,  pyrega  dovvac  a  292,  dvvaiv 
drjeiv  d  544,  fragoelv  ti  <#  197;  dazu  die  sprüehvv  ort  liehen 
Redensarten  naXd/Liijv  yiyvojoxe iv  |  214 ,  dno  okotiov  aal  dno 
dölrjg  elvat  X  344.  In  solchen  Ausdrücken  scheint  uns  eine 
Annäherung  an  die  Prosa  zu  liegen,  weil  in  ihnen  überhaupt 
nichts  Bildliches,  oder  wenigstens  nichts  liegt ,  was  die  Phantasie 
zu  erregen  und  zu  beschäftigen  im  Stande  ist.  Dagegen  ist  die 
Sprache  der  Odyssee  auch  bei  Weitem  gewählter  als  die  der 
Iliade,  wie  sich  aus  folgenden  Wendungen  abnehmen  lässt: 
Homer  sagt  dort  neigeiv  ue'Xev&ov  ß  434  oder  dvdgüv  %e  nro- 
Xe/Liovg  dXeyeivd  ts  mv/hutu  &  185,  v  91,  264,  diaTjtitfyeiv 
XalT/ua  e  409,  rj  276  (vgl.  y  291) ,  pergelv  nzXayog  y  179, 
dva^eTQelv  /u>  428,  dXog  nogovg  Qegeeiveiv  /u  259,  yaXqvrjv 
eXavveiv  7]  319,  dvagintelv  uXa  nrjdw  vj  388,  v  78,  Xevxaiveiv 
vdwQ  ^eoTTjg  eXdxfjüiv  f.i  172,  OTngevvvvai  nowov  y  158.  Beiden 
Landreisen  findet  man:  oeteiv  \vyöv  y  486,  von  den  Pferden 
ol  ä'  ev  jiiev  TQwywv  ev  de  nXiooovro  nodeootv  £  318,  ferner 
von  einem  Lande  dvdowv  yrjgevei  i  214.  Bei  dem  Einstecken 
eines  Schwerdtes  (pdoyavov  ovXew  eynaTanriyvvvai  X  97.  Damit 
vergleiche  man  olnog  d/urpixaXvTZTei  tivdoHS,  &  618,  do/uog 
nevfrei  Tivd  £303,  d/uagT^accGd-ai  onwnijg  i  512,  /tivdwv  X .511, 
evvlv  Viva  noielv  alwvog  i  524,  /ueydX^  lg  xeXeTcu/n  175,  (pui- 
veiv  doiüiqv  fr  499,  odov  /li  334,  nagdxoiTiv  o  26,  yövov  d  12, 
fjievog  rji)  eveoTamai  ß  271 ,  voov  noXvnegdea,  vid^äv  v  255, 
xaxoig  ovggtjyvvo&ai  fr  137,  (pog/uiyyog  nogevvvafrai  fr  99, 
fre/uoia  in  Od.  i  486,  542,  emizXiofreiv  oXßov  y  208,  d  208, 
öXefrgov  fr  579,  vgl.  cc  17,  X  139.   Selbst  die  Wörter,  die  zur 
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Umschreibung  dienen,  bestätigen  diese  Bemerkung.  In  der  Iliade 
findet  man  zur  Umschreibung  bei  Personen  ßirj,  wiJQ  n  554, 
o&evogv  248,  und  bei  Orten  Wog  J'408;  in  der  Odyssee  ausser 
diesen  noch  ig  ß  409  a)  (was  in  den  unechten  Büchern  bis  zum 
Ueberdruss  wiederholt  wird  n  476 ,  o  60,  405 ,  (p  101 ,  130, 
y  354) ,  und  namentlich  [hItqov  qßrjg  y  317 ,  yteXsvd-ov  d  389, 
%  539,  oqjuov  v  101  und  neioao  6i'£vog  s  289. 

Man  würde  indessen  meines  Erachtens  sehr  irren,  wenn 
man  aus  dieser  Bemerkung  einen  Beweis  für  die  Verschiedenheit 
des  Dichters  der  Iliade  von  dem  der  Odyssee  hernähme ,  denn 
wie  eng  der  durchgehende  Charakter  mit  der  Bestimmung  dieser 
Werke  verbunden  war  und  wie  weit  sich  die  Tendenz  der  Iliade 
als  eines  Kriegsepos,  die  der  Odyssee  als  eines  Friedensgedichtes 
bis  ins  Einzelnste  verfolgen  lässt,  geht  unter  Anderm  daraus 
hervor,  dass  selbst  die  gewöhnlichsten  Längenmaasse  in  beiden 
Werken  einen  verschiednen  Ausdruck  haben.  *  Während  Homer 
in  der  Iliade  sagt:  so  weit  ein  Speer  oder  ein  Stein  fliegt,  ooov 
v'  znl  dovQÖg  sqcotJv  o  358,  <p  251,  oootj  <T  alyaviqg  qm?} 
Tcivaoio  TZTvmai  tv  589,  oooov  t  inl  Xäav  Xrjoiv  ^12,  so 
sagt  er  in  der  Odyssee :  so  weit  man  den  Ruf  eines  Mannes 
vernimmt,  ooov  %e  ytywve  ßorjoag  e  400,  £294,  *  475,  oder: 
so  weit  die  Stiere  von  den  Mauleseln  bei  dem  Pflügen  entfernt 
sind,  Öoaov  t  ev  vem  ovqov  neXei  tf/uiovoii'v  Od.  •&  124,  und 
dazu  kommen  noch  die  Maasse  des  gewöhnlichen  Lebens,  die 
oQyvia  i  325,  %  167,  und  das  nvyovoiov  X  25,  j*  517. 

Was  nun  die  Nachahmer  angeht,  so  fehlt  es  ihrer  Aus- 
drucksweise zum  grössern  Theil  überhaupt  an  einem  durchgehen- 
den Charakter,  weil  sie  zu  wenig  Selbständigkeit  haben,  um 
sich  gegen  ihr  Muster  zu  behaupten.  Dennoch  kann  man  hier 
zu  Gunsten  einiger  Gesänge  einen  Unterschied  machen,  während 
sich  andre  dagegen  als  höchst  trivial  kund  geben.  Wenn  die 
Hoplopöie  nicht  mehr  von  Homer  herrühren  sollte ,  was  zu  er- 
weisen freilich  schwer  sein  möchte,  so  ist  sie  unter  allen  Er- 
zeugnissen der  späteren  Zeit  die  einzige  Nachahmung,  die  mit 
dem  Original,  d.  h.  der  Odyssee,  verglichen  werden  kann  und 
in  der  genannten  Beziehung  durchaus  die  Probe  aushält.  Andre 
haben  hier  und  da  etwas  Eigenthümliches,  was  vom  Homerischen 
Charakter  abweicht.  So  namentlich  die  Aristie  des  Agamemnon. 
Die  Sprache  ist  bei  sonstiger  Originalität  auf  der  einen  Seite 
kühn  bis  zum  Absurden  ,  auf  der  andern  sublimirt  und  fein  bis 
zum  Unverständigen.  Ein  paar  eigenlhümliche  Wendungen ,  die 
überall,  nur  nicht  bei  Homer,  gefallen  würden,  hat  der  Ver- 
fasser dieses  Gedichtes ,  wenn  er  II.  X  256  von  einem  e'yyog 
dve/LiOTQscpeg  spricht  und  V.  241  vom  Iphidamas  sagt; 


?»)  tegtj  Ts  Ti]7.tfittxoto^ 


—     223     — 

wg  o  /ivhv  av&i  neowv  xoi/tirjoctTO  ydXz£0P  vtivov* 
Dagegen  ist  er  jedenfalls  zu  weit  gegangen ,  wenn  er  die  von 
ihren  Waffen  enlblösslen  Krieger  V.  100  oTfj&sGi  7ia/Li(palvov- 
reg  nennt,  und  dies  steht,  wie  wir  früher  bemerkten,  mit  dem 
Xdaiop  arJQ  der  Homerischen  Helden  nicht  in  Uebereinstimmung. 
Ebenso  wenig  wird  man  es  billigen  können,  wenn  er  V.  243 
vom  Iphidamas  sagt: xot/uyGctTo 

oiKTQog ,  dno  /Lvvt]GTfjg  dXoyov ,  dotoloiv  dotjywv 

novQiö'ltjg ,  rjg  ovti  ydoiv  lös. 
Die  Wendung  ydoiv  Tivog  idelv  ist  jedenfalls  etwas  zu  sublim 
und  zugespitzt  für  die  epische  Sprache.  Die  andern  Interpola- 
tionen der  Iliade  sind  aus  beiden  Gedichten  Homers  zusammen- 
gesucht, so  dass  sie  weder  den  Charakter  des  einen  noch  den 
des  andern  tragen.  An  die  Odyssee  erinnern  z.  ß.  die  Längenbe- 
stimmungen öooov  t  iniovQa  neXovTctt  rjpiovwv  a  351,  die 
Erwähnung  der  ooyvia  ip  327,  die  Umschreibungen  /li£tqov 
ijßrjg  k  225,  ig  'Odvoijog  ip  720,  aloa  ftavaTov  w  428,  der 
Gebrauch  von  7i£7gaQ  ifj  350  a).  Mit  yijQevio  Od.  v  214  stimmt 
yjqQoo)  11.  e  642  überein b) ,  und  auch  ip  121  r^iovoi  y&ova 
noooi  daTEVVTo  ist  ganz  im  Charakter  der  Odyssee.  Ebenso 
findet  man  Wendungen ,  die  sich  mehr  der  Prosa  nähern  und 
vom  Tone  der  Iliade  abweichen;  z.  B.  w  197  %l  toi  <pQ£0iv 
sideTcu  elvai,  367  <uig  äv  dr]  toi  voog  £17],  o  699  toIgi  dh 
fjiaQva^evoioiv  öd*  7jv  voog,  %  173  enl  %vqov  dx/tiijg  iozdvai, 
i  556  üsIto  nagä  /hv^gtjj  dkoyw  ,  t  110  neoelv  fjueTa  noool 
yvvamog ,  «o  170  tvt&ov  cp&iylaGd-ui  statt  des  Homerischen 
qua  II.  y  155,  aara  nd/nnav  Te&vdvai  t  334.  Dagegen  er- 
scheint der  Ausdruck  auch  öfters  sehr  abstract,  wie  a/n  cpovov 
k'oyeo&ai  %  298,  ivonqv  nal  yoov  aiyslv  o)  160,  ddooTrjTd  Tivog 
no&Uiv  (o  6;  aus  Nachahmung  des  &dooog  drjTOV  scheint  tp 
386  d-vfiog  dt]To  entsprungen  zu  sein  (vgl.  Hymn.  IV,  276 
ndXXog  dtjTo) ,  eine  sehr  moderne  Substitution  statt  des  altepi- 
schen rjTivia  nimmt  man  in  den  Epitheten  xaXtjTWQ  w  577  und 
doTvßowTfjg  701  wahr;  an  die  lyrische  Poesie  erinnern  Ueber^ 
tragungen,  wie  y£kuoG£  dh  ndaa  n£Qi  y&wv  t  362°)  und  (pgtjv 
fia&£ia  125.  Dies  sind  etwa  die  hervorstechendsten  Züge  dieser 
Art,  aus  denen  man  auf  den  Charakter  der  Interpolationen 
schliessen  kann. 

Fehlte  es  diesen  Gedichten  schon  an  einer  eigentümlichen 
Weise  und  an  Uebereinstimmung  mit  der  der  Iliade,  so  ist 
in  diesen  Punkten  die  zweite  Hälfte  der  Odyssee  wo  möglich 
noch  weit  schlechter.  Sie  borgt  von  der  Iliade  die  auffallendsten 
Züge,    die  dem  Tone  der  Odyssee  gar  nicht  mehr  entsprechen | 


a)  inel  vt  natSl  ixdotov  Tcelgar*  iitittv. 

b)  %T)Q(tiOB  S'  dyvidi. 

c)  Vgl.  Theognis  V.  8,   Hymnus  an  Apoll  118,  an  Ceres  14, 
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z.  ß.  n  481  vnvov  dwgov  eXovto ,  y  33?  41  oXt&gov  Helgad*' 
Ixeo&ai ,  y  203  /uirog  nvEiovteg  irpiaiaoav ,  y  89  isiaaio 
dwiog  d'ilag,  y  94  dovnrjoev  de  ntotav ,  t  450  noXXov  dirj- 
cpvoe  Gagaog ,  w  40  xe/go  /usyag  /LveyaXwoTi ,  und  der  Dichter 
des  22ten  Buches  vertieft  sich  in  die  Nachahmung  der  Iliade  so 
weit,  dass  er  V.  152  den  Kampf  des  Odysseus  mit  den  Freiern 
einen  noXepog  nennt.  An  merkwürdigen  Umschreibungen  nimmt 
man  ausser  zXnldog  aloa  t  84  noch  aidovg  jnolga  v  171 ,  auch 
Xewigoio  &£0/uos  V  ^6'  wahr.  An  fremdartigen  Epithetis  ist 
kein  Mangel,  z.  ß.  dgifui)  pevog  w  319,  /liuxqov  seXdvog  ip  54 
und  (p  85  redet  Antinous  die  weinenden  Hirten  an :  vrjnioi 
dygoiwicu ,  icp^pegia  (pgoveovreg.  Ein  Lieblingsepilhet  der 
Rhapsoden  aber,  das  von  dem  15ten  bis  zum  24sten  Buche  in 
den  verschiedensten  Verbindungen  vorkommt,  ist  GTvyegog.  Man 
findet  es  bei  %Xav&/u6g  g  8 ,  nolrog  y  470 ,  3-uvciTog  w  414, 
vovoog  408,  doidr{  w  200,  yaia  v  81,  ^Egiwvg  v  78  und  ydpoog 
g  272,  n  126,  w  12G,  von  denen  nur  vovuog,  'JEgivvvg  und 
ydfjbog  auf  Nachahmung  beruhu  (vgl.  IL  v  670,  Öd.  ß  135, 
a  249).  Abstracte  Ausdrucksweisen  sind  eben  so  häufig,  z.B. 
o  205  noaiog  no&dovoa  navvoirjv  dgevfjv ,  g  414,  v  322  ro 
gq&lv  d'iuaiov ,  y  112  dnoTgwnaG&ai  vcivvoTVog,  y  376  c|eA- 
<#€?*'  ex  (povov  etg  avXtjv ,  und  von  matten  Wendungen  wollen 
wir  nur  avy/btata  sinslv  Od.  y  249  (vgl.  Hom.  11.  &  230  ev- 
ywXdg  dyoQaG&ai)  und  Od.  w  263  anführen,  wo  die  schöne 
epische  Formel  emeg  £wei  aal  ogä  (pdog  rjeXioio  in  eineg  £wei 
ts  xal  sgtvv  verwandelt  ist.  Mehr  als  dies  Alles  ist  indessen 
die  Trivialität  und  Gemeinheit  der  Ausdrucksweise  in  den  letzten 
Büchern  der  Odyssee  auffallend.  Um  nur  das  Hervorstechendste 
zu  nennen ,  erinnern  wir  an  ^sydXwg  dnayi&iv  n  432,  ndvra 
o^uXelv  tivi  g  167 ,  vgl.  t  475  %v%&ov  egeGd-ai  Tiva  t  509, 
£weiv  dya&ov  ßiov  o  491 ,  yolviaog  aWeotfru  %  28 ,  deideiv 
fAtid  daivag  y  352  (vgl.  dagegen  a  184) ,  datvög  ovijoai  t  68 
(vgl.  dagegen  IL  £260),  ittTiinoTai  -mal  edrjdoTai  y  56,  y&ova 
ivnvsiv  /ueTWTtu)  y  86,  94,  oder  eXavveiv  navil  jueTiono)  296, 
odowag*  GvveXuvvsiv  g  98,  %e(paXij  dva^doGeiv  t  92,  und 
diese  Beispiele  liessen  sich  noch  durch  eine  gute  Anzahl  von 
Schimpfwörtern  vermehren,  die  die  Rhapsoden  aus  dem  gewöhn- 
lichen Leben  genommen  zu  haben  scheinen. 

Soviel  über  die  Prädikatbezeichnung  bei  Homer  und  seinen 
Nachahmern.  Wir  haben  aus  mehren  Beispielen  dargethan ,  dass 
die  Nachahmer  sich  dadurch  von  dem  Style  der  allepischen  Poesie 
entfernten,  dass  sie  ihre  Veränderungssucht  der  Homerischen 
Stabilität  entfremdete.  Sie  hatten  nicht  mehr  die  Ruhe  dazu, 
um  die  herkömmlichen  epischen  Formeln  zu  wiederholen,  sie 
wandten  die  ihnen  überlieferten  Epithete  auf  Dinge  an,  wohin 
sie  nicht  mehr  passten,  sie  erfanden  neue  Bilder,  welche  nicht 
mehr  den   Charakter   einer    erhabenen  Einfachheit  hatten,    den 
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man  in  den  Homerischen  Gesängen  wahrnimmt.  Diese  Verän- 
derungssucht macht  sich  auch  in  einem  andern  Punkte  bemerk- 
lich, der  mit  dem  so  eben  besprochnen  in  dem  engsten  Zusam- 
menhange steht :  in  der  Verwechselung  von  Synonymen  oder 
ähnlichen  Ausdrücken  für  ein  und  dieselbe  Sache,  wovon  man 
bei  Homer  nirgend  ein  Beispiel  findet.  Höchst  merkwürdig  ist 
darin  die  Erzählung  vom  Besuch  des  Priamus  beim  Achill  im 
24sten  Buch  der  fliade.  Das  Zelt  des  Achill  wird  dort  bald  ein 
Zelt  (nXiGitj) ,  bald  ein  Gemach  (peyagov) ,  bald  ein  Haus 
(ohog) ,  bald  ein  Pallast  (dw/uara)  genannt,  weil  es  dem  Rha- 
psoden nicht  gefallen  zu  haben  scheint ,  ein  und  dasselbe  Wort 
so  oft  zu  wiederholen.  Daher  sagt  er  V.  448  dXX*  6Ve  drj 
uXtoiyv  IlijXrjiddeü)  dcplKovro,  vgl.  V.  569,  596,  675,  V.  647 
von  den  Mägden,  die  im  Vorzimmer  das  Bett  für  Priamus  be- 
reiten sollen:  al  d'  Xoav  in  /U/eyctQOiO;  ddog  justu  isqgIv 
eyovqai,  vom  Priamus,  der  auf  das  Zelt  des  Achill  losgeht 
V.  471  yegwv  d'  l&vg  %i&v  oXwov,  und  vom  Achill  V.  572 
JlrjXsidqg  d'  oittoio,  Xicov  w'e,  äXto  övoaCs',  V.  673  vom 
Priamus  mit  seinem  Herold:  ol  fjuev  «o  iv  ngoSo^m  dbfjbov 
ctVTO&i  noifjfjfjGavco ,  und  vollends  V.  512  twv  de  Gtovd%fj 
nard  dw/MctT'  oQwgei.  So  haben  wir  denn  statt  des  einfachen 
Zeltes ,  welches  nach  V.  448  ff.  nichts  als  eine  avXtf  hatte  ,  in 
der  Folge  der  Erzählung  einen  Pallast  mit  Gemächern,  und 
einer  al&oVGfj  (V.  644)  oder  einem  ngodopog ,  denn  auch  diese 
Wörter  werden  gleichbedeutend  gebraucht.  Man  muss  freilich 
gestehn,  dass  ein  Theil  dieser  Sonderbarkeiten  daher  gekommen 
ist,  weil  die  Beschreibung  des  Besuches  selbst  zum  einen  Theil 
aus  dem  neunten  Buche  der  Iliade ,  zum  andern  aus  dem  achten 
der  Odyssee  genommen  ist  und  dass  der  Rhapsode  nur  die  Ver* 
bindung  und  Ausführung  der  Einzelheiten  übernahm.  So  ist  w 
625—26  wörtlich  aus  i  216  —  17,  V.  627  und  628  aus  i 
221— -22,  643  aus  i  658,  675  aus  i  663  und  644  —  48  aus 
Od.  r\  336—340  entnommen.  Da  nun  die  Scene  im  neunten 
Buche  der  Iliade  im  Zelte  des  Achill ,  die  im  achten  der  Odyssee 
aber  im  Pallast  des  Antinous  spielt ,  so  ist  daraus  die  Unbestän- 
digkeit der  Erzählung  zu  erklären.  Nichts  destoweniger  bleibt 
aber  die  Verwechselung  ähnlicher  Ausdrücke  eine  Eigentümlich- 
keit der  Rhapsoden,  wie  sich  aus  folgenden  Stellen  ergiebt. 
Auch  der  Verfasser  des  23sten  Buches  der  Iliade  indentificirt 
otnog  und  TtXiGiq ,  denn,  nachdem  er  V.  558  oinoS-ev  gesagt 
bat,  gebraucht  er  564  %XiGirj&EV  in  demselben  Sinn.  Im  24sten 
Buche  steht  Achill  V.  515  von  einem  Stuhle  (ftgovog)  auf, 
amlx  and  &govov  woto,  und  setzt  sich  auf  ein  Ruhebett 
(ttXiG/biog)  wieder  nieder  V.  597  I'&to  <T  iv  mXig/uw  noXvdai- 
ddX(p ,  evd-ev  dvioTtj.  Im  19ten  Buche  der  Odyssee  leuchtet 
Athene  dem  Odysseus  und  dem  Telemacb ,  indem  sie,  wie  es 
V.  34  heisst,  eine  goldene  Ampel  hat  (iqvgbov  Xvyvov  Uyovau) 
tt,  15 
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und  V.  48  heisst  es,  Telemach  wäre  unter  dem  Scheine  von 
Fackeln  {daWiav  vno  XafmojLievdmv)  zu  Bette  gegangen ,  ganz, 
wie  die  Sache  a  428  beschrieben  wird,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede ,  dass  er  hier  die  Mägde  alle  eingeschlossen  und  auch 
Eurykleia  entfernt  hatte.  II.  e  518  sagt  Homer,  dass  Ares  und 
Eris  die  Troer  zum  Kampfe  geführt  hätten  a).  Statt  der  letzte- 
ren substituirt  der  Rhapsode,  der  V.  519  bis  595  interpolirte, 
V.  592  Enyo:  Tjgye  d'  äga  acpiv  "Aorjs  xal  hqtvi  'Evvw.  Er 
musste  also  wohl  beide  Namen  für  die  Bezeichnungen  Einer 
Gottheit  galten.  Aus  diesem  Mangel  an  Beständigkeit  entsteht 
nun  eine  Unsicherheit  in  der  Erzählung,  wie  sie  Wood  in  der 
Popeschen  Uebersetzung  des  Homer  bemerkt,  wTenn  er  (S.  113) 
sagt,  dass  Pope  den  Achill  ,, ermattet  ins  Grüne  hinfallen"  und 
kurz  darauf  „vom  Sande  wieder  aufspringen"  liesse. 

Endlich  haben  wir  in  Beziehung  auf  die  Wiederkehr  epischer 
Formeln  zu  bemerken,  dass  den  Nachahmern  bei  allem  Streben, 
Homer  ähnlich  zu  sein ,  auch  noch  die  Correctheit  fehlt.  So  sagt 
der  Verfasser  von  Od.  o  268  naTfjQ  de  fxol  iaiiv  'Oüvooevs, 
smot*  efjv.  Dies  ist  nicht  richtig;  er  konnte  yi  nicht  weglassen 
und  musste  nothwendig  smot'  erjv  ye  sagen;  vgl.  11.  y  180,  w 
426,  Od.  X  762,  t  315.  Ebenso  sagt  der  Verfasser  von  Od.  t  57 
von  einem  Lehnsessel:  ijv  tiots  zinicov  noirja'  'IxjudXiog,  xal 
V7io  &Qr]vvv  nooiv  ynev.  Homer  würde  aber  gesagt  haben  vno 
dh  &QTjvvv  noalv  r^v ,  vgl.  II.  £240,  o  390,  Od.  a  131,  d  136, 
a  315,  367.  Nicht  minder  incorrect  sagt  der  Verfasser  von  Od. 
(p  288  «  deihe  luvwv ,  evi  toi  (pgeves  ovd'  tjßaiaL  Vor  dieser 
Formel  muss  nothwendig  noch  eine  Negation  vorhergehn,  vgl. 
II.  ß  380,  386,  v  361,  v  106,  702,  Od.  y  14,  i  462,  a  354. 
Daher  sagte  der  Interpolator  des  14ten  Buches  der  Iliade  V.  141 
ganz  lichtig:  Insl  ov  ol  Mvi  (pgiveg ,  ovd*  rjßaiaL 

In  der  altepischen  Poesie  hatte  aber  nicht  nur  jedes  Sub- 
stantivum  gewisse  Epitheta  und  gewisse  Gedankenverbindungen 
ihre  bestimmten  Formeln,  sondern  auch  die  Stellung  der  Worte 
im  Verse  war  in  gewissem  Grade  unabänderlich.  So  weit  dies 
mit  dem  grammatischen  Verständniss  des  Satzes  zusammenhängt, 
haben  wir  bereits  oben  besprochen ;  hier  wollen  wir  noch  einige 
Bemerkungen  darüber  einschalten,  die  den  epischen  Styl  angehn. 
Nicht  jedes  Wort  kann  in  der  altepischen  Poesie  den  Vers  be- 
ginnen oder  beschliessen ;  es  muss  eine  gewisse  Berechtigung 
dazu  vorhanden  sein,  die  ebensowohl  in  der  Bedeutung  wie  im 
Klange  desselben  begründet  ist.  Der  altepische  Hexameter  hat 
etwas  Abgeschlossenes  in  sich ,  er  beginnt  in  der  Regel  mit 
Conjunctionen,  Adverbien,  Nominibus  oder  Verben,  mit  Wör- 
tern, die  einen  Satz  anfangen  oder  die  Stütze  desselben  bilden, 
und  er  endigt  am  häufigsten  mit  einem  Gedankenabschnitte,   mit 


a)  "A(Wi  tb  ßQoröXotyos  "jEgie  t*  a/iotov  fiepavia. 
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einer  Interpunetion.  Da  die  Nachahmer  im  Versanfange  nur 
geringere  Abweichungen ,  wie  im  Versende ,  versucht  haben  ,  so 
wollen  wir  vorzugsweise  das  letztere  betrachten.  Homer  schliesst 
den  Vers  am  liebsten  mit  volltönenden  Wörtern ,  mit  Nominibus 
oder  Verbis,  und  dies  kann  man  als  Regel  betrachten,  wenn 
der  grammatische  Sinn  mit  demselben  zugleich  abgeschlossen  wird. 
In  diesem  Falle  wird  man  keine  Partikeln  bei  ihm  finden ,  es 
müsste  denn  eine  Enclitica  sein,  wie  ts  oder  tuq  a),  oder  ein 
Wort ,  welches  sich  genau  mit  dem  vorhergehenden  verbindet. 
So  wird  z.  ß.  aiipa  bei  ihm  in  der  Regel  zu  Anfange  b),  niemals 
zum  Schluss  des  Verses  bei  ihm  gefunden.  Der  Verfasser  des 
23sten  Buches  der  Iliade  brach  aber  hierzu  die  Bahn,  indem 
er  zunächst  das  Wort  an  das  Ende  des  Penthemimeres  brachte 
und  V.  155  sagte  : 

ei  jui}  'AyiXXevg  aiip'  [äyct/iAsfivova  eins  MagaGTug. 
In  Folge  dessen  findet  man  Od.  n  221 : 

ei  /jbi]  TrjXefxayog  ngoGecpiaveev  ov  natig*  ctiyja, 
und   noch   weiter   ging   der  Verfasser  von  Od.  «r  35,    der  nicht 
einmal  einen  hypothetischen  Satz ,  sondern  eine  blosse  Erzählung 
mit  den  Worten  beginnt: 

d$  tots  TrjXe^uyog  wgoGerpwveev  ov  naveg'  altya, 
und  ganz  ebenso  sagt  er  V.  389 : 

l£ev  in  eayuootpiv ,  tiotc  dh  ghotov  ergdneT*  aJxpa* 
Die  Partikel  (Ög  in  dem  Sinne  von  ovtwq  ist  von  dem  Verfasser 
des  24sten  Buches  der  Iliade  V.  756  ans  Ende  des  Verses  ge- 
bracht, wenn  er  sagt:  dv&GTrjGev  de  piv  ovo*'  m§.  Auch  ydg 
findet  man  in  dieser  Weise  am  Ende  des  Verses,  indem  Inter- 
punetion darauf  folgt,  Od.  g  184  oin]  <T  ova  eiGeijui  fieT  dvegag' 
aldeo/uai  ydg.  An  der  vorletzten  Stelle  hat  es  zwar  Homer 
ebenfalls ,  doch  nur  so ,  dass  ein  Substantivum  darauf  folgt,  wenn 
der  Satz  hier  zu  Ende  ist  (vgl.  11.  X  400  tjy&sTO  ydg  %ijg). 
Dagegen  findet  man  ungleich  matter  Od.  g  424  und  t  80: 

dXXd  Zevg  dXdnale  Kooviwv  —  u&eXe  ydg  nov  — 
v  137: 

gitov  d'  ovxfa'  eept]  neivrjpevai*  eigeio  ydg  piv* 
vgl.  dagegen  IL  £  120. 

Dies  verhält  sich  indessen  Alles  anders,  wenn  der  Satz 
nicht  geschlossen  ist,  denn  hier  bemerkt  man,  dass  Homer  den 
neuen  Satz  mit  der  bukolischen  Diärese  anhebt  und  bis  in  den 
nächsten  Vers  fortfährt,  und  in  einem  Falle  dieser  Art  findet 
man  Partikeln  und  einsylbige  Pronomina  sehr  häufig  zu  Ende 
des  Verses.  Um  sogleich  ein  paar  Beispiele  für  ydg  anzuführen, 
so  sagt  Homer,  was  zu  Od.  g  184  eine  merkwürdige  Verglei- 
chung  bietet,  Od.  £  221 : 


a)  Vgl.  für  das  Letztere  II.  £  125. 

b)  VgU  Od,  &  96,  386,  535. 

15 
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ävv^v  d  ovx  «V  k'ymye  XoeoGO/tiai*  aldeofiai  ydq 
yv/uvova&ai ,  hovq^oiv  ivnXoKccuoioi  [leTeX&mv  a). 
und  11.  (p  468:  ' 

ms  dga  (piovrjoas  ndXiv  stqcItist''  aideto  ydq  ga 
naTQOnaüiyvrjioio  /Liiytf/.ievai  tv  naXd/Lvyoiv. 
vgl.  11.  9i  335.  Dergleichen  Fälle  lassen  sich  noch  in  Menge 
anführen.  So  findet  man  nach  der  bukolischen  Diärese  zu  Ende 
des  Verses  afae  IL  a  340,  e  224,  n  248,  i  135,  o  159  (G  466), 
v  482  (v/356),  Od.tf335,  &  444,  ^  282  (^  243),  de  IL  #  75, 
^  185,  A97,  y  162,  9  498,  di)  IL  |  504,  er  115,  y  365,  rc  62, 
ui  IL  y  464,  yd  IL  #423,  ^  217,  Od.  v  122,  IL  o  292,  juiv 
o  337,  ^r  f  139,  nglv  Od.  /  408 ,  to/  IL  ^  380,  wj;  11.  1  295, 
tos  IL  #  538.  Einsylbige  Pronomina  findet  man ,  häufig  mit 
Partikeln,  die  vorhergehe  IL  a  542,  d  155,  e  61,  rc  79,  #  534, 
*  61,  342,  666,  v  432,  704,  n  87,  470,  0  437,  y  9,  Od.  «  262, 
£99,  ;/260.  Ebenso  %i  IL  «  394,  X  331  (vgl.  ß  833)  und  ein 
einsylbiges  Verbum,  wie  ygij  IL  v  235.  In  allen  diesen  Fällen 
hat  der  vorhergehende  Vers  die  bukolische  Diärese  und  es  ist 
ein  Fortgang  des  Gedankens  vorhanden ,  der  beide  Verse  mit 
einander  verbindet.  Daher  wird  namentlich  oft  das  letzte 
Colon  des  vorhergehenden  Verses  mit  Conjunctionen  begonnen, 
z.  B.  mit  onnöns  IL  d  155,  g  504,  Od.  #  444,  mit  ei  a  399, 
«61,  #534,  538,  7*  87,  #423,  ^217,  Od.  y  122,  IL  a  340, 
e  224,  1 135,  ovdi  IL  a  542,  f  139,  y  61,  y  9,  Od.  /  260,  ötpga 
IL  *j  79,  elaoxe  Od.  £  99,  <ÜAa  Od.  a  262',  IL  TT  62  und  andern 
Wörtern ,  die  man  besonders  häufig  zu  Anfange  des  Verses 
findet. 

Was  die  Nachahmer  angeht,  so  finden  wir  für  diesen  Fall 
nur  einige  Abweichungen,  die,  wenn  sie  auch  die  Regel  nicht 
gerade  umstossen ,  doch  bemerkenswerth  sind.  Man  wird  nämlicb 
unter  den  Wörtern,  die  man  bei  Homer  zu  Ende  des  Verses 
nach  der  bukolischen  Diärese  antrifft,  nicht  leicht  eine  Präposi- 
tion mit  ihrem  Casus  erblicken.  Dies  scheint  von  ihm  vermieden 
zu  sein,  und  daher  fällt  das  ngovl  ol  auf,  welches  man  IL  (p 
507  und  Od.  m  347  an  dieser  Stelle  siebt.  In  der  erstgenann- 
ten Stelle  heisst  es: 

diMpl  <T  «o*  dpßgoaios  eavos  Tgipe*  typ  de  ngovl  ol 
slXe  navrjQ  Kqovidrjs,  xal  dveigeto  ydv  yeXaooag, 
an  der  zweiten,  die  eine  Nachahmung  zu  enthalten  scheint: 
dfjicpl  dh  naidl  cplXm  ßdXe  nrjyee*  tyjv  de  ngotl  ol 
elXev  dnotyvyovtu.  noXmXas  dlos  Udvooevs  b). 
Ganz   ähnlich   ist   es ,    wenn   die   Rhapsoden  dpcpl  an  das  Ende 
des  Verses  bringen,  wie  Od.  w  45 :   .  .  noXXd  de  a' dptpl 
ddxQva  &eg/ud  yeov  davaoi,  xe'igovTO  de  yafoas? 

a)  Vgl.   II.  iz  335   tyytoi  juiv  ydg  Jj/ußgoTOV  dXXt)Xot'iv. 

b)  Vgl.  dagegen  IL  v  418    vsfpiXtj  de   fiiv  d/u(ptxäXvtfJSV 

xvavity   rtQOtl  01  S'  i'Xaß1  tvxtqa  %*Qoi  Xiao&eie, 
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und  V.  65: noXXd  de  <f'  d/n<pl 

pjjXa  narsKTclro/btsv  /ndXa  niova,  nal  s'Xittctg  ßovg» 
Ferner  hat  auch  der  Fall  etwas  Eigentümliches ,  .wenn  eine 
Correlation  von  zwei  Partikeln  auf  die  Weise  gestellt  ist, 
dass  die  erstere  das  vorletzte  Wort  des  ersten  Verses  ist  und 
sich  auf  das  erste  Wort  des  folgenden  bezieht.  Dies  geschieht 
bei  dem  doppelten  aal  Od.  ip  55:     .     .     ivoe  dh  aal  oh 

nal  naid1  iv  [xeydooiGi. 
Homer   hat  wohl   ««/.  an  der  ersten  Stelle,   wie  aus  II.  i  259, 
666,  (j,  320,  v  432  hervorgeht,  aber  nicht  auch  an  der  zweiten. 

Endlich  haben  wir  noch  zu  berücksichtigen,  dass  auch  die 
Betonung  eines  Wortes  von  seiner  Stellung  im  Verse  und  im 
Satze  abhängig  sein  kann  und  demgemäss  verschieden  aufzufassen 
ist.  Dies  stellt  sich  bei  ol'o)  heraus,  was  Homer,  wenn  er  es 
mit  in  die  Construction  verflicht,  stets  an  das  Ende  des  Ver- 
ses bringt,  so  dass  es  den  Ton  auf  die  Stammsylbe,  die 
die  vorletzte  des  Wortes  ist ,  bekommt ;  dagegen  bringt  er  es, 
mit  dem  Tone  auf  der  letzten  Sylbe,  regelmässig  an  die  zweite 
Stelle  im  Verse,  wenn  es  nur  eingeschoben  ist.  Daher  heisst 
es  t  B.  IL  a  59: 

'ATQeidrj ,  vvv  a/u/ue  naXipnXayyßivtag  o'A» 

äyj  dnovoaTtjaeiv. 
vgl.  204,  289,  296,  427,  f  341,  353,  i  655,  v  747,  q  503, 
l*  66,  v  262,  273,  £  456,  v  141,    <p  92  u.  s.  w.     Dagegen 
sagt  er  IL  v  153: 

aXX',  6'i'o) ,  yaGoovvai  vre*  eyieog,  ei  iveov  pe 

Ü)QG€    &e6)V   WQIGTOQ. 

vgl.  Od.  ß  255.  Dies  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  denn  ein 
Wort,  das  nur  parenthetisch  gebraucht  wird,  darf  weder  die 
Betonung  auf  der  Stammsylbe  noch  eine  so  vollwichtige  Stelle 
im  Verse ,  wie  die  Katalexe  ist,  bekommen ,  und  die  Nachahmer 
haben  sehr  gegen  die  gute  Declamation  gefehlt,  wenn  sie  das 
parenthetische  ÖCod  an  das  Ende  des  Verses  brachten.  Dies  ge- 
schieht IL  d-  536:     .     .     .     dXX'  iv  tiqwtoigiv ,  oiw, 

TtsiGETai  oVTti&eig,  noXeeg  $'  dti(p'  avTOV  tuaiooi, 
Od.  «rc309: 

w  ndieQ,  ijTOi  i/uov  <&V(A,6v  xal  eneiTa  y',  6'faa, 
yvdasai*  ov  uhv  yaQ  ii  yaXupQOGVvat,  iie  y'  eypvaiv 
Od.  y  261 : 

sin*  äye  fjiot  tov  de&Xov  iiiei  aal  bniG&ev  ,  oito, 
neVGOfiai'  avTina  d'  iorl  dcttj/uevai  ovti  yeqeiov* 
Der  letzte  Punkt,  den  wir  noch  zu  besprechen  haben,  betrifft 
die  Wiederkehr  gewisser  Verse,  die  entweder  einen  Abschnitt 
der  Handlung  oder  eine  Rede  eröffnen  und  besehliessen.  Auch 
hier  findet  man  eine  Verschiedenheit  solcher  Formeln  zwischen 
der  Iliade  und  Odyssee,  die  aber  keinesweges  darin  besteht,  dass 
dieselben  in  der  letzteren  etwa  einen  andern  Ausdruck  bekommen 
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oder  Abänderungen  erlitten  haben,  sondern  dass  der  Iliade  ge- 
wisse Formeln  eigenthümlich  sind,  die  nur  dem  Charakter  dieses 
Gedichtes  entsprechen  und  die  daher  in  der  Odyssee  nicht  wieder 
vorkommen  und  umgekehrt.  So  findet  man  verschiedne  Schlacht- 
gemälde mit  dem  Verse  begonnen: 

Tgmeg  de  ngomvipav  doXXeeg,  tjove  d'  <xo  "Emrnq, 
II.  v  146,  om,Q  262,  oder: 

hv&a  d  dvrjo  e'Xev  dvdqa  zedaG&eh^g  VGfjuivrjg, 
II.  o  328,  n  306.     Und   das   Ende   wird  öfters  bezeichnet,   in- 
dem es  heisst: 

mg  ol  jiihv  pdgvavTO  deaag  nvqog  ai&Ofx&voto, 
II.  X  596,  g  1  (o  366),  oder: 

mg  ol  (ikv  noveowo  Kard  MQCiTeQ?]p  vauivtiv, 
II.  e  84,  627  (v  442),  oder : 

ndntTjvev  de  suaoTog,  oitoi  (pvyoi  ainvv  ÖXed-Qor, 
II.  £  507,  TT  283.  Diese  Verse  sind  der  Iliade  eigenthümlich 
und  in  der  Odyssee  findet  sieh  selbst  bei  der  Beschreibung  von 
Kämpfen  nichts  Aehnliches.  Ebenso  lassen  sich  für  die  Odyssee 
gewisse  Uebergangsverse  angeben,  die  nicht  in  der  Iliade  vor- 
kommen.   Dahin  gehört  nicht  nur: 

sv&ev  de  nQOTSQm  nleofiev ,  daayypevoi  tjtoq, 
Od.  v  62,  105,  565,  n  77,  133,  und  andre  Wendungen,  welche 
durch   ihren    Sinn   von   der   Iliade    ausgeschlossen  sind,    sondern 
namentlich  die  Formeln : 

e'v&'  avT3  ctXX*  evorjoe  &ed  yXctvnmTiig  'A<d"fjv*}, 
Od.  ß  382,  393,  £  112  (vgl.  o  187,  <*p  242) ,  oder : 

avtdo  Id&qvalw ,  novori  Aiog,   dXX'  evorjosv, 
Od.  s  382,  oder: 

amdg  JSavGiuda  XevumXevog  dXX   evo^Gev ,    und 

dvoETO  (T  yeXwg,  OKiomwo  de  iiaGai  dyvlui. 
Od.  £388,  y487,  497,  o  185  (296,  471),    und  manche  andre 
Formel,   die   den    Charakter   dieser  Dichtung   zu   prägnant   aus- 
spricht,  um   auch  für  die  Iliade  gebraucht  zu  werden.     Gemein- 
sam sind  dagegen  die  Verbindungsverse  bei  Reden,   z.  ß. 

mde  de  iig  emeonev ,   idmv  ig  nXfjGiov  äXXov, 
II.  ß  271,  d  81,  y  372,  Od.  tt  37,  ^167  u.  s.  w.  (vgl.  IL  V  178, 
201),  oder: 

mde  de  rig  ei7ieGze  vimv  vneQ^voQeowmv, 
Od.  £324,  #769.     Dem  entspricht: 

mde  de  <vig  emecuev  ' Ayuimv  ve   Tommv  ts. 
Endlich 

mg  ol  uev  roiamct  noog  dXXrjXovg  dyoqevov. 
II.  £431,   ^101,  #212,   Od.  #620,   &  333.     Dagegen  findet 
man  nur  in  der  Odyssee: 

aXX*  äye  iioi  Tode  eine  ncil  dvoenemg  nmaXe'gov, 
«*169,  206,  #486,  #572,  y  140,  170,  370.  Dergleichen  Verse 
oder  Wendungen,  deren  es  noch  viele  giebt,  wenn  man  sie  bis 
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ins  Einzelne  verfolgt,  sind  dann  nicht  nur  von  den  Nachahmern 
bis  zum  Ueberdruss  wiederholt  und  mehr  als  billig  angewandt 
worden  (vgl.  das  wg  ol  fxev  toiavia  ngog  dXXijXovg  dyooevov 
Od.  er  172,  240,  II.  o368,  (p  514  u.  s.  w.) ,  sondern  man  ver- 
misst  sie  auch  au  andern  Stellen  gänzlich.  II.  «r  303  heisst  es : 
amov  d'  d^(p\  ysoorteg  '  Ayaiwv  riyeQe&ovio, 
XiGGOjuevoi  demvrjaai'    6  d   yovelTO  OTevayi^cov 

yllooojuai,  e%  nig  e/uoiye  cpiXcov  enmeid-efr*  tTatQwv 
fX7]  /tie  uq\v  gitoio  xeXeveTe  jafjde  novijjog 
daaoitai  <piXov  tJTOQ '  enei  p*  dyog  aivov  Indvei* 
Auf  eine   solche   Einleitung,   wie    rjovelTO   GTevayi&v ,    würde 
Homer   gewiss   nicht   die    Worte   eines  Dritten  angeführt  haben. 
Ebenso  11.  y/  733 : 

Mal  vv  %e  to  tqitov  aviig  dvaltavn*  endXaiov 
ei  jutf  'AytXXevg  avrog  dviGitaio ,  (pwvyGev  <ce* 

MqHiT'  eoeldeafrov ,  [orfie  TQifisG&e  naaoiGtv  u.  s.w. 
Auch  hier  fehlt  ein  Uebergangsvers.     Noch   auffallender  ist  dies 
IL   yj  855 ,    wo   ohne   Weiteres   von   der  schlichten   Erzählung, 
während   der    Vers   noch   nicht  beendet  ist,    in  die  directe  Rede 
des  Achill  eingegangen  und  mit  einem  wg  eepavo  auf  die  Worte 
desselben  Bezug  genommen  wird.     Dort  heisst  es  V.  850  ff. 
aVTag  6  TO^eviijoi  vi&ei  loevva  Gidqoov, 
xdd  o    evi&ei  dexa  /Lthv  neXexeag ,  dexa  d'  q  (MTzeXexxa 

iGTOV    d*  €GTf]GSV   V7]6g    XVdVOTlQtoQOlO 

Ti]Xov  enl  xpapdd-oig'  ex  de  TorjQwva  neXeiav 
Xeniij  fjLfjQivd-ip  drjGev  nodog,  7jg  ao'  dvwyet 
voleveiv.  6g  juev  xe  ßdXfj  vQyQwva  neXeiav 
ndvTag  deiod/Mevog  neXexeag ,  olxovde  (peQEG&v), 
6g  de  xe  ju/qgivd-oio  vvyy,  oqvi&og  d/uaQTwv  — 
tJggwv  ydo  drj  xelvog  —  od'  oiGetai  tf/MTieXsxxa*   • 
"J2g  e(paT'"'  wqto  (T  eneiia  u.  s.  w. 
Während  hier  der  Uebergangsvers  gänzlich  fehlt,   so  findet  man 
an  andern  Stellen  eine  Veränderung  im  Ausdruck  ,    die   nur  auf 
Neuerung  schliessen  lässt.     Statt  dessen,  dass  Homer  sagt: 

oXofpVQOfivevog  enog  rfida  IL  o  114,  Od.  v  199  (vgl.  IL  g 
72,  Od.  ß  362,  x  324,  X  154,  472),  oder: 

oXocpVQOfjtjevog  enea  nt egoewa  TVQooqvdci; 
IL  e871,  A815,  Od.  h265  (X  616),  sagen  seine  Nachahmer: 

enog  oXocpvdvov  eeiiiev, 
IL  e  683,  ijj  102,  Od.  t  362,   und   statt   zu   sagen  mg  dget  vig 
emeaxev ,   nimmt  der  Verfasser  des  22sten    Buches  der  Odyssee 
V.  31  die    Wendung:  Xgkev  exaoTog  dvqg.    Auch  solche  Verse 
fallen  auf,  wie  IL  w  353 :    -1 

noTt  de  flolct/iiov  tpdto ,  (pwvrjGev  iea 
V.  598 :  tiotI  de  Ugiajiiov  (pdio  fiv&ov, 
Od.  ^  69 :  toIgiv  (seil.  Xoyoig)  d'  JEvgvvojnog  ngooefpwvee  dev- 

tsqov  av&ig. 
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und  was  sich  noch  in  dieser  Weise  bei  Jdeu  Nachahmern  findet. 
Doch  dabei  sind  die  Rhapsoden  nicht  stehn  geblieben.  Sie  haben 
auch  noch  eigene  Uebergangsformeln  erfunden ,  die  etwas  sehr 
Modernes  an  sich  haben;  namentlich: 

oVTio)  näv  eiQ^ro  enog,  6V  «o*  TjXvd'OV  amoi,  II.  x  540, 

oi/Vrw  ndv  eiorjvo  enog ,  ote  ol  cpiXog  vlog 

eöTT]  evl  TTQo&VQOioiv ,  Od.  n  11, 

ovtico  nav  eiQq&\  Öt'  ciq'  'AjiKplvo/Liog  i&e  vija,  V.  351, 
ferner:  aviln'  €7i§,i&'  äfia  /nvd'og  erjv ,  TeveXeGio  de  eoyoV) 
II.  %  242,  und : 

mg  ao*  i(pwvi]G£V ,  Tfjd*  ciTtrsQog  enXevo  [xv&og, 
Od.  o  57,  t  29,  <p  386,  y  398,  und :  ■ ,  ■■ 

yiyvwGKw ,  (pQovm ,  idye  drj  vozovii  v.eXeveig, 
Od.  n  136,  0  193,  281.  Dergleichen  hat  nun  so  wenig  altepischen 
Klang,    dass   man   sich   wundern   muss,   wie   es  jemals   hat   für 
Homerisch  gelten  können. 

Zum  Schluss  ist  auch  noch  zu  bemerken ,  dass  die  Inter- 
polatoren  der  Uiade  auch  Uebergangsverse ,  die  der  Odyssee 
eigentümlich  sind,  in  die  Wade  und  die  der  Odyssee  dergleichen 
in  die  Iliade  gezogen  haben,  wodurch  der  Charakter  dieser 
Werke  gestört  wird.  Die  schöne  Ausdrucksweise  für  das  stille 
Wirken  der  Athene  oder  Nausikaa  in  der  Odyssee ,  welche  Ho- 
mer durch  ev&'  üvt*  dXX'  evofjGev  anknüpft  und  einleitet,  hat 
der  Verfasser  des  23sten  Buches  der  Iliade  auch  benutzt,  indem 
er  den  Vers  giebt: 

evfr*  glvt  dXX*  evorjGe  noSaQwrjg  d7og  '  AyilXevg, 
V.  140,  193,  und  die  Gemächlichkeit  und  Breite ,  welche  in  dem 
uXX  dye  /uoi  tode  eine,  %ct\  digenemg  v.widXe'iov  liegt,  hat 
den  Verfasser  des  24sten  Buches  der  Iliade  ebenso  wenig  wie 
den  der  Dolonie  abgehalten,  davon  Gebrauch  zu  machea.  Man 
findet  ihn  II.  w  380,  656,  «  384,  405 ;  auch  ist  die  letzte  Hälfte 
davon  umgeändert  und  II.  m  197  gesagt: 

dXX1  dys  /uot  Tode  eine ,  iL  toi  odqsg\v  eYdeTai  eivai. 
Dagegen  bat  der  Verfasser  der  Mnesterophonie  nicht  unterlassen, 
auch  aus  der  Iliade  V.  42  und  43  anzubringen: 

mg  (paTO'  Tovg  d*  doa  ndvTag  vno  yXwoov  diog  eiXeV 

ndnirjvev  de  eaao^og,  onrj  (pvyoi  ainvv  oXe&gov. 
Soviel  über  die  Uebergangsformeln  und  ihren  Ausdruck.  Was 
die  Stelle  im  Verse  angeht ,  in  der  man  den  Anfang  eines  neuen 
Abschnittes  für  die  Erzählung  beginnen  kann ,  so  ist  dazu  von 
Homer  eine  jede  Art  von  Cäsur  oder  Diärese  gebraucht  worden. 
Am  häufigsten  findet  man  jedoch  die  bukolische  Diärese ,  vgl. 
11.  a  430,  348,  318,  ß  70,  o  4,  405,  n  124,  644,  er  148,  y  520, 
y  405 ,  die  auch  zu  der  Einfügung  von  Parenthesen  gebraucht 
wird,  wie  11.  £243-250.  Nächsldem  findet  man  am  meisten  das 
weibliche  Penthemimeres  II.  a  495,  e  29,  g  35,  Od.  £  117,  v  187, 
zweimal  das  männliche  Penthemimeres  IL  #  198,  £24,  und  nur 
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einmal  das  Hephthemimeres  II.  $  507.  Wenn  man  also  aus  diesen 
Bemerkungen  ein  Resultat  ziehn  will,  so  kann  man  behaupten, 
dass  Homer,  der  in  der  Odyssee  nur  das  weibliche  Penthemime- 
res  zum  Anfange  einer  neuen  Erzählung  gebraucht,  überhaupt 
dieselbe  innerhalb  des  Verses  nicht  begann,  wenn  nicht  eine 
Diärese  oder  Cäsur  ihm  dazu  die  Veranlassung  bot;  und  dies 
hätte  billigerweise  auch  von  den  Rhapsoden  beachtet  werden 
sollen.  Sie  haben  sich  aber  hiervon  Abweichungen  erlaubt,  die 
sehr  unbegründet  sind.  Der  Verfasser  des  Ifyen  Buches  der 
Odyssee  beginnt  einen  neuen  Abschnitt  mit  dem  zweiten  Fusse 
des  Verses,  so  dass  der  Stillstand  in  der  Erzählung  mit  dem 
Versgange  in  Collision  kommt.  Nachdem  vom  Melanthios  von 
V.  254-259  die  Rede  gewesen  ist,  werden  Odysseus  und  der 
Sauhirt  mit  den  Worten  eingeführt: 

.     .     dyyl/uoXov  d'  'Odvaevg  nal  dios  vcpoqßos 

otTjtTjv  eQyo/iuvoo. 
Nun  ist  uyyl/uoXov  überdies  eins  von  den  Wörtern ,  welche 
Homer  nur  zu  Anfange  des  Verses  gebraucht;  vgl.  11.  d  529, 
n  820,  Od.  #3(10,  g  410,  o  57,  95.  Es  mag  daher  erträglich 
scheinen ,  wenn  es  der  Verfasser  des  24sten  Buches  der  Odyssee 
V.  19  und  386  auch  nach  der  bukolischen  Diärese  gebrauchte, 
da  man  fast  alle  Wörter,  die  dem  Versanfange  eigen  sind,  auch 
hier  findet.  Da  die  Nachahmer  das  Wort  declinirten ,  so  kam 
es  auf  diese  Weise  an  die  zweite  Stelle  im  Verse :  II.  w  352 
tov  (T  t£  dyyijLvoXoio  idtäv ,  Od.  y  205  lolai  <T  in'  dyyl/no- 
Xov  &vyäTt}Q  Jios  yX&ev  A&rjvr]  (vgl.  w  502 gegen  Od.  /?*267). 
Doch  dies  alles  kann  nicht  rechtfertigen ,  dass  der  Verfasser  des 
17ten  Buches  der  Odyssee  das  Wort  an  dieser  Stelle  beibehielt, 
wenn  er  einen  neuen  Abschnitt  seiner  Erzählung  damit  beginnen 
wollte.  Ganz  ähnlich  ist  indessen  auch  der  Verfasser  des  20sten 
Buches  verfahren.  Nachdem  er  in  den  ersten  56  Versen  vom 
Odysseus  erzählt  hat,  geht  er,  ohne  irgend  eine  Cäsur  zu  be- 
nutzen ,  auf  Penelope  über  und  beginnt  seine  Erzählung  mitten 
im  zweiten  Fusse  mit  den  Worten : 

clXoyog  <T  cig'  eneyQsio  %idv*  eidvla, 
worauf  er  eine  lange  Episode  bis  V.  91  einschaltet.  Dergleichen 
Dinge  sind  nun  nicht  in  der  Weise  Hom.  rs.  Sie  offenbaren  eine 
grosse  Unkenntniss  des  Dichters  mit  dem  Stoffe,  den  er  zu  be- 
arbeiten hat ,  und  zeigen ,  dass  'er  seine  Gedanken  nicht  einmal 
im  Grossen  dem  Verse  anzupassen  vermocht  hat.  Es  sind  ge- 
radezu Fehler,  die  die  Rhapsoden  ,  welche  sie  begingen,  nicht  nur 
als  späte  Nachtreter,  sondern  auch  als  Neulinge  auf  dem  Felde 
der  Poesie  kund  geben. 

Als  Anhang  zu  dem  Gesagten  machen  wir  noch  auf  einige 
Stellen  bei  den  Nachahmern  aufmerksam,  welche  in  dem  Obigen 
keinen  Platz  finden  konnten ,  da  man  bei  Homer  nichts  gewahrt, 
womit  man  sie   vergleichen  könnte;    es   sind  Beweisstellen  für 


ISl. 
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die  Verschlechterung  ihres  Styles,  die  auch  in  jeder  andern 
Gattung  der  Poesie  auffallen  würden.  Wir  meinen  damit  die 
ermüdende  Wiederholung  ein  und  desselben  Wortes  und  das 
Einschieben  von  Zwischensätzen,  die  den  Gesammtsinn  der 
ganzen  Stelle  stören.  Von  der  ersten  Art  sind  besonders  zwei 
Stellen  in  der  Odyssee  auffallend ;  die  erste  t  204  ff. ,  wo  tiJkw 
fünfmal  in  fünf  auf  einander  folgenden  Stellen  wiederholt  ist 
Dort  heisst  es  : 

Ttjg  d*  dg'  QLJcovovoys  Qes  dduqva ,  t^xsto  dh  yo(og< 

wg  dh  yitav  xaTuiyxET1  iv  dzgoTioXoioiv  oqsoüiv 

ijw'  JEvqoq  uaTfoyl-sv ,  [intfv  Zetpvqog  zataysvy 

t^üo [Jbivrjg  d'  wo«  Trjg  noTafÄOL  nXy&ovoi  Qeovfsg 

(og  i^g  tiJxsto  naXd  TiaQtjTa  daxQV%£ovo?;g. 

Nicht  besser  ist  Od.  y  296  ff.,  wo  ein  ähnliches  Spiel  mit  data, 

ävtj   und   deal(pQ(ov   getrieben   ist.     Nachdem   schon   in   V.  296 

vom  olvog  gesagt  ist  daa'  ivl  jueydQw  jLieyad-vjuov  neiQi&ooio 

und  im  folgenden  Verse :  6  J1'  inel  (pQsvag  daoev  oivia,  kommt 

der  Rhapsode  in  V.  301  wieder  darauf  zurück,    indem  er  sagt: 

6  de,  (pqeolv  fjaiv  dao&elg,   tf'iev  tfv  (XTqv  oyjwv  dealcpgovi 

Für  den  zweiten  Fall,  wo  die  Nachahmer  Zwischensätze 
eingeschoben  haben ,  die  für  den  Gesammtsinn  der  Stelle  störend 
sind,  würden  etwa  folgende  Fälle  anzuführen  sein:  Od.  ^  414 
heisst  es  von  den  Freiern: 

omiva  ydg  tisokov  hniyß-oviwv  dvd-QwnoiV, 
und  diesem  wird  hinzugefügt : 

ov  itaitov,  ovdk  /Lisv  eo&Xov ,  ovig  ocpsag  eloatplzotro. 
Dies  ist  ohne  allen  Sinn ,  denn  wer  muthet  den  Freiern  zu, 
dass  sie  auch  böse  Leute  achten  sollen?  Dieser  Vers  ist  über- 
dies zu  seiner  ersten  Hälfte  aus  II.  f  489 ,  zur  zweiten  aus 
Od.  fjü  40  zusammengesetzt.  Ebenso  seltsam  ist  es,  wenn  He- 
lena II.  o)770  der  Klage,  dass  sie  ihre  ganze  Verwandschaft  in 
Troja  und  namentlich  ihre  Schwägerinnen  nicht  geschont  hätten, 
parenthetisch  hinzusetzt:  ixvgog  dk  nairjQ  wg  ijniog  aisl,  denn 
wodurch  sollte  eine  solche  Meinung  allgemeine  Anerkennung 
finden?  —  Andre  Zusätze,  die  nach  einer  affectirten  Einfach- 
heit schmecken  und  nur  da  sind,  um  den  Vers  zu  füllen,  findet 
mau  Od.  t  429: 

ßdv  q'  ifisv  ig  d-rjQfjv ,  rjplv  uvveg  ydk  xccl  amol, 
und  Od.  v  337: 

ocpqa  ov  /aIv  yalowv  naTQwiü  ndwa  vi^ai 

k'o&wv  nal  niviüv, 
und   wenn  man   die   Gedankenlosigkeit    in   diesen   Verbindungen 
erkannt  hat ,    so    wird   es    einem   nicht   mehr  auffallen ,  dass  der 
Rhapsode  des  24sten  Buches  der  Iliade  zu  den  Worten  in  V.  44 

tag  'AyiXevg  eXcov  fxlv  aTzwXeoev ,  ovde  ol  aidtog 
aus  Hesiodus  op.  316  den  Vers  hinzufügte : 
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yiyvstai,   tJt'  ävSgag  piya  Givetai,  rjd*  ovivrjaiv, 
wenn  schon  gar  keine  Veranlassung  dazu  vorbanden  war,  dessen 
zu  gedenken,  dass  die  aidwg  den  Menschen  auch  Schaden  brin- 
gen könnte. 

Eine    grosse   Ungeschicklichkeit   des    Ausdrucks   findet   man 
auch  in  solchen  Gegensätzen,  wie  Od.  «7&162: 

dXX*  'Odvaevg  ie  %vveg  <ie  idov ,  Kai  q*  ov%  vXaovTO, 
oder  </>  298: 

wavoav  «o'  oqyrjd'fxoio  nodag,  navavv  de  yvvaiaag, 
oder  II.  «r  280: 

xal  tu  fjukv  iv  nXiolyoi  d-ioav,  nct&ioav  3h  yvvalxag.. 
Alles  dies  zeigt  uns  zur  Genüge ,  dass  die  Rhapsoden  zum  Theil 
sehr  ungeübte  Improvisatoren  gewesen  sein  müssen ,  die  den 
Ausdruck  nicht  in  ihrer  Gewalt  hatten  und  deshalb  Dinge  aus- 
sprachen, die,  wenn  man  sie  genau  nimmt,  wirkliche  Unge- 
reimtheiten enthalten. 


Sechster  Abschnitt. 


Nachahmungen  und  wiederholte  Verse« 

Wir  haben  in  dem  Bisherigen  die  Verba,  die  Sprache  und 
Ausdrucksweise  des  homerischen  Epos  betrachtet  und  gezeigt, 
dass  in  allen  diesen  Dingen  ein  grosser  Unterschied  zwischen 
Homer  und  den  Rhapsoden  bemerkbar  ist.  Es  könnte  demnach 
leicht  scheinen ,  als  ob  überhaupt  eine  Verschiedenheit  ihres  Ur- 
sprungs anzunehmen  wäre  und  als  ob  vielleicht  von  den  Samm- 
lern und  Herausgebern  der  homerischen  Gedichte  zur  Zeit  des 
Pisistratus  die  Producte  mehrer  epischen  Schulen ,  die  ganz  un- 
abhängig neben  einander  existirt  haben  können,  nur  des  Inhalts 
ihrer  besänge  wegen,  in  Ein  Corpus  zusammengenommen  wären, 
welches  man  unter  dem  Namen  Homers  proclamirte.  Doch  so 
geringe  auch  die  Kritik  jenes  Zeitalters  in  Bezug  auf  Altes  und 
Neues,  Ursprüngliches  und  Nachgeahmtes  gewesen  sein  mag, 
so  lässt  sich  dennoch  kaum  annehmen  ,  dass  ihrem  Takte  ein  so 
bedeutender  Unterschied  in  der  Behandlung  des  epischen  Stoffes, 
wie  ihn  verschiedne  Schulen  von  einander  zu  haben  pflegen, 
entgangen  sein  sollte  und  aus  den  Gesängen ,  die  Homer  mit 
Unrecht  zugeschrieben  werden ,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nach- 
weisen, dass  sie  trotz  einer  Menge  von  Neuerungen  doch  eben 
so  gewisse  Anzeichen  von  directen  Nachahmungen  haben ,  welche 
uns  den  Beweis  liefern,  dass  sie,  wenn  auch  nicht  von  Homer, 
so  doch  bestimmt  von  Homeriden  ausgegangen  sind,  und  dass  die 
echten  Producte  der  altepischen  Schule  auch  der  neuern  überall 
zum  Muster  gedient  haben.  In  dieser  Beziehung  lässt  sich  die 
Einheit  in  den  Homer  zugeschriebnen  Gesängen  noch  heute  nicht 
verkennen  ,  dass  nämlich  alle  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung 
in  Einer  epischen  Schule  gehabt  haben,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  die  einen  Producte  eines  Meisters,  die  andern 
Machwerke  von  Schülern  waren,  die  man  entweder  der  Uebung 
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wegen ,  oder  um  eine  Lücke  auszufüllen  anfertigte.  Wir  können 
in  den  vorliegenden  Gesängen  sehr  deutlich  grössere  und  kleinere 
Parthien ,  ja  selbst  einzelne  Verse  unterscheiden ,  die  offenbar 
nach  dem  Muster  andrer  Stellen  gemacht  sind,  welche  den 
Stempel  der  Vollendung  und  des  Alterthums  an  sich  tragen. 
Dies  ist  nicht  nur  bei  der  Beschreibung  von  Rüstungen ,  wie  in 
der  Aristie  des  Agamemnon  und  im  19ten  Buch  der  Iliade  der 
Fall,  zu  welchen  Stellen  man  bereits  die  Vorbilder  im  löten 
Buch  V.  130-54  und  anderweitig  bemerkt,  so  dass  das  Gerippe 
des  Ganzen  an  jenen  Stellen  nur  mit  einigen  individuellen  Zügen 
ausgestattet  ist,  nicht  nur  bei  Opfern,  wie  z.  B.  die  Beschrei- 
bung desselben  im  19ten  Buch  der  Iliade  fast  wörtlich  aus  dem 
dritten  entnommen  ist ,  mit  dem  Unterschiede  ,  dass  der  Rhapsode 
hie  und  da  etwas  veränderte  und  von  dem  seinigen  hinzuthat, 
bei  Gastmählern,  heiligen  Gebräuchen  und  Handlungen  dieser 
Art,  die  bei.  Homer  ebenso,  eine  stehende  Ausdrucksweise  er- 
halten haben  und  deshalb  fast  immer  in  denselben  Versen  wie- 
derkehren ,  sondern  man  findet  auch  ganze  Scenen ,  die  offenbar 
gar  nicht  das  Verdienst  der  ursprünglichen  Erfindung  haben,, 
sondern  andern  Stellen  nachgedichtet  sind ,  welche  offenbar  das 
Muster  dafür  abgegeben  haben.  Von  dieser  Art  ist  z.  B.  die 
Episode  im  15ten  Buch  der  Iliade  V.  437-483,  wo  Teukros 
mehrmals  vergeblich  auf  Hektor  zielt,  und  ihn  stets  verfehlt, 
verglichen  mit  demselben  Ereigniss  im  achten  Buche a).  Die 
handelnden  Personen  sind  in  beiden  Stellen  dieselben.  Auf  der 
einen  Seite  stehn  Ajax  und  Teukros,  auf  der  andern  Hektor 
und  die  Troer.  Zum  Schutze  des  Helden  aber  ist  nicht  Apoll, 
sondern  Zeus  beschäftigt;  auch  endigt  die  Sache  nicht  damit, 
dass  Teukros  verwundet  wird,  sondern  der  Bogen  fällt  ihm  aus 
der  Hand.  Einzelne  Verse ,  welche  aus  dem  achten  Buche  in 
das  15te  übertragen  oder  mit  geringer  Veränderung  wiederholt 
sind ,  bestätigen  diese  Vermuthung  noch  mehr.  So  heisst  es 
#  266:  ^ 

Tevttgog  d*  eivarog  qX&e ,  naUvtova  v6%a  tiTvivwv, 
in  o  442:     ....     &io)V  di  ol  dyyi  nugioTt] 

Toga  k'ywv  Iv  %€iQi  naXivTovov  yde  (paging^v. 
Bei  dem  Tode  des  Archeptolcmos,  Homers  Wagenführer,  heisst  est 
ijgme  d'  «|  oyjwv ,    vnsgwycav  $£  ol  Xnnoi 
wKvnodeG'  tov  J1'  uv&i  Xv&7]  ipvyj  ts  jutvog'  tc. 
"Ektoqci  d'  aivov  dyog  Tivxaoe  (fgivag  tjvwyoio' 
tov  pj\v  €71sit'  Haas ,  xal  dyvvfievög  neg  iiaigov* 
Ksßgiövtjv  6*'  ixeXsvosv  ddiltpsov  syyvg   iovta 
innwv  rfvl'  iXelv  6  d'  dg*  ov%.  dnib^oev  dxovoctg, 
amoG  d'  in  friygoio  yct/ßctl  &6ge  Ma/uHpavowvtog. 


a)  V.  266-334. 
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Die  correspondirende  Stelle  im  15ten  Buche  klingt  wie  ein  matter 
Auszug : 

V.  452  rjgme  d' i£  oyewv ,   vnegmrjGav  de  ol  Xnnoi 
xelv'  oyea  ngoTeovTeg.  «V«|  d'  evorjoe  TayiOTa 
JJovXvdd/uag^  aal  ngwTog  IvavTiog  fjXv&ev  innwv. 
Tovg  [Av  öy'  ' Aoivvoip ,  IlgoTidovog  viel',  dianev 
noXXd  d'  incoTQWe  oyedov  i'oyeiv  eioogöwvTa 
Xnnovg'  avxog  d'  avxig  hiv  urgo/uayoiaiv  ijuiy&T]. 
Ebenso  ist  im  8ten  Buche  gesagt: 

V.  309   Tevxgog  d'  dXXov  oiorov  and  vevgijqpiv  YaXXev 
"EuTogog  dvvwgv,  ßaXeeiv  de  e  l'ero  &vju6g. 
dXX'  öye  v.al  mfr'  d/uagTe'  nagiocprjXev  ydg  *  AnoXXwv. 
im  15ten  dagegen: 

V.  458  Tevxgog  d'  dXXov  6'lgtov  i(p' "Ey.toqi  yctXxov.oQVOTfj 
(MVVto,  aal  aev  enavoe  /udyqv  enl  vyvoiv    diyaiwv, 
ei  ftnv  dgiorevovTa  ßaXwv  e-^elXero  &v/u6v 
dXX*  ov  Xij&e  Jiog  nvaivov  voov  ,  ög  g'  eyvXacoev 
"EaTog\  diaQ   Tevagov   TeXa/noviov  evyog  dnyvga. 
Um  der   letztgenannten    Stelle   auch   noch    eine  jede    Spur   von 
Originalität  bestreiten  zu  müssen,   vergleiche   man   V.  440  nov 
vv  toi  toi  wKVjiwQoi  aal  löl-ov,  o  toi  tioqs  $oißog  *AnoXX\nv 
mit  Jl.  e  171,  wo  es  heisst: 

Udvdage ,  nov  toi  to%ov  ide  nTegoevTeg  ol'orol, 
V.  460  mit  o  678,  465  mit  &  329,  467  mit  n  120,  um  einzusehn, 
dass  dem  Verfasser  derselben  nur  der  Eine  Zug  eigentümlich 
ist,  dass  er  einen  Wagenführer,  statt  wie  es  im  achten  Buche 
V.  303  geschieht,  in  der  Brust  verwunden  zu  lassen,  in  den 
Nacken  treffen  lässt. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  II.  <p  505-514,  wenn  man 
diese  Stelle  mit  e  367  ff.  vergleicht.    In  der  letzteren  heisst  es; 
ulipa  d*  enei&*  ixovto  &ewv  e'dog,   ainvv  ÖXvfinov. 
q  d*  iv  yovvaot  niuiTe  jdiwvrjg  di'  *A(pgodiT7j 
[irjTQog  eijg*  ij  d*  dyadg  iXd£eTo  ftvyaTega  i}V, 
yeiql  Te  jxtv  aaTe'geiev ,  enog  t'  e(paT*  ea  t'  ovo/ua&v 
Tig  vv  oe  Toidd'  ege£e,  (piXov  Ttaog,  Ovgavmvwv 
fiaipidiwg ,  woel  ti  aaaov  ge^ovoav  evomy; 
t^v  d*  ^/ue/ßeT*  eneiTa  (piXof^fxeidrjg  'AygodiT'q' 
ovTa  fie   Tvdiog  vlog  vneg&v/uog  Ato^drig. 
Im  21sten  Buch  liest  man: 

rj  d*  dg'  ÖXvjunov  Xaave,  Aidg  noTi  yaXaoßaThs  dw. 
daagvoeoaa  de  naTgog  e(pt&TO  yovvaoi  aovgvj, 
djjupl  dJ  dg'  djuß()6oiog  iavog  Tge'fjie'  ttjv  dh  ngoTi  ol 
elXe  naTtjg  Kgovidrjg,  aal  dveigeTo ,  qdv  yeXdaaag' 
Tig  vv  oe  Toidd*  egele ?  yiXov  Texog,  Ovgaviwvwv 
/uaipidlwg  owel  ti  naxdv  ge£ovoav  evwnij ; 
tov  d' avTe  ngooeeinev  ivoitojavog  KeXadeiwf}' 
crj  jut>'  äXo%og  o%v(peXi£e,  naTeg ,  XevxwXevog  lUgfj. 
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Eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  findet  auch  zwischen  der  Er- 
scheinung des  Patroklos  im  23slen  Buch  und  der  Begegnung  des 
.Elpenor  in  der  Unterwelt  im  Uten  Buch  der  Odyssee  statt, 
doch  sind  einige  Züge  auch  freilich  aus  andern  Stellen  entnom- 
men. Ganz  frappant  erinnert  an  das  Ute  Buch  der  Odyssee 
zunächst  V.  65  : 

qX&e  (?'  eiil  tpvyrf  IlaTQoitXijoQ  deiXoio, 
was  ganz  wörtlich  in  Od.  X  467  wiederkehrt: 
yX&e  d'  inl  \pvyij  IJqXqiddew  '  dyiXijog» 
Die  ganze   Rede   des   Traumbildes,    welche   das   Verlangen  zum 
'  Gegenstand  hat ,    dass   der   Leichnam   beerdigt   werden  soll ,   ist 
mit   der    Situation   des    Elpenor   vor   dem  Odysseus  ganz  gleich. 
Auch  die  Antwort  des  Achill  V.  94: 

Time   {ioi   q&eiq   uscpaXtf,  deito    elXqXov&ag, 
Kai  juoir  TavTa  eytaon'  iniTtXXeai'    aVTUQ  eyw  toi 
ndvTa  jtidX'  ixTsXew ?    Kai  neiooftai,   wg  gv  KeXeveig, 
ist  nur  eine  weitere  Ausführung  von   Od.  X  80,    wo  es  so  ein- 
fach heisst : 

rawd  toi,  w  dvGTyve ,  TeXevvrjow  ts  Kai  eofw. 
Der  nächste  Zug,  dass  Achill  den  Patroklos  zu  umarmen  wünscht 
mnd  es  dreimal  vergeblich  versucht,  ist  offenbar  aus  dem  Gespräch 
des  Odysseus  mit  seiner  Mutter  entnommen.   Man  vergleiche  selbst 
die  einzelnen  Verse :     Im  23slen  Buch  der  II.  heisst  es  V.  97  ff. : 
dXXd  ftoi  äoöov  GTfj&i'  /uivvv&d  nto  dfjapißaXovie 
dXXrjXovg )  oXoolo  Ti-TaQTitojueo&a  yooio. 
wg  dga  (pwviJGag  wot^aTO  yeooi  cpiXrjGiv 
ovd*  eXaße'  ipvyjij  dh  Katd  y&ovog,  jjws  xanvog, 
ipyeio  TeTQiyvia.  ia(piov  3*  dvogovoev  'AyilXevg, 
yegoi  %e  ovf^nXaTdyrjGsv  9  eziog  d'  oXocpvdvov  eemev' 
Im  llten  der  Odyssee  dagegen  freilich  sehr  viel  edler:  V.  210 ff. 
jaijieQ  efxr],  vi  vv  ^  ov  /uljiysig  eXieiv  /ue/uawTa    * 
oqpga  Kai  eiv  'A'idao,  (piXag  negi  yeioe  ßaXov%e, 
djLityOT€Qto  Kovegolo  Tezaonw/ueo&a  yooio  i 
mnd  vorher  V.  204: 

.     .     .     amdq  eycoy'  efreXov  (poeoi  /ueo/urjoitag 
^tyioog  i/ufjg  ipvytjv  eXeeiv  KaTaze&vrjviyg, 
TQig  phv  iqpwQ/uij&yp ,  iXeeiv  %e  pe  &v/u6g  avwyei, 
TQig  de  jtioi  in  yeiQwv ,    oxiy  eixeXov  rj  Kai  oveigw, 
UniaT* '•  e/uoi  <T  dyog  o^v  yeviGY.ETO  ktjqo&i  jxdXXov. 
Kai  fÄiv  (pwvyoag  eiiea  nTeooewa  nQooqvda. 
Auch  11.  k  268-71,  wo  so  weitläufige  Nachricht  von  dem  Helme 
gegeben  wird,  den  Odysseus  aufsetzt,  erinnert  auf  frappante  Art 
an  II.  ß  102-109.     Homer  sagt  an  der  letztgenannten  Stelle: 
"Hyaiovog  {ikv  ömae  du  Kooviwvi  dvaKTi  ■ 
amdq  dga  Z*evg  dwne  diamooip  'AgyeiyoMy 
'Eg/ueiag  de  äva%  dtäaev  IleXoni  nXy&TiTna' 
awdo  6  avve  IliXotp  dan"' AtqeC,  noi^ivi  Xawv 
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*Aroevg  de&vtfoxmveXmev  noXvaovi  OveoTy 
amÜQ  d  «VW  Ovsot'  'Aya/ue/btvovi  Xelne  (poQfjvai* 
Ganz  ähnlich  heisst  es  II.  a  268 : 

2v.dvdeiav  d'  dga  dwtte  Kv&rjQim  'Ajucpidd/ttaVTi, 
'A/u(pidd/uag  de  MoXm  dmxe  J-eivtjlov  elvai' 
avtccQ  6  Mijgiovfl  dmzev  m  naidl  (pooijvai. 
Auch  in  II.  «227-235  würde  man  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit 
fj  160-70  wahrnehmen  können,  wenn  schon  sie  mehr  dem  Sinne 
als   den    Worten    nach    statt   findet.     Am    häufigsten   aber  findet 
man  bei   den   Rhapsoden   Nachahmung   der   Homerischen  Gleich- 
nisse.    So  vergleiche  man  z.  ß.  II.  X  155  ff.  mit  v  490  ff.    An 
der  ersten  Stelle  heisst  es : 

mg  d*  6t e  nvQ  didrjXov  ev  d^vXm  ejLvneoy  vXy 
ndvTtj  t   eiXvcpomv  dve/uog  (psqei,  ol  de  tc  &d/LW0i> 
tiq6()Qi£oi  n  Im  ovo  iv  ?  eneiyö^evot  nvoog  öo/iiy 
mg  da*  vti'  'AToeidy  'Ayajue/uvovi  ninve  VMQijva. 
Dagegen  sagt  Homer : 

mg  d'  dvafwißdei  ßa&e'  dyttea  fteomdahg  nvg 
ovoeog  a£aXeoio?  ßa&ela  de  xaieTai  vXy, 
ndvTtj  is  aXovLmv  dve/uog  opXöya  eiXvcpd&i, 
mg  Öys  ndvTfj  <frvve  ovv  eyyei',  daipovi  laog. 
Der  Verfasser  der  Aristie  des   Agamemnon  hat  noch  ein  andres 
Gleichniss,  das  zum  Theil  wörtlich  mit  einem  Homerischen  über- 
einstimmt.    Er  sagt  V.  172  ff. : 

ol  d   btv  %d/u>  /niooov  nedlov  (poßtovTo,  ßoeg  mg, 
cIots  Xemv    efpoßfjoe,  /uoXmv  ev  vvzTog  d/uoXym, 
ndoag*  tjj  de  t  lij  dvarpalveTai  ainvg  oXe&Qog* 
Tfjg  d    i'i  avyev   ea£e ,  Xaßmv  ugaTegoiaiv  odovoiV 
nomTOV,  eneiTa  de  &*  ai/ua  ttal  eyaaTa  ndvTa  XacpvGOei, 
mg  Tovg  ATQeidrjg  ecpene  xoelwv  'Ayajue/uvmv 
aihv  dnoxTelvmv  tov  otiiotcctov  ol  d'  ecpeßovTO* 
Hiermit  muss  man  zwei  homerische  Stellen  vergleichen,  die  erste 
in  Il.o61-63: 

mg  d'  OTe  Tig  rs  Xemv  ogeoiTQoopog ,  dXxl  neiioi&mg, 
ßoGxo/uevqg  dyeXrjg  ßovv  dondoy ,  iJTig  dgioTf], 
Tijg  d'  «£  avyev'  ea^e,  Xaßmv  zgaTegoioiv  odovoiv 
ngmTov ,  enewu  de  &'  al/ua  aal  eynaTa  ndvTa  XatpvoGei} 
was  Homer  noch  weiter  und   schöner   ausführt,    und  die  zweite 
II.  #341-42: 

«off  "Extwq  mna£e  KagqxojLiowvTag  *  Ayaiovg 
aihv  dnoHTeivmv  tov  onloTaTOV  ol  d'  ecptßovTO. 
Auch  II.  y  7U-13: 

dyxdg  d'  dXXrjXmv  XaßeTqv  yegol  GTißagfjGiv 
mg  Öt   d/ueißovTeg ,  tovgts  xXvTog  ygage  Temmv, 
dmfxaTog  v^prjXoio ,  ßlag  dve/amv  dXeeivmv. 
erinnert  sehr  stark  an  11.  n  212-14: 

«o'ff  d'  OTe  Toiyov  dvtfo  dodoy  nvMVolot  Xi&otoiv 
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dwpaTog  vtyrjXölo,  ßlag  dvi/nwv  dXeeivwv 
wg  doagov  noov&ig  <ve  nal  donideg  ojjtyaXoeGGai. 
Ebenso  II.  w  80-82  an  Od.  p  251-54,  II.  <c  357-58  mit  o  170- 
171,  und  kürzere  Wiederholungen  dieser  Art  findet  man,  wenn 
man  II.  t  398  woV  tfXswrwo  'Tneoloov  mit  £*  513  ,    ferner  II.  X 
747  neXaivjj   XalXaivi  ioog  mit  v  51    vergleicht,    wo   man  fast 
stets   dasselbe ,    nur  mit  irgend   einer  Modifikation  wiederfindet, 
die   die   Nachahmung   verräth,   wie   an  der  erstgenannten  Stelle 
'TneQiwv   erklärend  dazu  gesetzt  und  in  der  zweiten  ioejLiwjj  in 
aeXalry   verwandelt  ist.     Merkwürdiger  als   alle  diese  Fälle  ist 
indessen  Jein  Gleichniss  in  der  Dolonie,   welches  augenscheinlich 
dazu  bestimmt  ist,    eine  Homerische   Stelle  ähnlichen  Inhalts  zu 
interpretiren.    Homer  sagt  nämlich  von  einem  Läufer  Od.  <#-  124: 
oggov  t'  iv  veiw  ovqov  malet,  rniiovol'Cv 
toggov  vTieKirgod-eiop  Xaovg  ine&y*  ol  &'  eXItcovto. 
Dies  muss  wohl  den  Späteren  unverständlich  geworden  sein  und 
wir  finden   daher  in  der   Dolonie    bei    derselben    Veranlassung 
V.  351  ff.: 

dXX*  6t€  dtj  q9  dnerjv,  oggov  t'  sniovoa  m&XovTai 
viixiovmv  —  ctl  ydg  %s  ßowv  moocpeQiGTeQaL  eioiv, 
iXus/Mevcu  veiolo  ßa&elyg  wqmov  doovQov  — 
Tw  [aIv  e7i€Ö^Qa^€Tf]v '   6  d'  äo'  sgt7]  dovnov  dnovoag. 
Offenbar  musste  es  den  Zuhörern  des  Rhapsoden  unbekannt  sein, 
dass   die  Maulesel  schneller  pflügen  als  die  Rinder  und  deshalb 
fügte   er  dies   parenthetisch  hinzu.     Eben  dadurch   erhielt   auch 
das  Homerische  Bild,  welches  der  Rinder  nicht  erwähnte,  seine 
nähere  Bestimmung  und  die  Dunkelheit  in  demselben  war  gehoben. 
Doch   existirte   sie   wohl  nur  für  ein  Auditorium,   das  nicht  mit 
Homer  gleichzeitig  war,  denn  jenes    verstand  ihn  ohne  Zweifel 
auch  ohne  die  Erläuterung,   die   sein  Nachahmer  zu   geben   ge- 
nöthigt  war. 

Noch  grösser  endlich  ist  die  Anzahl  von  einzelnen  Versen, 
die  bei  Homer  ihre  Vorbilder  finden.  Man  vergleiche  aus  dem 
zehnten  Buche  V.  41  mit  v  343,  139  mit  ß  219,  214  mit 
Od.  a  245,  252  mit  Od.  ^312  und  £483,  368  mit  IL  x  207, 
383  mit  q  201,  aus  dem  eilften  Buche  137  mit  <p  98,  711  mit 
ß  811,  aus  dem  23sten  V.  203  mit  o  86,  226  und  227  mit  Od. 
o/93  und  II.  &  1,  230  mit  y  234,  379-81  mit  v  385,  439 
mit  y  365,  478-79  mit  v  109- 10,  500  mit  o  352,  501  mit  g  282 
und  Od.  v  83,  567  mit  Od.  ß  37,  589  mit  y  108,  642  mit  %  127 
und  v  371 ;  aus  dem  24sten  V.  5  mit  Od.  v  372,  207  mit  ^123, 
263  mit  Od.  f  57,  265  mit  fju  413,  280  mit  e  271 ;  aus  dem  19ten 
Buch  V.  43  mit  Od.™  217-18,  420  mit  n  859  5  aus  dem  löten 
511-12  mit  Od.  p  351  und  aus  dem  5ten  529  mit  o  561,  um  zu 
sehn,  wie  gründlich  die  Rhapsoden  ihren  Homer  studirten  und 
bis  ins  Einzelnste  nachahmten.  Auch  Anspielungen  auf  Ereig- 
nisse, die  bei  Homer  mit  Ausführlichkeit  erzählt  sind,  findet 
n.  16 
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man  mit  der  Absicht,  daran  zu  erinnern  und  sie  weiter  auszu- 
führen, so  z.  B.  im  zehnten  Buche  V.  285-290  den  Nachtrag 
zu  der  Sendung  des  Tydeus  nach  Theben,  von  dem  (5*376  ff.  spricht, 
die  Erwähnung  der  Aethiopen  in  yj  206 ,  vgl.  mit  a  423. 

Die  Interpolatoren  der  Odyssee  haben  es  zwar  auch  an 
Nachahmungen  nicht  fehlen  lassen,  doch  bemerkt  man  bei  ihnen 
ein  geringeres  Streben,  den  Ausdruck  bei  dieser  Gelegenheit 
zu  verändern  ,  und  Stellen  von  grösserem  Umfange,  die  in  ähn- 
licher Weise,  wie  die  genannten,  gemacht  wären,  findet  man 
verhältnissmässig  selten.  Dahin  können  wir  rechnen  Od.  71  17-19 
in  Vergleich  zu  II.  «481-82.  Homer  sagt  an  der  letzteren  Stelle: 
ital  /us  cpiXrjG*  cooel  te  natrjg  6V  nalda,  (piXyoy 
fiovvov,  irjXvyeiov  ?  noXXoloiv  in)  HTedrsGGiv, 
sein  Nachahmer : 

ws  8h  nu'i'rjQ  ov  nai8a  opiXa  (pgovewv  dyand&i, 
iX&övv'  «|  dnlrje  yaitis  dexdrw  ivwv%w 
fjbovvov ,  lyXvyeTov ,  %w  Iti   dXyea  noXXd  fnoytjGfj' 
Noch   mehr    dient    dafür   Od.  0  518-20   zum   Belag,    was  eine 
sehr  matte  Ausführung  des  Gedankens  enthält ,  den  Homer  X  366 
ausspricht.     Jener  sagt: 

fjLV&ov  8\  ws  6V  doi86s,  iwiGTajiiivws  nmeXelas, 
der  V erfasser  des  17ten  Buches  der  Odyssee : 

ws  8'  6V  aoi86v  dvtjg  notidlgueTai ,  öave  &ewv  l£ 
dei8ei  8e8aws  k'ne'  Iwegoevta  ßgoToloiv, 
iov  8'  dpöiov  [Aepaaoiv  duove/usv,  otimot*  deidf]' 
ws  ijuri  Ttslvos  e&eXys  nagrjpsvos  lv  peydgoiGiv. 
Noch  merkwürdiger  ist  vielleicht  Od.  0  284-94,  wenn  man  diese 
Stelle  mit  Od.  ß  416  ff.  vergleicht.   Homer  sagt  im  zweiten  Buche : 
«V  8*  dga   TrjXepayos  vrjos  ß(üv\  ygye  8'  'Adtfyvj, 
vrfi  8'  evl  ngvpvrj  xut'  dg*  iteio'  dyyi  8'  dg'  avirjs 
i'&TO   TrjXt/uayos'    toI  8s  ngvfivrjGt*  eXvaav 
dv  8h  xal  avroi  ßdvrss ,  inl  nXrfi'oi,  vd&t^ov. 
TOioiv  8'  i'xpevov  ovgov  ist  yXavawms  'A&rjvrj, 
dv.gaij  Zeyvgov ,  xsXd8op<r'  enl  oivona  uovtov. 
TyXspayos  o   ixdgoioiv  Inoigvvas  eneXevoev 
onXwv  duTsoS-ai  *  toi  8*  otgvvovTOS  dnovaav. 
lorov  8'  üXdxivov  uoiXrjs  ewoo&e  jueoodpys 
GfiJGav  deigavTes >  Mard  8h  ngoiovotoiv  kSrjoav 
k'X'nov  8*  loTta  Xsvnd  ivorgdTiiotoi  ßosvaiv. 
sngrjoev  8'  dve/aos  piaov  Igtiov ,  dfitpl  8h  y,v/ia 
GTaig?]  nogyvgeov  peydX*  iaye ,  vyos  iovo'yjs 
7]  8'  Md-eev  aatd  nvjua ,   diangrjooovoa,  ttiXev&ov. 
Hier  steht  Alles  auf  seinem  rechten  Fleck.    Athene  steigt  zuerst 
ein ,  ihr  folgt  Telemach ,    dann  kommen  die  Gefährten ,   die  sich 
auf  die  Ruderbänke  setzen.  Athene  schickt  den  Zephyr,  in  Folge 
dessen  sie  das  Segel  aufstecken  und  die  Fahrt  beginnt.  Der  Ver- 
fasser des  löten  Buches  hat  sich  indessen  einige  Veränderungen 
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erlaubt,  die  den  natürlichen  Hergang  der  Erzählung  stören.    Er 
sagt  V.  284  vom  Telemach: 

dv  de  wxi  aviog  vrjog  eßrjoaTO  novTonogoio, 

tV    7lQV[A>V<y    <T  <Xq'  €7l£lTM    Ka&E&TO'   7ICCQ    $8    Ol   aVTW 

ehe  OsoxXv/usvov  toI  dk  nQV'fjbinqoi*  eXvoav. 
TqXsjuayog  cT  iTagoioiv  inoTgvvag  ixeXevoev 
otcXwv  änTeo&at'  toI  d'  ioov/uevcog  ini&ovTO. 
Iotov  d*  eiXaTivov  xoiXijg  evTOO&e  /Meo6d/u,i]g 
OTTjoav  dsiqavTeg,  xaTa  dk  tvqotovoigiv  edfjoav 
eXxov  d*  lotla  Xsvnd  ivargimoiai  ßoevaiv. 
toIgiv  cT  M/Aevov  ovqov  ist  yXavxumig  'jäfrqvq, 
Xdßgov  inaiyitpvTa  cV  al&igog,  ocpga  TayiGTa 
vvjvg  dvvGue  d-iovoa  &aXaGGfig  dX/wvgov  vdwo. 
Wie  man  sieht,  so  sind  fast  sämmtliche  Verse  mit  geringer  Ver- 
änderung aus  dem  zweiten  Buche  entnommen,  nur  der  vorletzte 
erinnert  an  IL  ß  148  und  der  letzte  an  Od.  ß  429;  aber  die  Folge 
ist  nicht  beibehalten.    Daher  ist  es  gekommen,  dass  die  Gefährten 
bereits   das   Segel   aufstecken   und   anbinden,   bevor  Athene  den 
Wind  schickt  und  dies  ist  ohne  Zweifel  keine  gute  Abweichung 
von  der  Homerischen  Stelle. 

Desto  reicher  sind  indessen  die  unechten  Bücher  der  Odys- 
see an  einzelnen  Versen,  welche  Nachahmungen  von  solchen 
enthalten,  die  man  bei  Homer  liest;  z.  B.  Od.  o29: 

*¥%?£  l^v  oxijas  ngog  xiova  fxaxgov  igsioag, 
gegen  Od.  a  127: 

h'yyog  /Ltiv  g'  Mgt'tjgs  (piqwv  ig  xlova  paxgtjv. 
Od.  n  314-15:     .     .    toI  <T  iv  /ueydgoioiv  e'wq^oi) 

ygrj fidTa  daoddnTOVGiv  vnegßwv,  ovd'  inl  (peidw. 
gegen  Od.  £  91  :     .     .     .     .     •     .     .     dXXd  exrjXoi 

TiTTJiiaTa  daoddnTOVGiv  vneoßiov  ,  ovd  inl  (peidw. 
Od.   0^398:^   3  f 

amdo  oy'  oipwl-ag  nioev  vnTiog  iv  kovIjjgiv 
gegen  IL  n  289 :     .     .     .     6  cT  irnTiog  iv  novLrjGiv 

nanneGev  ot/nw^ag. 
Od.  <p  430: 

poXnjj  Kai  (poQfiiyyL*  <r«  vag  t'  dvad-rj^aTa  daiTog. 
gegen  Od.  a  152: 

MoXnvj  t'  oQYfjGTvg  Te'  tk  ydg  t  dva&rjfAaTa  daiTog, 
Od.  x  78  : 

tw  ae  Tay*  omog  dvrig  vvv  vcTaTa  Toj-dooaiTO 
mit  IL  a  232:  ^ 

ri  ydg  dv  'ATQeidw  vvv  voTaTa  Xwßijoaio. 
Od.  co  534: 

twV  d*  dga  deiadvTWV  in  yeigoiv  enTaTO  <m/;£6c* 
gegen  Od.  u,  203: 

vo)V  &  dga  deiodvvwv  ix  yugmv  cthtut'  igeT/na. 

16* 
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Od.  w  60: 

Movgcu  d'  hvvia  ncioai,  d^eißo^Evai  onl  uahjj 
gegen  IL  a  604 : 

Movodwv  #'  at  cteidov  dueißopsvcu  onl  naXij. 
Od.  w  150: 

dygov  in3  eüiatl^v,  6&i  dutfjbma  vale  ovßmi^s 
gegen  Od.  $517: 

dyQov  €tv'  soyLaTi^v?  ö&i  d(afiai;a  vals  QveGit]5» 
Der  homerische  Vers   awag   inel  noöiog  %al  idtjTVOg  «i  k'gov 
k'vvo  nimmt  im  24sten  Buch  der  Od.  V.  489  die  Gestalt  an: 
ol  d*  eitel  ovv  üfaoio  /ueMtyQOVOg  e£  egov  ewo. 

Dazu  vergleiche  man  nun  noch : 


Od.  o  229    mit 

x    72 

Od.  v  108 

mit 

Od.  ß  290 

246    — 

v    45 

119 

— 

S  685 

254    — 

11.  ß  629 

121 

— 

11.  y  28 

392    — 

Od.  X  373 

124 

_ 

Od.  ß      2 

415-16  — 

|  289 

370 

— 

y  207 

486  •  87  — 

£  361-62 

372 

— 

IL  v   480 

n     57-59  — 

«  170-72 

379 

__ 

o   104 

(auch 

q>       5 

— 

Od.  «  330 

7t  222-25) 

26 

— 

IL  S   194,  vgl. 

-  93-94— 

y  212-13 

<p  546 

189    — 

v  310 

118 

— 

Od.  £  500 

195    — 

X  213-14 

154- 

55  — 

IL  1   334 

229-31  — 

v   134-36 

156 

— 

Od.  ß   205 

243    — 

y  227 

255 

— 

IL  ß   119 

384-86  — 

£335-36 

335 

— : 

1  113 

428    — 

«  404 

397 

— 

«281 

437    — 

£  201 

412 

— 

o  733  und 

439    — 

11.  «  88 

«  188 

441    — 

11.  «  203 

413 

— 

S  381 

o       1-  3  — 

Od.  ß      1-4 

X    30 

— 

n  836 

48-50  — 

§  750-52 

41 

— 

7]  402 

51    — 

«379 

62 

— 

*  380 

61-62  — 

ß    10-11 

87 

— 

9>270 

96-97  — 

t   306-7 

225 

— 

d  241,  vgl. 

180    — 

"ß    56 

Od.  v  26 

410    — 

II.  1   241 

309 

— 

IL  cp    21  und 

a   125-26  — 

Od.  S  206 

Od.  1  420 

128 

&   166 

395 

— 

IL  Q   561 

130-31  — 

11.  q   446-47 

tp    64 

— 

Od.  ß    67 

149    — 

q  497 

119 

— 

<?  165 

201    — 

1  359 

121 

— 

II.  it   549 

215    — 

£  352 

126 

— 

y  223 

397 

v   530 

140 

— 

«353 

428    — 

Od.  «  424 

146 

— 

Od.  x  454 

r   248    — 

II.  s  326 

211 

— 

<?  178-81 

286    — 

y  223 

213 

— 

*  215 

289    — 

Od.  &  151 

228 

— 

£  736 

290    — 

6   142 

232 

— 

*  336 

345    — 

x  349 

233 

— 

«  39 

38t    — 

<?  149-50 

235 



s  388 

431    — 

v   351 

287 

— 

£  76 

v    47    — 

v  301 

307 

— 

<J  152 

98    — 

11.  t   308 

348 

— 

e   2 
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Od.  w     14 

mit    Od.  X  476 

Od. 

o)  297-98  mit  Od.  «  169-70 

82 

—      11.  n    86 

371          -            £      5 

95 

—           ff    80 

433         —      II.  ß  119 

126 

—    Od.  a  249 

438         —    Od.  ß    81  • 

160 

—            ß    29 

526          —     11.  n  276 

211- 

12 

—             a  191 

539-40  —            &  134-35. 

Doch  selbst  die  grosse  Anzahl  dieser  Stellen  ist  noch  unbe- 
deutend gegen  die  von  solchen ,  welche  wörtliche  Wiederholungen 
enthalten  und  entweder  ganz  oder  theilweise  unmittelbar  von  den 
Gesängen  Homers  in  die  der  Rhapsoden  übergegangen  sind.  Um 
zunächst  bei  den  Interpolatoren  der  Odyssee  stehn  zu  bleiben, 
so  vergleiche  man : 
Od.  X  589-90  mit  v  115-16  Od 


589-90 

mit          7]  115-16 

251 

—      11.  v  235 

304 

—   Od.  |  459 

318 

--     II.  C  334 

401 

—  Od.  8    81 

402 

—          v  243 

422 

—           X  434 

437-38 

—         (i  303-4 

477 

—          fi  399 

482 

—           rj  277 

497-99 

—    11.  «  435-37 

510 

—  Od.  a  247 

37-39 

—          X  181-83 

49 

—          a  141 

51 

—          a  147 

52 

—     11.  c  218 

54-55 

—           t  221-22 

62 

•—  Od.  |  199 

95-96 

—           y  214-15 

102 

—     IL  s  214 

122-28 

—  Od.  a  245-51 

129 

—           a  267 

157-58 

—          v  157-58 

281 

—          X  454,  vgl. 

o  584,  t  236,  495,  570. 

312 

mit  Od.  a  269,  vgl. 

q  279,  v  43,  y  122. 

324 

mit  11.   a  432 

346-47 

—  Od.  8  663-64 

406 

—          v     16,  vgl. 

ff  5( 

1,  290,  v  247,  9  143. 

412 

mit  Od.  8  412 

414-16 

—           a  332-34 

436 

—           v  362 

449-51 

—           a  362-64 

481 

—     11.  7i  482 

4 

—           y  338 

28 

—           £  370,  vgl. 

Od. 

g  85,  178,  275,  a>242, 

w  362. 

63-64  mit  Od.  ß    12-13 

78 

—     11.  ß  252 

82 

—         ß  165 

87-95 

—  Od.  S    48-56 

124-41  mit 

Od.  5  333-50 

142-46 

— 

S  556-60 

155-56 

— 

$  158-59 

167-69 

— 

8  625-27 

206 

— 

e  131 

259 

_ 

a  139 

274 

— 

n.  |     3 

279 

— 

Od.  a  269 

284-85 

— 

5  223-24 

341 

— 

e  245,  vgl. 
tp  43. 

360 

— 

a  365,  vgl. 
ff  390,  x  21 

406 

— 

ß    85 

427-41 

— 

I  258-72 

534-38 

— 

ß    55-59 

590 

— 

IL  v  340 

592 

— 

Od.  a  157,  8  70 

98 

— 

IL  n  469 

109 

_ 

Od.  v  438 

128 

— 

a  220 

129 

— 

IL  £  334 

153 

— 

Od.  a  114 

154 

__ 

x  374 

1&5 

— 

K  230,  #20 

207-11 

— 

a  331-35 

213 

-=» 

a  336 

235 

__=. 

v  311 

249 

— 

X  337 

271 

— 

IL  0  330 

274 

— 

#147 

280 

— 

Od.  a  160,  £37 

283 

— 

-    ß    92 

288-89 

— 

0  127-28 

304-6 

— 

a  421-23 

309 

— 

s  240 

404 

— 

IL  a  574-75 

410-11 

— 

Od.  a  381-82, 

vgl.  v  268-69. 

422 

— 

IL   v  173 

1 

__ 

Od.  7]  230 

36 

— 

IL  v    99 

49 

— 

a  610 

138-56 

— . 

Od.  ß    94-110 
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Od. 


t   172   mit 

Od.  /*  388 

Od.  y    42    mit 

280    — 

5  36 

43    — 

288-90  — 

|  331-33 

64    — 

291-92  — 

£  334-35 

68    — 

303-7  — 

£  158-62 

79    — 

309-11  — 

o  536-38 

80   .  — 

318   — 

l   189 

81    — 

380    — 

§   141 

88    — 

420-25  — 

11.  v  315-20 

93-94  — 

426    — 

Od.  fi    31 

123  24  — 

427    — 

IL  7)  482 

125    — 

433-34  — 

tj  421-22 

147    — 

438    — 

y   346 

205-6  — 

440-43  — 

Od.  s  478-83, 

233    — 

excl.  481.  • 

302    — 

454    — 

x   163 

308    — 

472    — 

S  705 

312    — 

492    — 

a     64 

315    — 

601    — 

«  331 

319    — 

602-4  — 

a   362-64 

329    — 

v    31    — 

v  288 

331    — 

125-26  — 

ß      3-4 

338    — 

201    — 

IL  y   365 

344    — 

207-8  — 

Od.  S  833-34 

402    — 

222    — 

v  205 

473    — 

224-25  — 

a   115-16 

489    — 

227    — 

£   187 

497    — 

238-39  — 

1  423  -  24 

V  17    — 

274    — 

IL  ß  246 

70    — 

279-80  — 

Od.  y    65-66 

72    — 

329    — 

a    83 

117    — 

349    — 

x  349 

122    — 

353    — 

IL  x   491 

127-28  — 

w     10    — 

.  C    48 

130    — 

23    - 

Od.  8  636 

136    — 

44    — 

s  245 

155    — 

63-66  — 

a   332-35 

157-62  — - 

109    — 

|  97-98 

163    — 

121    — 

*  245 

180    — 

168    — 

«  64 

197    — 

241    — 

#443 

205    — 

247    — 

IL  g    33 

259    — 

270-72  — 

Od.  y   338-40 

^68-84  — 

273    — 

y   342 

290    — 

283    — 

II.  1   669 

291    — 

319    — 

^212 

294    — 

339    — ■ 

Od.  TT  79 

297    — 

340    — 

1  531 

303    — 

346    — 

et  247 

316-17  — 

350-58  — 

«  356-64 

323    — 

395    — 

|  8,  450 

325    — 

414    — 

#199 

434    — 

IL  §   594 

327    — 

y      7    - 

t?  81 ,  «•  725 

331    — 

16    — 

(»  49,  *  327 

334    — 

28    — 

v  773  (vgl. 

335-37  — 

Od.  t   305) 

339-41  — 

30    — 

TT  836 

344    — 

IL  &   77 

1507 

Od.  v  193 

IL  (p  114 

*  306 

Od.  s  235 
IL  f  302 
TT  344 
e     42-43 

0  479-81 
y     18 

Od.   s  297,  407 

8  267-68 
IL  X  314 

it  428 

cf    20 

cp    74 
Od.  £  286 

S  695 

IL  x  457 

Od,  a  154 

*  474 
IL  <p     74 

C  268 
v  573 
y  410 
Od.  n  339 
s  493 
«     64 

1  154 
v  365 
a  269 

IL  v   785-86 
l   163,  314 
Od.  &  551 
y   46^ 
£  230-35 
.y  468 
A  189 
5  245 

5  205 

<?  476,  o  129 
A  121-37 
IL  a  492 
Od.  77  340 

§  300,  t?  339 

*  454 
n    29 

<?  515-16 
x  492,  A 165 
IL  x  428, 
Od.  a  435 
ju  260 
77  251 

*  29,  32 
v  256-58 

6  36-38 
8  393 


247 


Od. 


5 

■  18 
-22 


y  365 
w      2 

15 

20 

27 

32 

34 

39-40 

51 

52 


mit   Od. 


•89 
-40 


53 


54 
87 
90 
95 


104         — 

109-13  — 
128-46  — 
169  — 

204         — 
239         — 
264 
265 
274 
308 

315-17  — 
349  — 
353         — 


11. 

Od. 

II. 


—    Od. 


■78 


IL 
Od. 

IL 
Od. 


IL 

Od. 

IL 
Od. 

IL 

Od. 

IL 


?i    31 

*  47-48 
X  467-70 
X  387 
y  100 
a  239 
e  312 

n  775-76 
ß  188 
rj  325-26, 

*  94-96 
y    82 

X  416 
X  418 
g  80, 
a  238 
v  661, 
8  555 
X  399 
ß  93 
i  53 
X  482 
£  145 
8  834 
£  334 

*  202-3 
a  185 

a  22-24 
e  458 
a  555 


Od.  w369 
370 
376 
384 


403 
110 


385 

402 

412 

415 

421 

425 

431 

467 

473 

478-81 

487-88 

500 

503 

504 
508 
519 
520 
524 
525 
533 
534 
535 
538 


mit  Od.  £  230 

—  y  468 

rj   311 

—  IL  «  467,  ß  430, 
319 
389 


—  Od.  a   145, 

—  &   413 

—  8  624 

—  *  401 

—  IL  a     57 

—  Od.  ß    24 

—  v  275 

—  IL  |  383 

—  Od.  a  45,  81 

—  «22-24 

—  IL  8  73-74 

—  |  383 

—  Od.  ß  268,  401, 

vgl.  ©>  548. 

—  v  250 

—  IL- £209 

—  y  355 

—  x  482 

—  q   518 

—  8  504 

—  Od.  x    42 

—  ^  203 

—  IL  ß   182 

—  x  308 


Die  Interpolatoren  der  Iliade  sind  zwar  weniger  reich  an  Versen 
dieser  Art ,    doch   findet   sich   bei  ihnen  noch  immer  eine  bedeu- 


tende Anzahl,   die   Berücksichtigung  verdient. 

daher : 

IL  ß    76        mit  IL    «  68,  101 


Man 


verj 


gleiche 


IL  sc    16        mit    IL   o    33 


78    — 

a   253 

28    —  Od.  8  146 

79    — 

X   276 

41    —   IL  v   343 

81    — 

m   222 

98    —  Od.  /u,  281 

83    — 

ß    72 

89-90  —  IL  i   609-10 

s   529-32  — 

o  561-64  * 

135    —  Od.  a     99 

538-39  — 

q   518-19 

145    —  IL  n    22 

540    — 

8   504 

169    —     a  286,  &  146 

577    — 

&   155 

vgl.  ip  726,  w  379 

585    — 

v   399 

199    —  IL  &■  491 

620-22  — 

v   509-11 

243    —  Od.  a     65 

627    — 

v    84 

279    —     v   301 

639    — 

Od. 

X  267 

292-94—    y  282-85 

652-54  — 

11 

X  443-45 

351    —    &   124 

v  449  -  50  — 

^5-6 

379  -  81  —  IL  £  46  -  50 

455    — 

Od. 

v   140 

402-4  —    q   76-78 

460    — 

IL 

p     16 

483-84  —    y  20-21 

462    — 

yu     31 

512    —    ß  182 

464    — 

s   431  etc. 

534    —  Od.  8  140 

&    28-29  — 

t,  430 

X      1-2  —    £  1-2 

32-37  - 

*  463-68 

5-9  —  IL  S-  222-26 

38-40  — 

X   183 

11-14—    ß  450-52 

K   1-  2  — 

ß  1-2 

29    —    £  45 
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w,  x 


30 
32 
41 

47 
55 
71 

84 
131 
165 
169 
175 
178 
180 

m 

195 
211 
215 
264 
669 
670 
679 
705 
713 
730 
746 
757 
769 
775 
777 
778 
784 

li  175 

v  353 
694 

I  135 
149- 
151 
318 
320 
324 

o  77 

TT  440 
441 
443 
444 
454- 
692 

a  365- 
436- 
444 
445 

x       1 

2 

45 

49 

65- 

101- 

107 


31  mit  II. 
■43  — 


72 
85 
35 


76  — 


94  — 
96  — 
14  — 


35 


—  Od 

—  IL 

—  Od 

—  II. 


—  Od. 

—  IL 

—  Od. 

—  IL 


97  — 

50  — 
52  — 


—  Od 

—  IL 


42 


57  — 

66  — 
43  — 


Od. 
IL 


66  — 
2  — 


y  272 
ß  389 
y  336 
fju  84 
a  3 
7v  770 
S-  66 
£  46 
TT  372 
v  503 
q  63- 
&  342 
7r  699 
q   454 

0  168 
s  494 
fi  415 
p  540 
A  399 
K   157 

1  101 
i  42 
/?  473 
j?  380 
n  292 
/?  617 
C  370 

^  362 
*  193 
y  35 
C208 
p  414 
q  16 
o  333 
v  10 
g  860 
£  451 
g  477 
A  248 
X  299 
#  372 
£  25 
%  179 
e  29 
s  39 
671 
299 
60 
55 
56 
58 
1 
2 
248, 
£  38 
a  112 
&  5 
v  369 


38 

■85 

71 

67 
50 


ei 


-56 
-69 
-97 

-41 


o  298 


36 

61 

52 


60 


-75 

-61 

-62 


v  43 
13 


IL  t  114 
137 
155 

166 
175 
224 
252 
258 
259 
266 
276 
324 
333 
349 
358 
369 
382 
388 
v  196 
y  17 
22 
24 
32 
65 
68 
133 
394 
396 
417 
484 
494 
629 
715 
758 
771 
813 
825 
843 
864 

w      8 

31 

70 

77 

78 

91 

131 

159 

173 

189 

308 

315 

320 

323 

330 

339 

347 

379 


mit  IL 


38  — 

,77  _ 
54  — 
60  - 

77  — 


■83  — 
•91  — 
98  — 
18  — 
23  — 


Od. 
IL 


Od. 

11. 
Od. 

IL 


-33  — 


—  Od. 

—  IL 


—  Od. 

—  II. 

—  Od. 
72—  IL 
15  — 

—  Od. 

—  IL 


Od. 
IL 


-71  — 

-32  — 

-74  — 


-21 


—  Od. 

—  IL 

—  Od. 


45 

48 


IL 

Od. 


§  225 
i  119-20 
a   131 
v     34 
*  274-76 
§    84 
y  271-73 
o    36 
y  277-78 

Y  292 

ß  257-58 
£463 

Y  225 

5  73 
o  171 
n   131 

X  315-16 
n  141-44 
q    30-32 

0  316-17 
g  336-37 
*395 

t  467-68 

1  467 

§  803 

<T274 

£  42 

q  676 
fi  413 
it    35 

C  286 
l  670 
X  811 
&  121 
e   121-22 

Y  340-42 
7]   302 

6  189 
S   102,  vgl 

y>  873 
&  183 
a  493 
S  48-49 
&  409 
v  33 
Y.  412 
n   852-53 

#  469 

£    26-27 
t    72 
17  202 
d-  U7 
o  164-65 
o  191 

Y  313 

*  43-49 
x  278 

a  286 


192 


24y  — 

11.  o)  675        mit 

11. 

v  663 

682         — 

8     20 

692-93  — 

cp  1-2,  |433 

695         — 

&  1 

717         — 

a  601 

,%             725-27  — 

2  483-84 

741          — 

q    37 

788        — 

a  477 

IL  oj  507        mit  Od.  <?  113 
516         —     IL  x    74 
587-88  —  Od.  d    49-50 
623-24  —     IL  v  317-18 
625-26  —  i  216-17 

627-28  —  t  91-92,221-22 

643         —  i  658 

644-48  —  Od.  v  336-40 

Wenn  man  diese  Nachweisungen  im  Einzelnen  durchgeht, 
so  drängt  sich  einem  unwillkührlich  die  Bemerkung  auf,  dass 
die  Nachahmer  gerne  ihre  Gesänge  mit  homerischen  Versen 
begannen  und  daher  sind  die  Anfangsverse  aus  den  einzelnen 
Abschnitten  des  Epos  besonders  oft  der  Wiederholung  oder  Nach- 
ahmung ausgesetzt  gewesen.  So  ist  z.  ß.  der  Anfang  des 
zweiten  Buches  der  Iliade : 

äXloi  {Jihv  §a  &eol  tb  nctl  dvegeg  InnouoQVöTal 

evdov  Ttavvvpoi 
unverkennbar  auch   mit   geringer  Veränderung  der  des  zehnten 
Buches  geworden : 

äXlot  fjbhv  nagd  vqvolv  doiGTrjeg  JJavayaiwv 

evdov  navvvyioi 
und  ist  ganz  mit  denselben  Worten,   wie  im  2ten  Buche,   auch 
noch  im  24sten  V.  677-78  zu  finden.   Der  Verfasser  der  Aristie 
des  Agamemnon  benutzte  zum  Beginn   seines  Gedichtes  die  An- 
fangsverse des  5ten  Buches  der  Odyssee : 

qjwq  d'  in  %€%eo)V  nao'  dyavov  Ti&wvolo 

WQW&'  lv'  d&avaTOioi  (powg  (pigoi  tfdh  ßQoroloiv* 
Der  Interpolator  von  IL  g  135-52    leitete  seine  Erzählung  mit 
dem  Verse: 

ovd*  dXaoGKOTvirjv  elye  uXwzog  'JEvvoalyaiog 
aus  II.  v  10  ein,  der  auch  von  dem  Verfasser  der  Dolonie  II.  v, 
515  mit  geringer  Veränderung  benutzt  ist ,  der  von  II.  vj  443-64 
mit  einer  Nachahmung  vom  ersten  Verse  des  4ten  Buches  der 
Iliade.  Minder  auffallend  ist  es,  wenn  der  Interpolator  von  II. 
#28-40  mit  i  430  beginnt,  oder  der  von  II.  A  664-762  seine 
Erzählung  von  den  Thaten  des  Nestor  in  V.  670  mit  rj  157 
einleitet.  In  der  Odyssee  fällt  in  dieser  Weise  das  17te  Buch 
auf,  dessen  Anfang  mit  geringer  Veränderung  dem  2ten  entlehnt 
ist a) ,  ferner  die  Einleitung  zu  Od.  o  167  ff. ,  wo  Od.  8  625-27, 
die  von  Od.  o  304-6,  wo  a  421-25  benutzt  ist,  und  der  An- 
fang des  19ten  Buches,  der  aus  rj  230  genommen  ist.  Ganz 
ebenso  verhält  es  sich  nun  auch  mit  den  Schlussversen,  wie 
z.  B.  II.  rj  442  aus  e  84,  464  aus  e  431,  der  Schluss  des 
7ten  Buches  der  Iliade  ist  zugleich  der  des  löten  der  Odyssee 
geworden1"),  der  des  18ten  ist  aus  Od.  a  424,  der  des  19ten 
Buches  aus  a  362-64  entnommen.     Ja  wenn  man  diese  Unter- 


a)  Vgl.  auch  Od.  v  124-26.  b)  Vgl    auch  x  427. 
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suchungen  noch  mehr  ins  Einzelne  verfolgen  will,  so  wird  man 
finden ,  dass  auch  längere  Reden  meistentheils  mit  den  Anfangs- 
wörtern Homerischer  Stellen  ähnlicher  Art  beginnen,  so,  um 
nur  einige  Beispiele  aus  der  lliade  anzuführen,  beginnt  Poseidon 
7]  446  mit  den  Worten  : 

Zev  ndusQy  ij  qc&  t[q  soti  ßgoviov  tn*  dnsiQova  yatav 
ganz  ähnlich,  wie  in  Od.  v  128,  wo  er  sich  mit  dem  Eingange 
Zev  TvotTSQ  auch  über  die  Achtlosigkeit  der  Menschen  beschwert; 
im  23sten  sagt  Patroklos  zum  Achill,  ganz  ähnlich,  wie  im  2ten 
der  Traumgott  zum  Agamemnon : 

sv&eig,  amaQ  e^elo  Xslao^ivog  enXev  ,  'Ayillsv, 
V.  205  entschuldigt   sich    Iris  bei  den  Winden,    die  sie  zurück- 
halten  wollen,   wie  Patroklos  bei   dem   Nestor   X  648   mit  den 
Worten  : 

ov%  £$og*  sl/u/i  yctQ  avris  im' 'Jlneavolo  Qie&QCi. 
Im  24sten  Buche   beginnt  Apoll  seine  Bede   an  die  Götter  mit 
den  Worten  der  Kalypso  aus  Od.  s  118: 

oyeiXiol  £(7T«\,  &£ol,  dtjXtf/uoveg, 
V.  104  empfängt  Zeus  die  Thetis  mit  den  Worten : 

ijXv&sg  OvXvfinovds ,  &eä  OIti,  nydopsvq  nsg, 
die  an  den  Empfang  des  Paris  durch  Helena  II.  y  428  erinnern, 
und  dergleichen  Fälle  Hessen  sich  auch  aus  den  unechten  Büchern 
der  Odyssee  in  Masse  anführen. 

Wir  unterlassen  dies  und  glauben  genug  gethan  zu  haben, 
wenn  wir  durch  die  angegebnen  Stellen,  in  denen  man  Nach- 
ahmung oder  Wiederholung  homerischer  Verse  erblickt,  unsern 
Lesern  die  Ueberzeugung  mitgetheilt  haben ,  dass  die  Rhapsoden, 
so  viel  Neuerungen  man  auch  bei  ihnen  finden  mag,  im  Ganzen 
doch  getreue  Schüler  Homers  gewesen  sind,  die  der  Hauptsache 
nach  gänzlich  von  seinem  Beispiele  abhängig  waren,  ja  sie 
mochten  es  nicht  mit  Unrecht  für  ein  Verdienst  halten,  wenn 
sie  in  ihre  Gedichte  eine  möglichst  grosse  Anzahl  Homerischer 
Verse  zu  verflechten  suchten ,  da  die  ihrigen  oft  durch  sich 
selbst  nicht  im  Stande  sind,  das  Interesse  des  Hörers  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Nimmt  man  ihren  Gesängen  diesen  erborgten 
Schmuck,  so  bleibt  freilich  wenig  Gutes  übrig,  aber  es  ist  un- 
seres Bedünkens  genug,  um  uns  die  gänzliche  Entartung  des 
epischen  Styles  zu  zeigen. 

Es  bliebe  nun  noch  zum  Schluss  übrig,  dass  wir  die  Ge- 
sänge der  Nachahmer  unter  einander  verglichen,  theils  um  zu 
zeigen,  dass  sie  nicht  aus  Einem  Munde  herrühren,  theils  um  in  ihre 
Verschiedenartigkeit  näher  einzugehn  und  ihren  Ursprung  muth- 
masslich  zu  bestimmen ,  denn  Gewisses  wird  sich  über  diesen 
Punkt  nur  wenig  beibringen  lassen;  doch  wir  wollen  diese  Auf- 
gabe andern  überlassen,  denen  eine  genauere  Kenntniss  des 
epischen  Gesanges  beiwohnt.  Nur  so  viel  dürfen  wir  uns  noch 
zu  sagen  gestatten,   dass  die   einzelnen  Sänger  jener  unechten 


—     251     — 

Stücke  nicht  unabhängig  von  einander  gewesen  zu  sein  scheinen. 
Man  findet  Verse,  die  sie  offenbar  von  einander  entlehnt  haben, 
wo  es  freilich  nicht  immer  klar  ist,  wem  man  die  Priorität  darin 
zuschreiben  soll.  In  der  Iliade  bemerkt  man  verhältnissmässig 
wenig  Fälle  dieser  Art.  So  steht  II.  ß  81  auch  ©  222,  y  165 
auch  w  787,  ^  187  in  ©21,  ip  250  in  ©  790,  q  257  in  ©  801, 
vgl.  auch  %  226  mit  y  590,  v  128  mit  ©  210,  270  mit  G  481, 
©  699  mit  «r  282,   738  mit  t  61.     In   der   Odyssee    findet  man 

Man  vergleiche  dort 
Od. 
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r  393-94 

81         — 

o  339 

224         — 

g    35 

152         — 

IL  w  302 

226         — 

7t  220 

g     30         — 

Od.7f    15 

266         — 

q  213 

39         - 

o    41 

285         — 

(j  481 

41-42  — 

n    23-24 

308         — 

g    85 

163-65  — 

o  536 

312-13  — 

v  294-95 

284        — 

11.  a  205 

339         — 

7t    79 

604         — 

Od.  7r  341 
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g  378-79 

362-63  — 

Od.  q  226-27 

122-24  — 

11.  o  479-81 

369         — 

g  228 

211         — 

Od.  <f  360 

r    53-54  — 

q    36-37 

269         — 

11.  r  61,  oj  738 

76-80  — 

g  419-24 

301         — 

Od.  g  367 

120         — 

a  174 

329         — 

11.  x  457 

124        — 

a  251-56 

417-18  — 

Od.  r  497-98 

135         — 

q  353 
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g  410-11 
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y  127,  185 
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g  346-48 

177         — 

9  328 

309-10  — 

g  229-30 

178         — 

y  124 

315   17  — 

7t  105-7 

179         — 

l  608,  7  3 
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181         — 

?  118 
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g  414-17 
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X  308-9 

344-45  — 

q  398-99 

202         — 

A  434 
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r  577-81 
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7t    71-72 
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n  391-92 
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r  194-95 
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v  235-39 

276-77  — 

II.  in  230 

—    252    — 

Od.  w  309-10  mit  Od.  r  222-23  Od.  w  368        mit  Od.  o    70 

331-32—.       cp  219-20  410         —  a  111 

345-46  —        yj  205-6  420         —  n  361 

347         —         p     38  459-60—  c  144-45 

Wenn  man  diese  Anführungen  näher  betrachtet,  so  kann 
man  die  Vermuthung  nicht  unterdrücken,  dass  die  unechten  Ge- 
sänge der  Odyssee,  mit  einigen  unerheblichen  Ausnahmen ,  einer 
Verbindung  von  Sängern  angehören ,  die  sich  die  Vollendung  des 
Homerischen  Fragmentes  zur  gemeinsamen  Aufgabe  machte  ;  die 
Interpolationen  der  Iliade  scheinen  dagegen  hauptsächlich  nur  auf 
das  Homerische  Epos  selbst  und  selten  unter  einander  bezüglich 
vorgenommen  zu  sein.  Doch  um  diese  Ansicht  näher  zu  begrün- 
den ,  müssten  wir  den  Rhythmus ,  die  Sprache  und  Darstellung 
der  genannten  Gesänge  näher  prüfen  und  mit  einander  vergleichen, 
eine  Untersuchung,  die  uns  über  das  Ziel  hinausführen  würde, 
das  wir  uns  für  die  gegenwärtige  Aufgabe  gestellt  haben. 


Terzeichniss 

der    unechten   Bücher   und   Verse. 


NB.  Die  in  Kap.  VI  besprochnen  Nachahmungen    und  Wiederholungen    sind 
hier  nicht  mit  aufgenommen. 
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Deacidified  using  the  Bookkeeper  process. 
Neutralizing  agent:  Magnesium  Oxide 
Treatment  Date:  July  2006 

PreservationTechnologies 

A  WORLD  LEADER  IN  PAPER  PRESERVATION 

1 1 1  Thomson  Park  Drive 
Cranberry  Township,  PA  16066 
(724)779-2111 
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